EL HOMBRE, LIBERTAD PARA SI MISMO

Por STELLA MARTA BON y SUSANA OLIVERO

Siguiendo el pensamiento de Sartre queremos plantear el problema de la
libertad del hombre en relacién con los otros. El desarrollo de su reflexidn
no permanece ajeno a los acontecimientos de nuestra época y es por esto que
resulta significativo seguir su proceso.

Hemos elegido algunas de las obras publicadas por el autor entre los
afios 1936 y 1959, pero tomamos como punto de referencia El Ser y la Nada por
considerar que es el trabajo especificamente filoséfico sobre el tema. Excluimos
sus uliimas publicaciones cuyo anilisis —especialmente el de la Critica de la
Razén Dialéctica— implicaria continuar el ritmo del pensamiento vivo de Sarire.

Estructuramos el tema en tres partes; en la primera analizamos la libertad
a través de las relaciones individuales. Considerando que la filosofia se debe
a su tiempo y que las situaciones sociales y de trabajo presentan hoy proble-
mas acuciantes en cuanto a la libertad del hombre, tratamos seguidamente de
interpretar ambas realidades desde la perspectiva sartreana. Esto configura
las dos ultimas partes. En la conclusidn quedaran planteadas las posibilidades
abiertas desde este punto de vista. |

Incluimos, como apéndice, una némina de las obras de Sartre correspon-
dientes a la época aqui estudiada, ordenadas por género y orden cronologico.

I. DESDE EL “COGITO”. YO - OTRO.

Sartre describe el modo de ser del hombre como existencia y por esto en-
tiende la conciencia pura, la mera posibilidad de ser, libertad absoluta que sélo
se constituye como tal en la negacién de todo lo que no es ella, trascendencia
hacia lo que no es, con palabras del autor, el “Para-si”. Frente al Para-si estan
las cosas, co-siendo unas al lado de las otras, compactas, opacas, determinadas:
los “En-s1”. El Para-si organiza al En-si en un “mundo” estableciendo entre los
entes relaciones espacio-temporales que tienen como punto de referencia al
Para-sl. El hombre es “una mirada que despliega todo ante si”. (1)

El Para-si tiene otro modo de ser: el Para-otro, la relacién con el préjimo.
El autor describe la primera aparicion del otro en una relacién cotidiana: yo

(1) De WAEHLENS, A, Une fdosofia de la ambigiedsd. En MERLEAU-PONTY, M., Lo estructura
del eomportamiento. Hachette, Buenos Aires, 1957, pag. 7.
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¥y un extrafio en una plaza publica. El plano de la descripcion es el “Cogito”,
unica evidencia segura como punto de partida.

Mi mirada descubre en medio de mi mundo un objeto especial; es objeto
¥ “algo méas”; esto lo descubro porque introduce una modificacion en la dimen-
sion espacio-temporal de las cosas de mi enforno, las cuales se reorganizan
desde €él; luego, no es un mero objeto puesto que estos sélo “co-estan” unos al
lado de los otros en relaciones de indiferencia. Es un objeto gue ve lo que yo veo,
un objeto-hombre, y su aparicioh me ha robado mi mundo, ha producido una
limitacién de mis posibilidades puesto que las cosas ya no se organizan respecto
de mi sino de él. Por el tramite de su mirada huyen de mi hacia €l. Hasta este
momento ese objeto-hombre es sélo probable para mi; para mi mirada, aun
difusa, no hay todavia certeza de que efectivamente sea un hombre (puede
ser un robot, dice Sartre) ¥ aun cuando lo fuera sigue siendo probable que
haya coincidencia a nivel perceptivo entre su vision de las cosas y la mia. En
realidad, mientras el Préjimo es objeto para mi todavia no es projimo, forma
parte del mundo como un cbhjeto entre objetos. Pero ese mismo percibirlo como
objetividad me remite a una relacion originaria de conciencia a conciencia en
1a cual el Otro se me da como un sujeto en conexién conmigo; esto lo descubro
en un segundo momento de nuestra relacion: cuando el Ofro me mira. Desde
que la mirada del Projimo se dirige no ya a las cosas sino a mi, me constituye
como un “ser-visto-por-otro”. Yo en soledad era pura nada, mi conciencia era
s6lo mis propios actos, mientras que ahora la captacién de una mirada que se
posa sobre mi me descubre un Projimo-sujeto (puesto que me ve); dejo de per-
cibir sus ojos, que son la objetividad del Préjimo, porque se transforman en el
mero soporte de la mirada de obtra subjetividad fundamentalmente igual a la
mia. Pero si el Préjimo es sujeto yo debo ser objeto para él (no hay sujeto para
otro sujeto, ni objeto para un objeto); mis posibilidades son ahora probabili-
dades, han sido limitadas y degradadas; soy un Yo-objeto para un Yo-sujeto.
“El Otro es la muerte oculta de mis posibilidades” (2} En la medida que esto
ocurre la mirada del Otro me confiere una naturaleza, me atribuye un Yo,
“trasciende mi frascendencia”. Soy para el Otro como €l me ve; me constituye
en objeto calificable y esto hace manifiesta la “caida” de mi libertad: “mi
caida original es la existencia del Otro” (3).

La certeza primaria que en el dmbito de mi ipseidad me revelaba a mi
mismo como siendo absoluta posibilidad no concuerda con este Yo determina-
do gque el Otro me confiere. Pero ante la mirada del Préjimo experimento una
reacciéon afectiva: la vergiienza. Se que no nace sino por mediacién del Otro

.porque, como dice Sartre, “Uno no es vulgar a solas”. (4) Ella es la manifesta-
cién de mi- malestar. por ser “determinado” para Otro y al mismo tiempo es el
_reconocimiento de ese Yo enajenado como mio. La .escision-entre lo que soy

(2) SARTRE, J-P., El Ser y la Nuda. Losada, Buenos Aires, 1966, pig. 341,
(3} Ibid., pig. 339,
(4} Ibid., phg. 292,



para miy lo que soy para otro es vivida en la vergiienza pero nunca es conocida:
“(...) el préjimo no es ese yo del cual tengo intuicién y yo no tengo intuicién
de aquel Yo que yo soy”. (5) Mi Yo-objeto es malestar que me viene por el Otro
€n tanto que éste es una libertad que no es la mia.

Es la mirada la que me ha consfituido “en un ser sin defensa para una
libertad que no es la mia”. (¢) Para el autor esta revelacion hecha a través de
un acto contemplativo como es la mirada no es contingente sino “la estructura
permanente de mi ser-para-otro”. (7) Pero, puesto que de hecho soy con ¥y
entre el projimo hay un ‘“desgarramiento” entre esta libertad indeterminada y
aian vacla que soy para mil y ese Yo objetivo que el Otro me hace ser.

" En el mismo acto en que surjo como objeto, reconozco al Otro como sujeto,
como libertad. “De hecho, mi arrancamiento de mi mismo y el surgimiento de
la libertad ajena son una sola ¥y misma cosa; no puedo sentirlos y vivirlos sino
juntos; no puedo ni aun intentar concebirlos el uno sin el otro”. (8) En la
medida en gue reconozco al Projimo debo negar gue yo sea él: Yo soy aquel
que no es Otro; debo asumir mi finitud de no ser posibilidad de ser el Otro, debo
reconceer mi ser objeto para €l. A su vez el Préjimo no puede permanecer in-
diferente ante esta negacion de €l que yo ejecuto sobre mi porque €l también
es Para-sl y como tal se constituye como negatividad de mi. El Otro niega ser
Yo. “Me hago ne ser un ser que se hace no ser yo”. (?) Pero esta doble nega-
cién no funciona como reveladora para mi del Préjimo. Si ambos surgen como
sl-mismos en tanto objetivan al Otro, lo que captan del Otro es un Yo-objetivo,
no el Yo-sujeto o nada absoluta que en realidad es por ser subjetividad. Como
la conciencia del Otro es nada hasta el momento en que me capta y se consti- -
tuye como negatividad de mi en él, no puedo en consecuencia negar una con-
ciencia que no me capte; y si esto es asl, para que mi primera negacion tenga
algo sobre lo cual recaer y sea verdaderamente reveladora del Préjimo debo
-ejercerla por via indirecta: aquello que niego es la negacion gque el Otro realizd
de mi, el Yo-objeto que el Otro me confiere por su negaciéon de ser Yo. Lo asumo
como mlo pero para-el-otro y lo niego como para-mi, reafirmiandome como Yo-
mismo, como ipseidad. Pero al asumir mi Yo enajenado he descubierto que por
ser mi nexo con el Préjimo este Yo hace manifiesto que somos inmediatamente
presentes uno al otro, sin intermediarios.

El hecho de que exista una relacién originaria entre Yo y el Otro no signi-
fiea que sea “conciliadora”. Cuando me arranco del Préjimo tomo conciencia de
mi libertad que se reafirma al volcarme a la realizacion de mi ipseidad. Al
_arrancarme de €l y afirmarme como otro que el Projimo y como libertad he ob-
jetivado al Projimo. Si antes hemos visto una primera negacién que va del Otro

(5} Ibid., phgs. 366-367.
(6) Ibid, phg, 344.
A7) .Ibd., phg. 345.
" (8) Ibid., phg. 853.
(9) Ibid., phg. 364. El subrayado es nuestro.
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a mi, ahora vemos aparecer una segunda negacion que va de mi al Otro. No
son simultaneas pero la presencia de una lleva implicita la otra y sdlo la en-
cubre, Yo soy quien hace gue haya un Préjimo al arrancarme de él v dejarle
entre manos mi Yo-objeto como mera imagen de mi porque yo lo niego como
siéndolo yo en mi; y al hacer que haya un Préjimo limito sus posibilidades: €1
se hace por mi aguello que yo me hago no ser. El Otro es ahora objeto para-mi.

Estas dos negaciones: Yo negando de mi ser el Otro y el Otro negando de sf
ser yo, son constitutivas del ser-para-otro y no pueden ser reunidas en ninguns
sintesis. (10) No son momentos de una realidad més amplia sino entidades irre-
ductibles; es, bajo otro aspecto, la misma insoluble polaridad de sujeto y objeto,
de Para-si y En-si, de libertad y determinismo en el pensamiento de Sartre.
Dado que esto es asi, mi tarea y la del Préjimo consistiran en tratar de afir-
marnos como sujetos, manteniendo al otro en su objetividad; mi libertad se
salva parcialmente en la medida en que tengo éxito en este cometido. Las re-
laciones concretas con el Projimo: son conflicto permanente y me limitan en
tanto quc libertad.

Trataremos de ver ahora si este esquema permite dar cuenta de otras rela-
ciones donde la libertad del Otro se presenta no ya como restricciéon sino como
posibilidad de efectivizar la libertad de ambos.

II. DESDE LA SOLIDARIDAD COMO “HECHOQ”. LA SOCIEDAD.

La Segunda Guerra Mundial fue un acontecimiento decisivo en la evolucion
del pensamiento sartreano. Hasta ese momento sostenia que para realizar fa
libertad hastaba con asumir individualmente las situaciones adversas y, en un
acto subjetiveo, reafirmar la decisién de superarlas, al modo del preso que salva
su libertad por el “deseo” de evadirse, posibilidad que siempre permanece suya.,
“En 1944, él [Sartre] pensaba que se podia frascender toda situacion mediante
un movimiento subjetivo”. (11) Desde esta perspectiva no sdlo el Para-otro tenia
un lugar secundario para mi sino que el projimo era mi obstaculo, el limite de
mi trascendencia. Es comprensible esta actitud dada la situaciéon politica crea-
da por el invasor; restringida a limites extremos la posibilidad de efectivizar
su libertad, la tentacién de salvarla llevandola al plano subjetivo era casi inevi-
table. Esto explica que haya podido escribir “Nunca fuimos mas libres que
durante Ja ocupacion”,

En 12 Resistencia descubrié el sentido de la solidaridad humana, “no séic
no se sintié vejado sino que participé alegremente en la vida comunitaria”. (12)
A partir de entonces su reflexiéon se voled a la consideracién de probleinas so-
ciales ¥ politicos sometiendo su concepcién especulativa del Yo, el Otro y la
libertad a la prueba de la confrontacion con el mundo de las situaciones his-

(10) Ofr. en SARTRE. J-P., Bl Ser y Iz Nada. Losada, Buenos Aires, 1966, pig. 382.
(11) Pr BEAUVOIR, 8., La fuerza de las cosns. Sudamericans, Bucnos Aires, 1064, pig. 288.
(12) Ibid., pég. 186.



téricas. Debia engarzar su teoriza de la libertad como solitaria y vacla, y del Ofro-
“como mi infierno, con los hechos vividos.

Ademés de los que, como Sartre, participaron activamente en la lucha,
también los que pretendieron mantenerse al margen de los acontecimientos,.
estuvieroil comprometidos en la guerra. “Nosotros, por el contrario, estamos con-
vencidos que ho cabe lavarse las manos. Aunque esfuviéramos mudos y quietos:
como una piedra, nuestra misma pasividad seria una accién”. (12) Dicho de otro
modo, la solidaridad es un hecheo. No se trata de un deber-ser solidarios, Io so-
mos sin posibilidad de elegir no serlo; forma parte de nuestra condicién humana.
La situacién exterior de la guerra le ha descubierto una solidaridad ontolégica.
- ¥, en consecuencia, un nuevo sentide de la libertad que ahora es “compromiso™

En Muertos sin sepultura, cuya accién se desenvuelve en la guerra, uno de
sus personajes, Canoris, dice: “Hay compafieros a quienes ayudar. (...) hay"
otros hombres en las minas; viejos enfermos, mujeres que no aguanfan. Nas
necesitan”. (14) (...) te ocupas demasiado de ti, Henri; (15) “Es todo el resto
lo que cuenta. El mundo y lo que haces en el mundo, los compafieros ¥ lo que-
haces por ellos”. (18) Lo que interesa ahora es la efectividad social de la libertaw;
aparece comprometida en una misién solidaria para la modificacién del mundo
humano por la accién: contra el dolor, la enfermedad, la injusticia social, el-
hambre.

La guerra, como situacién extrema, ha puesto de relieve que “nadie es su-
jeto y libre solo, que las libertades se contrarian y se exigen unas a las otras”;
(17) que estamos comprometidos en una misién en grupo. La historia le propor-
ciona el material para ejemplificar esta nueva concepcién. “Existe ya una Gesta
negra: primero la Edad de oro de Africa; luego la era de la dispersién y del
cautiverio; luego el despertar de la conciencia, los tiempos heroicos ¥ sombrios-
de las grandes rebeliones, de Toussaint de Louverture y de los héroes negros:
luego el hecho de la abolicién de la esclavitud; (...) y luego la lucha por la
liberacién definitiva”. (18) El pueblo negro tiene una meta en el futuro y su:
realizacién es “la actitud existencial elegida por hombres libres y vivida resuel-
tamente en toda su amargura”. (12) La situacion del proletariado, su lucha por
1a liberacion, también le proporciona datos confluyentes. La clase obrera, consti-
tuida en fuerza social independiente a mediados del siglo XIX, se define y ex--
presa su cohesion por la intensidad de la lucha que realiza contra la burguesia..
Tiene una misién histérica: superar su condicién de clase oprimida y “reificada’”

(18) SARTRE, J-P., ;Qué es literatura? Losada, Buenos Aires, 1962, pig. 10.
(14) BArTRE, J-P,, Teatro, Losada, Buenos Aires, 1062, pig. 166.

(15) Ibid., phg. 167.

(18) Ibid., phg. 163,

(17) MugLEAU-PONTY, M., Las turas de lo dialéctics, Leviatén, Buencs Aires, '19.57, p_ﬁg. 229,
(18) SarTRE, J-P., La Republica del Silencio, Losada, Buenos Aires, 1960. Cap. IV: Orfeo Ne-
. gro, phg. 175. ' .

(19) BARTEE, J-F., Op. cit., pig. 180.



“por los Otros; sus huelgas, revoluciones y luchas son resultados de la acecién
:solidaria de los proletarios”. (...) por la comunidad de la accién y no en la
‘soledad, cada cual se haria persona (...) todas las conciencias individuales se
relacionarian con la empresa colectiva ¥ se definirian por ella”. (20) '

Es interesante advertir que en el plano soeial, si bien hay una evolucién
de la concepcién de la libertad y de la relacién Yo-Otro, en el fondo el planteo
-desde el “Cogito” sigue en pie. Esto se hace manifiesto analizando, por ejemplo,
los dos casos citados anteriormente. En el primero, 1a cohesion de los negros
como grupo no surge de sus objetivos, no es interna; nace de la oposicion agre-
siva a otro grupo: los blancos, y por mediacion de la mirada. “He aqui a hombres
de pie que nos miran, y les deseo a ustedes que sientan, como yo, el sobrecogi-
miento de sentirse vistos”. (21) Francia (o sea los blancos) “No es mas que un
recuerdo, un malestar. (...) He agul que estamos acabados”. (22) En el sur-
gimiento de los negros como tales estan implicitos los blancos como los Ofros,
pero también es cierto que el surgimiento de aguéllos es obstaculo y experiencis
negativa para éstos. Del mismo modo, el proletariado aparece como “clase” por
oposicioén a otra, la burguesia. “(...) el proletariado, ya se ha visto, se constituye
como totalidad concreta en tanto que mirado por la burguesia y ésta se conoce
“clase burguesa” en tanto que mirada por el proletariado”. (23) Concretamente
‘dice Sarfre: “No es en modo alguno la dureza del trabajo, lo bajo del nivel de
vida o de los sufrimientos padecidos lo gue constituird en clase a la colectividad
oprimida”. (24) Y mas adelante: “No somos nosotros sino a los ojos de los Otroes,
y a partir de la mirada ajena nos asumimos como nosotros”. (25) '

El autor describe las situaciones sociales, el surgimiento del Nosotros como
comunidad, con los mismos elementos utilizados para las relaciones Yo-Otro:
1la mirada espectadora, el enfrentamiento agresivo, 1a libertad absoluta limitada
por la aparicién del Otro. Presenta las relaciones entre los hombres siempre
en términos de “o yo o el otro”. La accidn solidaria, que nos hace experimentar
un nosotros, “(...) permanece en el terreno de la psicologia individual y queda
‘como un simple simbolo de la unidad deseable de las trascendencias; (...) las
‘subjetividades permanecen fuera de alcance y radicalmente separadas”. (26) en
-el plano ontolégico.

Concluimos entonces que, consecuente con el planteo originario de la libertad
en relacion con los otros, Sarfre reduce el hecho concreto de la solidaridad a

{20) SamrrE, J-P., Problemas del maraismo, Lossda, Buenos Aires, 1965. Cap. “Los comunistas
¥ la paz'’, pig. 134,
{21) BawrtrE, J-P., La Reptblica del Silencio. Losada, Buenos Aires, 1960. Cap. IV: “Orfeo “Ne-
_gro'', phg. 145.
(22) SawrTrE, J-P., Op, cit., phg. 147. .,
(28) JoriviT, R. Sertre ou la théologie de Uaebsurde, Le Sigue, Francia, 1965, pig. 134 (la
' viraduccién es nuestra). )
- (24) SawTRE, J-P., El Ser y la Nada, TLosada, Buenos Aires, 19066, pfig. 520.
(25) Ibid., phg. 523. .
(26) Ibid., pig. 526,



una experiencia subjetiva, de coneciencias individuales, sin trascendencia al planc
ontolégico, ¥ la existencia de grupos humanos historicos al tramite de uns
mirada.

1II. DESDE LA MODIFICACION DEL MUNDO POR LA ACCION. EL TRABAJO.

El hombre de las primeras obras sartreanas era libertad absoluta, negativi-
dad pura, tanto en los andlisis especificamente filoséficos (como El Ser y Ia Nada)
como en las descripciones de situaciones practicas (novelas y obras de teatro).
Pero el autor lo tomaba en un ambito restringido de actividades: siempre al
margen de su trabajo. Posteriormente, cuando su pensamiento se volvié hacia
situaciones y experiencias histéricas, amplié el contexto humano e incluyé la
descripeion de situaciones donde la accién era la excluida anteriormente. Esto
lo llevé a modificar nuevamente su concepcién, ahora en aguello gue se reﬂero
a la idea de negatividad.

Cuando los negros se erigieron como libres frente a los blancos, sus antiguos
dominadores, se encontraron con que su negacién de la blancura estaba limi-
tada por las “serpientes” de nuestra cultura. La ciencia, las palabras, las cos-
tumbres blancas eran parte de los negros. “Lo que amenaza con frenar peligro-
samente el esfuerzo de los negros para rechazar nuestra tutela es el hecho de
que los anunciadores de la negrez se ven forzados a redactar en francés su
evangelio”. (27) Aqui se ve cémo la negacion en blogue, absoluta, es imposibie.
‘Solo quecda la posibilidad de una negaciéon parcial, mas bien de una “modifica-
ci6n”. “Sélo el poeta negro las adopta [a las palabras blaneas] cuando estas
palabras han vomitado su blancura”. (28) También Jean Génet, delincuente ra-
chazado por la sociedad de “los justos”, cuando quiere reafirmar su libertad por
una negacién a través de la creacién poética, se ve limitado por las palabras
que ya tienen un sentido dado por “los justos”, los otros que él; para usarlas
<debe antes transformar su sentido.

Aplicado al mundo, esto se traduce en “transformacion” de la naturaleza
v ésta se realiza por el trabajo. “Negar no es decir no, sino modificar por medio
‘del trabajo”. (29) El trabajo transformsa la naturaleza bruta en utensilios, en
cosas que retienen el sello del obrero y adquieren por ello significacién humana.
“HEstamos rodeados por utensilios fabricados por hombres para hombres y cuye
fin Ultimo es cualquier hombre. Los productos de la industria que forman el
‘paisaje urbano son voluntad social en conserva; nos hablan de nuestra integra-
¢ién en la sociedad; por medio de su silencio los hombres se dirigen a nos-
-otros”. (30) En las herramientas, los artefactos, percibo la presencia de los Otros;
«lescubro que soy en un mundo donde ya hay Ofros, ¥y que esos Otros se dirigen
a mi.

(27) SBArRTRE, J-P., La Repiblica del Silencio, Losada, Buenos Aires, 1960, pig. 154.
(28) Ibid., phg. 157.

{29) SaArTrE, J-P., San Génef, comediante y mdrtir, Losads, Buenos Aires, "1067, pég. 377,
(30) Ibid., phgs. 284285,
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Hay en ese dirigirse un intento de comunicacién que se presenta por el tra-—
mite de la mirada. “Por medio de ellos [los utensilios ] la sociedad de los jus—
tos mira al culpable; 1as cosas se han convertido en el soporte inerte de la i~
rada de los hombres” (31). Pero ese intento de acercamiento resulta fallidu;
los productos humanos me imponen significaciones ni puestas mi elegidas por-
mi (debo utilizar la lapicera para escribir, etc.), son ya significantes y eso im-
plica un limite para mi libertad, que me viene de los Otros. Por ellos percibo-
mi integracion social, pero una integracion que no es tal porgque los Otros siguen
siendo la muerte de mis posibilidades, la pérdida de mi libertad. La mirada.
sigue haciendo fracasar los intentos de comunicacién con el préjimo. El hom-
bre “Surge en un mundo que se le da como ya mirado, laborado en todos los.
sentidos” (32). “Clavado por una mirada, mariposa sujeta en un tablero...” (88},

Si de conciencia a conciencia el resultado era conflicto insoluble, por el
rodeo de una exterioridad, el mundo, el resultado es apenas un restringir el
concepto de negatividad, pero el fracaso persiste.

CONCLUSIONES i

Hemos mostrado cémo entiende Sartre la libertad y qué papel desempeiia.
en los distintos tipos de relaciones humanas.

Segun lo expuesto, en €l periodo que abarca los afios 1936 al 1959 el pensa-
miento sartreano sobre el tema parece evolucionar por sucesivas modificaciones:
siguiendo una clara direccién. :

El planteo originario, desde el plano del “Cogito”, determina todas sus in-
vesiigaciones posteriores; hay una coherencia y una coincidencia a todos los
niveles én describir al hombre desde la subjetividad, con un dnico resultado:
. su modo de ser es esclavitud, incomunicacién, fracaso, pasién initil; y estor
siempre causado por la aparicién del Otro con quien mis relaciones se dan
s6lo como enfrentamiento de rivales,

Los cambios ocurridos en el contexto histérico-social desde —y sobre— el
cual filosofa el autor lo llevaron a la consideracién, en primer plano, de expe-
riencias en las cuales el hombre aparece comprometido en la aceién y parcial-
mente determinado en su ser por los Otros. Impulsado por la fuerza de los:
hechos comienza a atenuar el caricter extremista y estatico de sus primeras
afirmaciones. En ciertos casos, como por ejemplo Orfeo Negro, convivien el hom-
bre solitario de El Ser y la Nada y la aceptacion de una mision humana de
solidaridad para la liberacién del grupo como condicién de la realizacion de
1a @ibertad Individual. Se percibe un pensamiento en lucha consigo mismo ante:
la presién de realidades a las que no consigue expresar totalmente.

.+ (31) Ibid., pig. 286. . .
(32) Sartere, J-P., El Ser y ln Nada, Losada, Buenos Aires, 1966, phg. 637.



. Hasta donde hemos visto, el punto de partida parece ser el obstaculo que
1e impide inecluir en su descripeién la libertad en situaciones sociales e histé-
ricas donde, seglin la experiencia, parece tener su ambito de realizacién. Pero
s importanté considerar que la evolucién de esta reflexién, sus fisuras, json
una experiencia filoséfica relevante cuya interpretacion puede elucidar nuevos
caminos para la antropologia; investigacion que esti supeditada en primer Iugar
a un analisis previo de las fltimas obras de Sartre, especialmente de la Cri-
tica de la Razon Dialéctica. No obstante, podemos aventurar algunas ideas aun-
que mAS no sean provisorias.

El autor ha insistido en el caracter negativo de las posibilidades humanas
pero los hechos 1o han llevado a incluir también un aspecto positivo. Al intentar
hacerlo se enfrenta con una dificultad: ha presentado el ser y la nada, hom-
‘bres y cosas, libertad y determinismo, como un dualismo irreductible de tér-
minos absolutos. El resultado podria ser ofro si se intentara eludir el dualismo
considerando sus polos como momentos de una realidad mas amplia. En el caso
«gue nos ocupa Yo (libertad) y el Otro (determinismo en tanto que me atribuye
una naturaleza) serian los polos mencionados y su enfrentamiento inicial de-
beria entenderse no como definitivo sino come primer momento, en el plano
de la subjetividad, que se resuelve en el Yo siendo con el Otro en tanto que
‘libertades comprometidas, en el plano de la exterioridad, del mundo.

En cuanto a la concepcién de la subjetividad, no parece estar tan encerradsa
en el fracaso como la presenta Sartre, sino que ya indica el ser-con en ague-
‘llas situaciones sefialadas por Merleau-Ponty, como la mirada del amigo. La
-conciencia pura, absoluta negatividad, no tiene correlato en la realidad. Es la
mirada la que la ha manifestado de tal modo; si el hilo de la descripcién feno-
‘m+nologica fuera llevado por otro elemento que no contuviera el caricter des-
interesado y prescindente respecto de la realidad exterior al hombre gue con-
‘tiene aquélla, como podria ser la percepcion total, 1a distancia entre la subjetividad
y la objetividad seria mas facilmente salvable y, al mismo tiempo, estaria mas
-‘acofde con la realidad aceptada de que el hombre es siempre en situaciéon o en
el mundo como unidad originaria. Pero todas estas reflexiones encuentran el
limite de exigir incluso unha modificacién del lenguaje, construido sobre con-
ceptos antagdnicos, y una nueva idea de razén no elaborada todavia, tareas gi-
gantescas a las que se ve impulsada la filosofia contemporanea. Precisamente
€] Ultimo de los problemas mencionados es €l que ocupa a Sartre en la obra
que publicara en 1960, la Critica de la Razén Dialéctica, en cuyo prélogo jsefiala
como objeto de su investigacién “establecer si la Razén positiva de las Cien-
cias naturales es también la que encontramos con el desarrollo de la antropo-

(33) Samrmi, J-P., San Génet, comediante y mdrlir, Losada, Buenog Aires, 1067 pag, 61,



logia, .0 sl el conocimiento. y la comprensién del hombre por el hombre implica.
no. sélo unos métodos: especificos, sino también una nueva Razoén, es decir,

una nueva relacion entre el pensamiento y su objeto Con otras palabras, ¢hay -

una Razon dialéctica?” (84),

NOVELAS
Afio 1938: La nausea

1939: El muro .
Los caminos de la libertad:

. 1945: I. La edad de la razén
II. El aplazamiento

1949: III. La muerte en el alma

TEATRO
1943, Las moscas
1945: A pueria ce\rrada

1946: Muertos sin sepultura
La mujerzuela respetuosa

1948: Las manos sucias

1951: El Diablo y el Buen Dios
1954: Kean

- 1956: Nekrassov

BIOGRAFIAS
1947: Baudelaire
1952: San Génet, comediante y martir

FILOSOFIA Y ENSAYOS
1936: La trascendencia del Ego
La imaginacién
1939: Esbozo de una teoria de las emociones
1940. Lo imaginario '
: 1943: El Ser y la Nada
1945: El existencialismo es un humanismo
Reflexiones sobre la cuestion judia

(34) SARTRE, J-P., COritica de la REazén Dialécticn, Loeads, B Aires, 1863, t. 1',_ pég. 11.
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SITUACIONES

1947:

1948:

1949:

1964:

1965:

Situaciones I:
Articulos de critica publicados antes de 1945: Faulkner, Dos Passos,.
Mauriae, Giraudoux, Camus, Blanchot, Bataille, Parain, Ponge.

Situaciones II:

Presentacion de “Tiempos Modernos”.
Nacionalizacidon de la literatura.

¢Qué es literatura?

Situaciones II:

Articulos sobre la ocupacién y la resistencia.
Articulos sobre los Estados Unidos.

Orfeo Negro.

La blsqueda de lo absoluto (sobre Giacometti).
Los méviles de Calder.

Situaciones V:

(A pesar de su aflo de publicacién lo mencionamos porgue incluye-
trabajos que ya habian aparecido antes por separado).

Prefacios a Cartier-Bresson (De una China a la otra, 1955) y Albert.
Memmi (Retrato del colonizador, 1957).

Situaciones VI: Problemas del marxismo I.

(Del mismo modo que la obra anterior, mencionamos sélo los traba-
jos que nos interesan).

Prefacio a Roger Stéphane (Retrato del aventurero, 1950), Juan Her-
manos (El fin de la esperanza, 1950) y Luis Dalmas (El ecomunismo
yugoeslavo, 1950).

Los comunistas y la paz (articulos aparecidos en “Temps Modernes™
en 1952 y 1954).

Situaciones VII: Problemas del marxismo II.

Polémicas con Claude Lefort (1953), Jean Kanapa (1954), Pierre Her~
vé (1956) y Pierre Naville (1956).

El fantasma de Stalin (aparecido en “Temps Modernes”, 1957).
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