CONCIENCIA HISTORICA Y CONCIENCIA FILOSOFICA

Por ANA MARIA APREDA

La reflexion acerca de lo historico y de la temporalidad parece ser la carac-
terfstica distintiva del pensamiento filoséfico contemporineo. Es evidente que
en esto lo podemos reconocer como heredero y, en alguna medida, continuader
de la problemética de algunos sistemas filosoficos de la época moderna. La
historia fue el eje central alrededor del cual se organizaron el idealismo ¥y el
materialismo histéricos de Hegel ¥y Marx. También en esta época tuvo gran
desarrollc la historia a nivel de ciencia positiva, que promovié el surgimiento
de nuevos planteos epistemologicos que 1a filosofia traté de resolver, como por
ejemplo: ¢es la razén filoséfica competente en el ambito de la historia, o preci-
samente lo histérico constituye el limite para el conocimiento racional? Era
necesario. adem4is, para que la investigacién histérica pudiera llegar a ser una
auténtica ciencia positiva, dotarla de un método riguroso, otorgarle fundamentos
adecuados ¥y darle una organizacion sistematica a sus conocimientos. Esto originé
también el replanteo de algunos problemas dentro del dominio de la ontologia.
Se hacla imprescindible saber si lo historico era el verdadero modo del ser o
simplemente una nueva regién de entes, diferente, en esencia, de la del ente
natural, pero tan objetiva y real como ésta; o, en fin, si lo individual y cam-
biante carecia de realidad y se reducia a mero fenémeno o apariencia: en tal
caso, la verdadera realidad seguia siendo lo inmutable, lo eterno, lo universal
¥, por lo tanto, lo atemporal.

La filosofla de la época moderna consideraba a la historia como desarrollo
del espiritu objetivo. Habla reconocido una sustancia espiritual auténoma, que
se traducia en las obras y realizaciones del hombre, pero no logro desentrafiar
1a auténtica raiz ontolégica de ese modo del ser. En Hegel, por ejemplo, el espi-
ritu objetivo termina por anular al hombre individual, genuino agente de la
historia, en cuanto lo instrumenta siempre en funcién del despliegue del espi-
ritu o razén absoluta en el tiempo.

El pensamiento moderno sucumbio a una falsa opcidén que vivié como real
¥ auténtica. Debia optarse por el idealismo que representaba la filosofia o por
el positivismo tal como lo postulaba la ciencia del momento. Ambas, ciencia ¥
filosofia, aseguraban que su conocimiento era el Unico correcto y exacto, la
“ciencia” por antonomasia, que aprehendia la realidad verdadera.

El racionalismo consideraba las categorias de universalidad ¥ necesidad
como constitutivas del conocimiento cientifico; en nombre de una razén omni-
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‘potente ¥ omnicomprensiva resolvia la aparente contradiccion de una “ciencia”
de lo histoérico, construyendo un sistema racional cerrado y “a priori” dentro del
cual el acontecimiento se convertia en una causa o efecto previsible, con lo que
perdia, precisamente, su posibilidad de ser histérico; se lo consideraba como una
etapa necesaria en el cumpiimiento de un sentido ya conocido.

Lsa m-ztafisica racionalista, alin en el caso en que pretendia aparecer como
una filosofia de la historia, hizo imposible una genuina y efectiva vinculacion
entre la historia y la filosofia. En “su intento de reconciliar la contingencia
histérica y la razén eterna y necesaria, traté de descubrir el sentido de la his-
toria méas alld de los acontecimientos, que en si mismos carecen de significacion.
En lugar de absorber los acontecimientos en una eternidad intemporal (1), la
metafisica de la historia los subsume en la unidad hipostasiada de una meta-
historia, que es una fotalidad en devenir, con su origen, su sentido y su fin, al
que se recurre para justificar los acontecimientos y actos humanos”. (2) No
reconoce, por lo tanto, la importancia esencial y el significado peculiar que
tiene en la historia el acontecimiento Unico e irrepetible. La filosofia acaba por
cancelar a la historia.

Por su parte, les historiadores, al considerar a esa particular filosofia como
Ia filosofia, y reaccionando contra su idealismo, afirmaban que la historia era
ciencia, pero de lo particular, de lo objetivo. El hecho o acontecimiento histérico
-era, seglin ellos, un hecho en si. En la necesidad de fundamentar un objetivismo
total, oposicién al fuerte subjetivismo de la filosofia, 1a ciencia histérica
exigla que el historiador fuera un investigador riguroso ¥ neutral que dejara
a los hechos hablar por si mismos. La historia debia ser la reconstruccion exacta
de la realidad tal como habia sido, independientemente de la conciencia que la
recreaba. Pero es la nocion de acontecimiento en si, escribe Thévenaz, lo que se
revela contradictorio. No hay hechos brutos en la historia, como tampoco los hay
en ninguna otra ciencia; y el acontecimiento, que es €l nicleo central de la
historia, es sélo acontecimiento para una conciencia. Esto no significa de nin-
‘guna manera identificar el hecho con su conocimiento, como lo hizo Croce, por
ejemplo. “La historia no tiene una realidad sustancial trascendente al hombre,
pero tiene, sin embargo, tanta realidad ‘objetiva’ como el acontecimiento, cuyo
caracter esencial es el de hacer irrupcién en la conciencia”. (3)

Otro reproche que el historiador hace a la filosofia es el de considerarla un
conocimiento (¥ eso en caso de que la reconociera como tal), tan alejado de
1a realidad que no podia tener ninguna influencia en la accién de los hombres
ni de los pueblos; era exclusivamente tedrica. Surgia cuando una época histd-
rica llegaba a su fin, cuando ésta habia agotado sus posibilidades de creacion;
por lo tanto, sélo podia comprenderla. Adquiria valor significativo solamente

(1) Tal como hizo, por ejemplo, la filosofia griega.

(2} THeEVENAZ, PINRRE; Evénement et Hisloricité, en L'Homme ot UHistoire, Actes du VIe
Congres des Sociétés de Philosophie de Langue Frangaize, P, U. F., Paris 1052, pdg. 218,

(3) TrEVENAZ, PIERRER, Op. cit. phg. 228,
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para su €época y en relacién con las otras manifestaciones espirituales que le
eran contemporineas.

Asl, pues, la ciencia y la filosofia modernas plantean, en su consideracion
de lo histérico, una falsa opcidn.

La filosofia consideraba de la historia s6lo lo universal, eliminando la
peculiaridad y la multiplicidad de los hechos histéricos en nombre de una razén
que, aunque histérica, era absoluta. No fue consciente de que precisamente “fren-
te al acontecimiento que la limita, la conciencia hace experiencia de su propia
temporalidad y de sus propios limites. Su temporalidad es propiamente su
limite”. (4)

La historia, en su necesidad de ser ciencia de lo eoncreto, objetiva y rigurosa,
no advirtié que por debajo de la diversidad de los acontecimientos histéricos, sub-
yace un elemento de universalidad, que es la estructura misma de la tempora-
lidad. Ignoré que “la historia que se atiene’a los hechos mutila el tlempo” (5},
convirtiendo a la historia en la ciencia del pasado y considerando a éste como
encerrado en si mismo, sin ninguna relacién con el sujeto para el cual es objeto.
La verdad de la historia, dice Dardel, no estd en los manuseritos. Porque la
verdad misma es historica: el descubrimiento de un ente que es esencialmente
temporalidad.

Aun cuando muchos de estos problemas continaron tratandose y, en alguna
medida, desarrollindose en la filosofia contemporinea, es necesario destacar que
ésta hace un aporte nuevo y decisivo: un cambio de perspectiva que constituye,
podriamos decir, casi una revolucién copernicana.

Sitia su punto de mira en la existencia, en el hombre concreto, en tanto
reallzador de la historia. No abandona el descubrimiento de la historicidad de las
culturas y de las creaciones humanas hecho por la filosofia moderna, pero le
da su fundamento real: las obras humanas son histéricas porque son la expre-
‘sién del verdadero ser del hombre, que es temporalidad, historicidad. “La historia
se abre como el horizonte de la comprension que el hombre tiene de sl mismo,
la historia es el modo de ser del hombre mismo y la estructura del mundo hu-
mano”, (6)

Ei hembre se reconoce finito y, por lo tanto, histérico. Porque no posee unp
ser fijo y determinado, porque es mera posibilidad, debe hacerse a si mismo;
su ser estd en su realizacién, en su obrar, en su actuar., ¥ precisamente frente
¥y en relacion con su obra le es posible comprenderse ¥y conocerse. La historia.
por lo tanto, “es concebida como la unidad ontolégica del hombre histérico y de
sus obras histéricas. Es un modo de ser del ente”. (7) La ldea de un sujeto abso-

(4) Tuuvexaz, Premrg, Op. cii. pag. 221.

(5) Damven, Ii., L'Histoire, science du concret, . U, F., 1046,

(6) Miruuez, Max, Expéricnce et histoire, Publications Universitaires de Louvein, Louvain, 1950
pigina 6,

(7) Mi'ukr, Max, Op. O, pig. 9.



luto cuya plena realizacién constituye el sentido del devenir histérico, es com~-
pletamente extrafia al pensamiento contemporinec. El hembre concreto y en
relacion es el que se desarrolla en la historia y esta realizacién suya es la que
da sentido al proceso.

Al experimentarse como imposibilidad de ser absoluto, toma conciencia de
su propia finitud e historicidad y, al mismo tiempo, reconoce en ello, por medic
de una reflexion, su verdadero ser. En la experiencia ontolégica fundamental de:
1a historicidad, dice Max Miiller, el hombre se experimenta como individuo sin-
gular ¥y como un todo, como ser finito, pero pudiendo curarse de su finitud tras-
cendiendo en su obrar al plano histdrico, en el que puede cumplir su humanidad.

El hombre, por esencia, no puede ser nunca un en si, encerrado dentro de su
propia individualidad; siempre es un ser en relacidn, y ese estar en relacién es
lo que otorga sentido a su existencia. Mediante su relacién con la naturaleza,.
la humaniza y la historiza; con su accién la transforma en el mundo para
el hombre. Por medio de su relacion con los demas, que es siempre una
praxis en comin, logra desarrollar plenamente todas sus posibilidades humanas.
Porque es conciente de que debe actualizar todas sus potencialidades existencia~
les a nivel individual e histérico, se propone fines inmediatcs v mediatos, cuya
realizoeién orienta y otorga significacién a su devenir.

Méis alla de su propia historicidad reconoce también la existencia de una
historicidad objetiva en funcién de la cual llega a conocerse a si mismo. “El
tiempo historico es el tiempo que se comprende comprendiendo al otro; que se
comprende obrando. No existe el tiempo desinteresado de la especulacién”. (8)

La filosofia ¥, en alguna medida, la historia contempordneas han logradc
establecer y fundamentar las verdaderas vinculaciones que existen entre historia
¥ filosofia. Pero si bien es necesario sefialar que dichas relaciones no son produc-
to exclusivo de nuestra época, ya que podemos encontrarlas presentes en otros
momentos histéricos, nunea se ha planteado el problema con tanta intensidad
como en el actual.

La cultura contemporanea ha aleanzado un grado de concienciz historica
como quizi no haya sido logrado nunca anteriormente. Pero, precisamente por
querer el pensamiento actual ser un pensamiento de su tiempo, acepta los con-
dicionamientos que, en alguna medida, le impone el devenir historico. Quiere ser
filosofia del presente sin por ello dejar de reconocerse como heredero de toda
una tradicion a la cual comprende ¥y supera. “La actualidad de una filosofia
depende de su oportunidad histériea”. (9) La nocién de kairds, dice muy acerta-
damente Max Miiller, es el concepto central de toda comprensién autintica de la
historia y de toda filesofia de la historiza.

La eondicién de posibilidad de todo conocimiento de lo hisférico, sea ésie
filosofico o cientifico, es una experiencia de un determinado modo de ser del

{(8) Dawnomrn, K., Op. Cif.
(9) Nricou, bE. Hisfericivmoe y existepcinlinmo, Teenos, Madrid, 1960, pig. 18,
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hombre. Es la experiencia de su historicidad. Ese elemento ontoldgico debe ser
traducido conceptualmente por una conciencia filoséfica. La historicidad, comc
unidad de sentido del devenir de la existencia y de sus creaciones, debe ser
vivida, pero también debe ser pensada y conocida. Por lo tanto, la auténtica con-
clencia histérica se logra por medio de la reflexion y elaboracion conceptual
de la vivencia de la genuina realidad del hombre. Pero ademas existe también una
conclencia del hecho historico, es decir, una conciencla factica u éntica.

Si bien la primera es reeonocida como fundante de la segunda, es absolu-
tamente imprescindible la presencia de ambas para que se logre una verdadera
unidad organica entre conciencia histérica vy conciencia filoséfica. Es suma-
mente esclarecedor, nos parece, ver que €sta no se logrdé cuando, en una deter-
minada cultura, perdominé exclusivamente uno u otro tipo de conciencia.

Los griegos, por ejemplo, como muy bhien lo demuestra Max Miller, tuvieron
experiencia de la historicidad de la existencia. El hombre era un ser finito y
mortal, ¥ “solo podia salvarse y conservarse por sus obras y sus acciones. Los
héroes griegos estan prestos a sacrificar sus vidas bioldgicas a condiciéon de
que su sacrificio les permita prolongar su vida individual y conservarla real-
mente en la historia (en el recuerdo)”. (10).

Esta experiencia de la historicidad es vivida por el griego tragicamente.
No constituye, sin embargo, una verdadera conciencia histérica porque se
mantuvo en el nivel de la experiencia; fue vivida pero no reconocida como tal.
Fue la filosofia (la razon filoséfica), la que se reveld impotente para dar el
fundamento conceptual necesario a esa experiencia. Ademas, para el griego,
la historia fue siempre historia de lo individual, ya se tratara del hombre indi-
vidual o de la polis en tanto individualidad étnica.

El Renacimiento, en cambig, valora y reconoce la peculiaridad y multiplici-
dad de los hechos histéricos. Las culturas son historicas y cada una cumple
su historicidad de una manera gue le es propia. Pero, no obstante reconocer la
historicidad de sus obras, el hombre renacentista perdié un poco de vista el
considerar que €1 también era una individualidad finita e histérica. El Renaci-
miento, escribe Dardel, explica el presente como una simple consecuencia del
pasado y el futuro se puede deducir del presente. Sin embargo, “el interés por
el pasado pone ya en evidencia la bisqueda de una historicidad”. (11).

Es evidente que ambos tipos de conciencia histérica se implican mutua-
mente, pero es la conciencia del ser como histérico la que hace posible
la aparicién y el conocimiento de los hechos histéricos. Estos son comprendidos
en relacion con el todo del gque forman parte y que les confiere su sentido.

La historia, en tanto realidad y conocimiento de esa realidad, posee una
doble fundamentacién: la historicidad individual (existencial) y la historicidad
del pueblo o comunidad. Desconocer una u otra es desvirtuarla. El error de

(10) MULLER, MAN, Up. Cit. pég. 35,
(11) Danven, ., Op, Cit., pig. 121.



Heidegger es el de no haber reconocido la autenticidad de este segundo tipo
de historicidad, sin tener en cuenta qu ambas son reciprocamente constitutivas.
Porque si bien el tiempo histérico tiene su fuente en el tiempo existencial, no
se reduce a esta forma de temporalidad, sino que asume autonomia y objetividad
propias. Precisamente es la {filosofia, en su reflexién sobre la historia, la en-
cargada de integrar los distintos momenfos del tiempo mediante una unidad
de sentido objetivo que surja del significado mismo de los hechos histéricos
en cuanto apunta a una continuidad de realizacion humana.

Hemos visto, entonces, y esto es esencial para lo gue qgueremos demostrar,
gue donde hace su aparicién la conciencia historica hay un fundamento onto-
logico (gue la filosofia debe estudiar), que la hace posible.

La filosofia, por su parte, también contiene ciertos elementos de histori-
cidad, que nos permite ejemplificar mejor la necesaria ligazén entre conciencia
historica y conciencia filosofica.

Conciencia filos6fica es la aprehension conceptual de una experiencia exis-
tencial. Y la experiencia y el modo de darse son asimismo historicos.

El reconocimiento de la historicidad de la filosofia se plantea en nuestra
época. de una manera mucho més critica y apremiante que en ninguna otra,
debide a gque solamente “una consideracion radicalmente histérica de la filo-
sofia es, precisamente, 1a que puede restaurar su vigeneia” (12).

La consideracion historica de la filosofia significa tanto evitar un presen-
tismo total, como caer en una consideraciéon atemporal de la misma. Para ello
es necesario saber, como lo demuestra Nicol, que un pensamiento filoséfico,
para ser comprendido, tiene que revelar las conexiones de sentide con las otfras
manifestaciones del espiritu en su época, ¥ el reconocimiento de que hay también
una relacion horizontal en que se encuentra un sistema respecto del anterior
v del siguiente. Los antecedentes filoséficos y extrafiloséficos limitan también
dialécticamente, el campo de posibilidades de su aporte innovador. Si bien es
necesario reconocer la presencia de ciertos problemas eternos dentro del ambito
de 1a filosofia, ello no invalida de ninguna manera su historicidad. Es el modo
de plantearlos lo que cambia y es precisamente ese modo 10 que en alguna me-
dida esta condicionado, por un lado, por el desarrollo de las ciencias positivas y,
por otro, por las necesidades y tareas inmediatas que el presente historico
plantea; todo lo cual constituye la fisonemia de la época y le confiere su perso-
nalidad cultural.

Es precisamente la existencia de ciertos problemas cuyos planteos y posibles
soluciones son consustancigles al hombre mismo, lo que posibilita el caracter
dialoégico de toda conciencia filosofica. Tode filésofo debe, necesariamente,
dialogar con las filosofias del pasade y, de esta manera, comprenderias, “La
historia de la filosofia aparece como una dimension esencial a la reflexién filoséofica.
misma; es el estudio de los problemas filoséficos a través de las doctrinas en las

(12) Nreon, E., Op Cit., pag. 535.
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gue fueron expresados a lo largo de la historia; requiere el conhocimiento de
las condiciones histéricas en que se llevé a cabo la especulacion filosdfica en
las distintas €pocas. En efecto, la filosofia aprehende y define sus problemas en
funcién, no solamente de los conocimientos cientificos, sing también de las
creencias religiosas, y recibe su particular orientacién de hecho de las circuns-
tancias sociales, la situacion politica y los problemas que plantea la actuali-
dad” (18).

Pero, al mismo tiempo, la filosofia rechaza enérgicamente toda posibilidad
de ser absorbida por la historia en cualguiera de sus formas, ni siquiera por
la historia de la filosofia.

El pasado de la filosofia nunca puede ser considerade como ya side, sinc
qgue, mediante Ia reflexion sobre las mismas cuestiones, va siendo actualizado
en cada presente historico. La reflexién filoséfica necesifa tanto de la historia
de la filosofia como la ciencia historica de la existencia de hechos historicos.
¥ aquel pensamiento filoséfico gque no logra ninguna incidencia sobre el presente
es porque, en su momento, estuvo también alejado de la realidad concreta, o fue.
simplemente, mero juego especulativo. Una filosofia viva es aquella que res-
ponde a las necesidades del presente y, al mismo tiempo, se reconoce formando
parte de una unidad en devenir.

Como conclusion podemos decir que la toma de conciencia, tanfo a nivel
teorico como practico, es posible cuando una realidad (hombre, estado o comu-
nidad), se vive a si misma como continuidad y unidad de sentido y, dentro
de un todo més amplio que la trasciende. S6lo asi aguella realidad puede com-
prenderse histérica y reflexivamente.

{13) Morgau, J., Lhisteire de la philosophie, Uhistorien et le philosophe, en L'Homme of UHis-
toive, P, U. F., Parfs, 1052, pig. 376.
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