
Capítulo  V
Lineamientos en torno a la crítica: Butler y Anderson

Rolando Casale

Introducción
En este trabajo nos ocuparemos de hacer una reconstrucción analítica del 

modo en que se concibe la crítica en Feminist Epistemology: An Interpretation 
and Defense de Elizabeth Anderson y What is  Critique? An Essay on Foucault's 
virtue de Judith Butler. Nuestro objetivo es precisar los distintos sentidos 
que asume la crítica en dichas autoras provenientes de corrientes filosóficas 
diferentes, así como señalar puntos de concordancia para explorar tanto las 
significaciones diversas de la crítica como su relevancia. Sostenemos la hipó-
tesis de que la crítica es una herramienta privilegiada para desmantelar for-
mas opresivas del saber patriarcal. Desplegaremos nuestra hipótesis en tres 
apartados que contienen diferentes aspectos que la crítica es capaz de asumir: 
el epistémico, el político y el ético.

Entendemos a la crítica como una actitud según la cual se ponen en cues-
tión no solo los conocimientos de una época dada, sino las condiciones que 
loshacen posibles.

El aspecto epistémico de la crítica
Butler entiende a la crítica en relación a una realidad que no es ella misma 

(Butler, 2004:308). La autora se inspira en Foucault para pensar a la crítica 
en referencia a las convicciones más profundas en las que se afianza el saber. 
Dada una serie de discursos instaurados como portadores de conocimientos, 
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estos se van a configurar en relación con un marco de expectativas cogniti-
vas existente con anterioridad y capaz de otorgar un alto grado de credibili-
dad. De esa manera, cualquier enunciado aceptado como verdadero estará 
en conexión con un horizonte de conocimientos profundamente arraigados, 
propios de un período histórico y de un tiempo definido (Butler, 204: 307).

Ahora bien, un nivel de la crítica podría pasar simplemente por deter-
minar las relaciones existentes entre los diferentes discursos propios de una 
época histórica, incluso poniendo en relación esos discursos con aquello que 
está fuera de ellos. Sin embargo, no es esto lo más significativo. Claro está 
que esa es una tarea necesaria, pero la misma no debe eclipsar la otra tarea 
de la crítica que se vincula con los límites y las condiciones de posibilidad 
de la existencia de los discursos establecidos. La misión de la crítica pasa por 
establecer las condiciones de aparición de una serie de enunciados que van 
a formar una trama de discursos heterogéneos, pero a la vez interconectados 
entre sí brindándose mutuo apoyo. Lo que realmente tiene más importancia 
en la labor crítica se sitúa en las condiciones que hacen posible la producción 
de esos discursos heterogéneos interconectados entre sí.

Obviamente que es interesante trazar las líneas de sustentación de cada 
uno de esos discursos, así como las líneas de discontinuidad existentes entre 
los mismos, pero aún más relevante resulta despejar las condiciones de su 
formación (Butler, 2004: 316). Es decir, aquel horizonte histórico que cons-
tituye el marco de creencias más firmemente arraigado y del cual muchos 
enunciados emergen (Butler, 2004: 310).

La práctica crítica, entonces, en el sentido de Butler, tendría que enfo-
carse sobre las condiciones que hacen posible que ciertos temas se vuelvan 
dignos de emerger como creíbles; o, dicho de otro modo, importa despejar la 
manera en que bajo determinadas condiciones históricas se recortan ciertos 
objetos como necesarios para ser estudiados y sobre los cuales resulta im-
prescindible formular una teoría o incluso varias. Esas condiciones serían las 
que marcan, para una época dada, aquello que puede o no decirse, al igual que 
el modo en que se puede decir; esto es, producir saber.

Se ha señalado que cualquier discurso tiende a aniquilar aquellas con-
diciones que lo hicieron posible y se presenta a sí mismo como portador de 
una validez intrínseca o bien en relación a saberes ya establecidos. En los dos 
casos, habría una maniobra de exclusión de aquello que hace posible a tales 
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discursos: de ahí la necesidad de realizar una tarea inversa a la anterior. Claro 
está, deben existir condiciones de producción de discursos y, al cambiar estas, 
también se modificarían los discursos establecidos. Además, de haber sido 
otras las condiciones de producción para una época determinada, también 
deberían haber sido otros los discursos resultantes.

Ello nos lleva a ver con más claridad otra cuestión relevante sobre la cual una 
crítica radical como Butler nos llama la atención: esas condiciones de producción 
terminan excluyendo, para cualquier época dada, una serie de discursos perfecta-
mente posibles. Dicho de otro modo: un enunciado llega a existir y a consolidarse 
como aceptable porque pasó por una serie de procedimientos de exclusión que 
han terminado relegando a otro vasto conjunto de enunciados fuera del espacio 
de lo cognoscible (Foucault, 1992: 14). Esto es, cualquier conjunto de enunciados 
se configura sobre un enorme universo de proposiciones que han quedado fuera 
de juego, fuera del espacio de inteligibilidad de una época. Es más, las categorías 
organizadoras del saber para una época dada experimentan el mismo nivel de ex-
clusión. Al correr el manto con el que se vela a las formaciones discursivas, lo que 
se hace es revelar todo un vasto mundo discursivo que no ha llegado a constituirse 
como un saber válido para una época histórica definida. La empresa crítica orienta 
su tarea en mostrar no solo los modos de regulación discursiva, sino también en 
dejar entrever todos aquellos campos del conocimiento y todas aquellas catego-
rías que de algún modo quedaron a la sombra del saber establecido, pero que, sin 
embargo, han tenido una presencia vital en la formación de esos discursos. 

No es el objetivo de la crítica reivindicar esas construcciones del saber 
que fueron marginadas, sino más bien mostrar el modo en que se instalan 
los discursos aceptables, y con esta labor, claro está, se muestra el carácter 
contingente no solo del sector de la realidad abordado por esas teorías sino 
también el modo en que esos conocimientos terminan interactuando con los 
comportamientos normalizados. 

Anderson, por su parte, insiste en que cualquier afirmación necesita pa-
sar por el tamiz de la adecuación empírica para resultar convalidada (Anderson, 
1995: 52). Esto es, valiéndose de la imaginación resulta posible producir cual-
quier tipo de enunciado, pero una vez que el mismo ha sido formulado es im-
prescindible que se ponga en relación con la experiencia. Caso contrario, se 
correría el enorme peligro de aceptar como ciertas algunas proposiciones que 
no se pueden sustentar en los hechos.

Rolando Casale

113



Con máxima libertad a la hora de producir conocimientos, la imagina-
ción puede valerse de cualquier recurso para generar nuevas afirmaciones con 
pretensión de dar cuenta de lo real. Sin embargo, una vez que la proposición 
ha sido expresada, se impone la necesidad de que tenga adecuación con lo 
empírico. Ello, por supuesto, no significa que lo empírico pruebe la verdad de 
lo dicho,sino que la adecuación más bien revela su éxito en la realización de 
acciones que se desprenden de esa proposición, y en tanto que esa afirmación 
conduce a dilucidar nuevos conocimientos. Podríamos sostener entonces que, 
para Anderson, la adecuación no prueba la verdad de un enunciado pero sí 
nos muestra que vamos por el camino correcto cuando se produce, y que la 
proposición no es digna de crédito cuando tal adecuación no se realiza.

Lo anteriormente expuesto podría hacernos pensar que el problema de 
la crítica para Anderson se reduce a determinar las condiciones empíricas 
por las cuales un juicio puede ser evaluado como correcto, pero ello no sería 
del todo cierto. La búsqueda de la adecuación es el modo que tiene la autora 
para indicar que no cualquier afirmación es digna de crédito. Si bien la bús-
queda de adecuación no es necesaria para el momento de la producción del 
juicio, resulta vital a la hora de establecer su aceptabilidad. Sin embargo, la 
adecuación no es lo único que hay que tener en cuenta a la hora de establecer 
la credibilidad, pues resulta que toda proposición se genera en un contexto 
histórico y social dado y esto trae enormes consecuencias a la hora de esta-
blecer un análisis crítico.

Toda proposición y toda teoría se forman en base a procesos históricos muy 
precisos y ello hace imprescindible fijar la atención sobre las condiciones sociales 
que influyen en la formación de un enunciado. La actividad de conocer está muy 
lejos de ser el resultado de una serie de operaciones ideales, que lleva a cabo un 
sujeto que tiene un grado de abstracción suficiente para proceder. Esto es, la exis-
tencia de un sujeto que se maneja como un agente imparcial capaz de proceder 
bajo criterios racionales y empíricos está muy alejada de lo que realmente sucede 
a la hora de la producción del saber. La autora es perfectamente consciente de que 
ese sujeto no es más que una ilusión con la cual muchos varones se han identifi-
cado y que ha producido extraordinarias distorsiones.

Cuando Anderson propone tener en cuenta el contexto social en el cual 
se forman los juicios está admitiendo de manera explícita que no es suficien-
te hacer girar la crítica en términos de adecuación empírica y racionalidad 
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(Anderson, 1995, 52-3). Despejar los procesos históricos y sociales por medio 
de los cuales se gestan los enunciados y las teorías muchas veces alcanza para 
poner sobre ellos un manto de dudas y plantear así la necesidad de caminos 
alternativos de explicación. Hay intereses que se ponen en juego en la produc-
ción de conocimientos, y desenmascarar la presencia de esos intereses suele ser 
suficiente para que todo un campo de ese saber quede envuelto en la sospecha.

En definitiva, para Anderson la cuestión de la crítica gira en torno a tres 
grandes ejes: la adecuación empírica, la racionalidad y el alcance de los intereses 
sociales. Cada uno de ellos está relacionado con los otros y en cierta forma se po-
dría decir que la tarea crítica tendría que incluir estos tres factores conjuntamente.

Tanto los procesos de formación de conocimientos como los de evalua-
ción de los mismos están sujetos a la crítica y pueden ser analizados en base 
a la racionalidad, la adecuación y las influencias sociales. Los conocimientos 
no tienen lugar en torno a un sujeto trascendente e inmaculado capaz de emi-
tir sus juicios en función de una serie de categorías legítimamente estableci-
das en referencia a un material sensible que se le presenta para ser procesado 
racionalmente. Por el contrario, quien conoce está atravesado no solo por los 
intereses sociales, sino también por el marco de creencias y valores propios 
de su tiempo, lo cual hace que el conocimiento alcanzado nunca pueda se-
pararse de las condiciones históricas en las que ha surgido. De modo tal que 
cualquier conocimiento inevitablemente quedará implicado en las referencias 
particulares y locales que precedieron a su aparición y que operaron sobre 
quienes lo establecieron. No hay un conocimiento trascendente, no hay una 
serie de proposiciones que se puedan ubicar por sobre el tiempo y el lugar en 
el cual surgieron. En cierta forma, los juicios llevan el sello de las condicio-
nes históricas que prefiguraron su surgimiento. Claro está, este es un terreno 
muy amplio sobre el cual la crítica misma puede operar.

En una primera instancia podría parecernos que no hay ningún punto en 
común entre los postulados de Butler y de Anderson ya que sus puntos de par-
tida parecen muy diferentes. Sin embargo, no es un dato menor que ambas au-
toras adopten una perspectiva feminista y ello nos obliga a no desestimar otros 
posibles puntos de coincidencia, sin negar las diferencias que hay entre ellas.

Si bien es cierto que la adecuación empírica de un conjunto de enuncia-
dos no parece ocupar el centro de atención para Butler, no se debe dejar de 
lado el hecho de que ella sigue a Foucault en su reflexión sobre la crítica y 
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que éste, explícitamente, ha señalado la necesidad de un control experimental 
para cualquier estudio crítico (Foucault, 2006: 92). Es decir, si bien es cierto 
que resulta de vital importancia despejar las condiciones históricas que hacen 
posibles a los enunciados, también es cierto que es necesario poner a prueba 
las hipótesis a través de evidencias empíricas situadas, sea en épocas históri-
cas precisas, sea en el presente. Ello no debería sorprendernos, pues en cierto 
modo, esas evidencias son las que dan algún tipo de apoyo a sus postulacio-
nes. No obstante, también es verdad que para Butler el valor de la evidencia 
empírica parece ser distinto del otorgado por Anderson. Para esta última, el 
apoyo empírico se muestra a través de la fertilidad de una teoría y también en 
referencia al ajuste con los hechos y las acciones. Ello significa que reconoce 
la existencia de un dominio por fuera de las teorías y relativamente indepen-
diente de ellas. No resulta ser este el caso de Butler, para quien el dominio de 
lo empírico parece en gran medida desprenderse de la trama discursiva y de la 
red de creencias que regulan dicha trama. Pero que el dominio de lo empírico, 
en cierta forma, esté regulado por un marco discursivo y por redes de poder 
no significa que se agote ahí.

De todas maneras, no se puede negar que aquí existe un punto de disiden-
cia entre ambas autoras, pues la crítica queda de alguna manera focalizada en 
ejes distintos. Mientras que para Butler el énfasis de la crítica está puesto en 
el modo en que unos enunciados regulan a otros, dejando al margen una serie 
de discursos y de prácticas, para Anderson, en cambio, el centro pasa por los 
distintos niveles de adecuación. Con todo, Anderson no desconoce la exis-
tencia de un condicionamiento de lo teórico sobre lo empírico, pues admite 
explícitamente el papel de los intereses sociales a la hora de establecer y de 
delimitar el campo de lo empíricamente existente.

En una segunda instancia tenemos que considerar que ambas autoras 
concuerdan en que toda crítica tiene un componente racional y que ese com-
ponente no está por sobre los discursos históricamente establecidos. Por el 
contrario, la razón crítica misma es contextual, del mismo modo en que lo 
son las categorías con las cuales ella trabaja. La razón crítica no se puede 
colocar por sobre aquello que ejerce el cuestionamiento, no puede alcanzar 
un plano de trascendencia más allá del devenir histórico. Por el contrario, la 
racionalidad en la que se ancla la crítica es tan contingente como aquello so-
bre lo cual ejerce el cuestionamiento, con lo que la crítica misma nunca está 
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libre de volverse sobre sus propias bases racionales, que la hacen posible. Es 
más, inevitablemente la empresa crítica se volverá sobre las razones en las 
que descansa para ponerlas en cuestión.

Finalmente, en una tercera instancia podemos apreciar que tanto Butler 
como Anderson no dejan de insistir en la dimensión social de la crítica. Para 
Anderson, en cada momento histórico se ponen de relieve una serie de inte-
reses muy puntuales que influyen sobre los procesos de producción y justifi-
cación del saber, y esos intereses –qué duda cabe– se conectan con relacio-
nes de poder. Butler, por su parte, insiste precisamente en esas relaciones, 
siguiendo el pensamiento de Foucault, y muestra que en el preciso momento 
en que un enunciado se forma y se valida, hay otra gran masa de afirmaciones 
que quedan marginadas. Por ello, trata de dejar en claro que esa separación 
responde a un ejercicio del poder más que a una tarea realizada por un sujeto 
neutral, puesto que ese mismo sujeto no es más que un resultado de la inter-
vención de los mecanismos de poder.

Ahora bien, de ninguna manera se pueden subestimar las diferencias que 
existen entre Butler y Anderson a la hora de pensar el conocimiento crítico, 
pero sostenemos que sería un error ubicarlas en terrenos totalmente anta-
gónicos debido a que sus puntos de partida son diferentes. Por el contrario, 
su confluencia en la teoría de género las liga en una visión de la crítica que 
posee una raíz común que, en el plano estrictamente epistémico, podríamos 
rastrear; por ejemplo, en el enorme cuerpo de conocimientos que ha sido pro-
ducido por los varones para mantener a las mujeres subordinadas a ellos. Es 
imprescindible radicalizar la crítica para hacer visible esa maniobra.

El aspecto político de la crítica
Durante mucho tiempo se hizo un gran esfuerzo para mantener separado 

el campo del conocimiento del de la esfera política, bajo la excusa de que el 
plano cognitivo respondía, tanto para su formación como para su validación, 
a un conjunto de principios y normas que le eran propias y que le daban plena 
autonomía. Tanto Butler como Anderson se encuentran en las antípodas de 
esa posición; para ellas la dimensión política desempeña un papel relevante a 
la hora de generar nuevos conocimientos y de justificarlos.

Butler, reflexionando en torno al pensamiento de Foucault, señala el pa-
pel central de la crítica a la hora de poner distancia respecto de las exigencias 
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gubernamentales de obediencia absoluta (Butler, 2004: 211). Ello implica en 
forma directa una relación entre determinadas formas de gobierno propias 
del Estado y la posibilidad de desobedecer. Es decir, la tarea crítica está rela-
cionada con la actitud de no quedar sometido a los mandatos y a las razones 
del gobierno en el momento en que este ejerce su dominación. La crítica se 
vincula, entonces, a un modo de ejercicio de la razón que instaura una sepa-
ración entre la exigencia de una obediencia completa y la reacción que puede 
desencadenarse en quien es sometido a esa exigencia. Hay actitud crítica en 
la medida en que las razones del gobierno no envuelven completamente al su-
jeto para que este quede plenamente subordinado a ellas. Como contrapartida 
a las tácticas y estrategias de dominación por medio de razones, dispositivos 
y saberes, aparece la capacidad de resistencia.

Sin embargo, sería un error imaginar a la desobediencia promovida por 
la crítica como un trabajo para salirse completamente del ámbito del ejerci-
cio del poder. No se trata de una desobediencia que coloca al sujeto fuera de 
los dominios del gobierno, sino más bien de una desobediencia ligada a un 
arte que tiene lugar cuando los principios, objetivos, autoridades, o maneras 
singulares, no son legítimos. El arte de desobedecer comienza a tener lugar 
cuando uno de los cuatro elementos mencionados no es satisfactorio y, en 
cierta forma, se vuelve irracional o ilegítimo aunque sea en forma parcial. La 
actitud crítica puede resumirse, como lo hace el mismo Foucault, mediante la 
fórmula: “El arte de no ser gobernado de esa forma y a ese precio” (Foucault, 
2006:18). El espacio en el cual la crítica queda situada aquí es el establecido 
por una contraposición entre ciertas formas de ejercicio del poder a cargo 
del gobierno y el poder con el cual cada sujeto está habilitado a reaccionar. 
La voluntad de no obedecer ni es trascendente al sujeto, ni es tampoco una 
fuerza que este trae consigo desde sus inicios; es más bien un resultado de 
la contraposición entre el gobierno de los otros y el gobierno de sí. Se trata 
de las razones y los conocimientos invocados por el gobierno para dominar 
a la población y de los límites de esas razones al extenderse a cada uno de 
quienes forman parte de esa población. Butler también aclara, tomando a 
Foucault al pie de la letra, que la empresa crítica no se lleva a cabo en nombre 
de otros principios, otras autoridades, otros procedimientos u otros objetivos 
más sustanciales o más esenciales, sino que pone en cuestión la ilegitimidad 
de aquellos, en referencia a su oposición con respecto a derechos universales 
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e imprescriptibles (Foucault, 2006: 9). La tarea de la crítica no consiste en 
descubrir tales derechos, sino en oponerlos a las prácticas de gobierno no 
ajustadas a ellos, en un momento histórico preciso y en una situación concre-
ta. De esta manera la crítica opera aun cuando esos derechos no hayan sido 
enunciados e incluso cuando ellos se desconozcan por completo, porque la 
labor crítica no es revelarlos, sino que es práctica en tanto se contrapone a 
formas ilegítimas de dominación.

Hasta aquí la empresa crítica parece concentrarse en una tarea de resis-
tencia pura, en un acto de la voluntad desprovisto de un apoyo epistémico 
mayor, en tanto que la detección de la ilegalidad de las formas de dominación 
bien podría ser concebido como una simple experiencia o una intuición. Pero 
no es esto lo que está en la mente de Butler, para quien –en conformidad 
nuevamente con Foucault– la crítica se vincula a las políticas de la verdad 
(Foucault, 2006: 11). Es decir, Butler no se detiene en la simple detecciónde 
las imposiciones arbitrarias e ilegales de un gobierno, sino que avanza hacia 
la localización de las condiciones del saber que hacen posible el surgimiento 
de las disposiciones ilegales.

Resulta particularmente significativo observar el modo en que la crítica se 
radicaliza para orientarse hacia los modos en que se justifican los enunciados 
que van a ser invocados para avalar el reclamo de obediencia. Existe un hori-
zonte conceptual, un sistema de proposiciones que se han estipulado como ver-
daderas y que, sin embargo, en cierta forma encubren su relación con las prác-
ticas de poder que ellas mismas pretenden justificar y los modos de obediencia 
que promueven. Se trata de exponer a la crítica ese saber, que de algún modo 
pretende hacer pasar por aceptables las normas que prescriben los comporta-
mientos del sujeto y que en gran medida determinan su ser (Butler, 2004: 314).

Cuando el marco normativo en el cual se sustentan los diversos modos 
de dominación se muestra en referencia a una serie de enunciados que han 
sido estipulados como verdaderos, es posible detectar que dichos enunciados, 
lejos de existir por sí mismos, existen para respaldar prácticas de domina-
ción que terminan fijando las condiciones de existencia para un sujeto. Y, 
en gran medida, terminan estipulando las acciones posibles para ese sujeto 
en el marco de obediencia, formando en última instancia su modo de ser. El 
conjunto de enunciados estipulados como ciertos en una época dada termina 
convalidando ciertas prácticas de dominación que fijan las posibilidades en 
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las cuales los sujetos son admitidos a la existencia bajo ese marco normati-
vo. En ese sentido, culminan señalando a aquellos sujetos que son deseables 
para ese régimen y los que no lo son; es decir, lo que cuenta como sujeto y lo 
que no cuenta como tal para un determinado sistema (Butler, 2004: 315-6). 
Ese horizonte de enunciados verdaderos y prescriptivos termina siendo, en 
última instancia, productor de sujetos normales. Obviamente, cualquiera que 
se atreva a poner en cuestión el régimen de verdad o el régimen prescriptivo 
de los enunciados, se pone en peligro de quedar completamente fuera de ese 
ordenamiento establecido. Sin embargo, es ahí donde entramos en uno de los 
hilos conductores de la crítica, tal como Butler la entiende.

Anderson, por su parte, considera que cualquier conjunto de conocimien-
tos de acuerdo a la perspectiva de género inevitablemente debe asumir el 
compromiso con la igualdad y la liberación de las mujeres (Anderson, 1995: 
51). Ese compromiso tiene repercusiones estrictamente políticas, ya que está 
ligado al modo en que quienes investigan van a llevar adelante su prácti-
ca y, por sobre todo, deberá tener en cuenta también las distintas alianzas y 
relaciones de poder. La autora está interesada en mostrar, sin embargo, que 
ese compromiso no es solamente el resultado de una disposición anímica o 
una mera estrategia general para llevar adelante un trabajo con otros. Ese 
compromiso encaja perfectamente con la lealtad al régimen de producción 
de conocimientos de acuerdo a una epistemología naturalizada con visión 
de género, ya que al adoptar ese compromiso político, quien investiga queda 
ubicado en una situación favorable para generar conocimiento en programas 
de investigación alternativos.

La autora ejemplifica su postura con las explicaciones que sobre los fe-
nómenos de la evolución da un campo de la biología, en base a mecanismos 
de competencia que tienen una notable afinidad con un modo privilegiado de 
relación entre los varones, pero que han dejado a la sombra una extraordinaria 
variedad de fenómenos evolutivos que solo pueden entenderse apelando a la 
cooperación (Anderson, 1995: 69). La labor crítica de la teoría de género en 
este ámbito –y en cualquier otro donde se presenten problemas semejantes– 
pasaría por mostrar que muchos modelos teóricos explicativos de la realidad 
surgen reproduciendo y duplicando, de alguna manera, los intereses y las re-
laciones que se establecen entre los varones. Esos modelos que se proponen 
como neutros y objetivos, en realidad llevan el sello de la visión de los varones, 
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y por ello mismo quienes los asumen terminan convalidando las prácticas 
en los que se han inspirado, puesto que son fácilmente aceptados por los 
intereses políticos y por las relaciones de poder que subyacen. De modo tal 
que aquellos que están interesados en defenderlos, parecen más preocupados 
por legitimar sus propios compromisos políticos que por su adecuación a los 
hechos y a la racionalidad. El compromiso político con valores antagónicos 
a los representados por los intereses de los varones permitiría no solo de-
sarrollar programas de investigación alternativos, sino que también –y por 
sobre todo– posibilitaría la proliferación de conocimientos que no resulten 
sesgados por esos intereses.

Anderson tiene plena conciencia de que durante mucho tiempo se han 
producido modelos teóricos para explicar sectores determinados de la reali-
dad invocando, de manera solapada, relaciones de dominación de unos sobre 
otros, y relegando a la inferioridad a quienes quedan en el sector de los do-
minados. Existe una infinidad de metáforas que han inspirado modelos abs-
tractos que no hacen más que calcar las relaciones entre varones y mujeres, 
acordes a los intereses patriarcales, en un plano de saber supuestamente ob-
jetivo. En todos esos modelos y metáforas lo femenino aparece representado 
como inferior y subordinado y lo masculino como lo superior y dominante. 
Es evidente que cuando se aplica un análisis crítico a semejante estado de 
cosas, una de las conclusiones a las que se arriba es que dichos modelos y 
metáforas están al servicio del interés político de los varones de mantener su 
supremacía sobre las mujeres, y que tales metáforas y modelos tienen muy 
poco respaldo en la razón y en los hechos (Anderson, 1995: 74).

Sin embargo, esos modelos son aceptados muchas veces por la mayoría de 
los varones como verdades reveladas, justamente debido a una comunidad de 
intereses y en vistas a relaciones de poder que se pretenden ilustrar y naturalizar. 
El compromiso político con la igualdad entre varones y mujeres pone freno a la 
elaboración y al aumento de enunciados y teorías que se orientan en ese sentido. 
Por tanto, el nuevo compromiso político, a juicio de Anderson, traerá repercusio-
nes de índole cognitiva en tanto que los nuevos programas de investigación asu-
midos tendrán ventajas comparativas respecto de los de quienes se empecinen en 
defender compromisos políticos patriarcales. Esas ventajas, claro está, se podrán 
apreciar directamente en la producción de conocimientos que ya no aparecerán 
sesgados y distorsionados por intereses y valores inadecuados.
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Por otro lado, la dimensión política, para Anderson, también supone el 
cuestionamiento de la drástica separación entre el contexto de justificación 
y el contexto de aplicación, que han postulado algunas corrientes epistemo-
lógicas como el positivismo (Anderson, 1995: 74). En la medida en que los 
conocimientos adecuados traigan como correlato el aumento del poder, la au-
tora deja entrever que no será legítimo desconectar completamente el campo 
del conocimiento de la aplicación que se hace de él. En particular, se interesa 
por mostrar que aquellas teorías que se presten a llevar adelante acciones que 
promuevan la subordinación de las mujeres respecto de los varones serán 
teorías condenables. Si ello fuera así, cuando una teoría –cualquiera sea su 
carácter o su estructura lógica– atentara con sus derivaciones prácticas contra 
la autonomía de la mujer, no sería digna de crédito. Está claro que se trataría 
de una decisión política, inspirada en el compromiso con la igualdad. 

Es importante notar que, tanto para Butler como para Anderson, la di-
mensión política a la hora de producir conocimiento crítico se pone en juego 
interviniendo en las relaciones de mando y de obediencia. No obstante ello, 
en el artículo de Butler el énfasis está puesto en el ejercicio de una práctica 
crítica que promueve la formación de sujetos capaces de sustraerse de los 
lineamientos trazados por el gobierno establecido. La crítica tiende a habi-
litar la existencia de sujetos que emergen a los costados de los intereses del 
gobierno. Por su parte, la preocupación de Anderson pasa por la producción 
efectiva de conocimientos y, en ese sentido, le interesa remarcar el papel de la 
crítica habilitando la existencia de nuevos conocimientos a la par que recha-
zando otros. Tanto Anderson como Butler coinciden en afirmar la existencia 
de ciertos conocimientos que fortalecen la obediencia, la subordinación y las 
jerarquías entre seres humanos, relegando a algunos al lugar de la inferiori-
dad. Ante esa maniobra que tiende a generar lazos de dependencia y subordi-
nación en base a jerarquías, las autoras apelan a la crítica.

Ahora bien, la crítica es el modo de enfrentar esa maniobra política por 
la cual algunos conocimientos se proponen como ciertos. Pero la noción de 
crítica no tiene el mismo significado para Anderson que para Butler. Si bien 
ambas concuerdan en que es imprescindible orientar la crítica hacia los sa-
beres detonantes de la dominación, también es cierto que Butler está muy 
interesada en despejar los mecanismos por los cuales esos saberes se generan 
y por las condiciones históricas en que emergen. Anderson, en cambio, pone 
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mucho énfasis en aquellos conocimientos que podrán surgir una vez que la 
crítica ha intervenido. Es decir, para ella resulta vital rechazar todo aquel co-
nocimiento que promueve la inferioridad de las mujeres por la sencilla razón 
de que son inaceptables, y en la desaprobación de esos conocimientos es que 
se levanta el postulado de la igualdad. La crítica en cierto modo va a la par 
que el postulado de igualdad.

En el caso de Butler, no hay un postulado semejante. No es que niegue 
su existencia, sino que la deja en suspenso, pues ese mismo postulado que se 
entiende como un derecho universal e imprescriptible, puede dejar de ser un 
postulado dado que emerge en determinadas circunstancias históricas como 
respuesta a problemáticas particulares, específicas de un determinado tipo de 
sociedades. Por esa razón, la crítica no debería detenerse ante este, sino que 
tarde o temprano quedaría expuesto ante ella. Podríamos imaginar que para 
Butler, un postulado semejante –bajo determinadas condiciones– podría con-
vertirse en parte de un conjunto de enunciados que terminen prescribiendo 
conductas normales y reglamentando formas de ser.

Obviamente, Anderson confía en ese postulado, que al ser incluido en 
el núcleo de un programa de investigación terminaría trayendo como con-
secuencia la producción de conocimientos no sesgados. Ello sería una con-
secuencia observable, y si se modificaran las condiciones históricas y la si-
tuación efectiva en la que se produce el conocimiento, tal vez ese mismo 
postulado debería ser modificado parcialmente para que el saber resultante 
tuviera consecuencias empíricas favorables.

Pero aquí también se podrían vislumbrar algunas diferencias entre las au-
toras: Butler nunca estaría completamente segura de la existencia de una serie 
de observaciones neutrales capaces de invalidar o ratificar la existencia de 
un postulado. Cualquiera fuera la naturaleza de este y cualquiera el nivel de 
observación que se ilustre, la labor crítica, tal como ella la entiende, afecta las 
condiciones por las cuales las cosas llegan a ser observadas. En ese sentido, la 
misma adecuación empírica que nos propone Anderson quedaría también su-
jeta a la tarea crítica. En tanto que para Butler, la serie de procesos que hacen 
posibles que lo real llegue a ser objeto de observación tiene raíces políticas. 
Sin embargo, también creemos que Butler no dejaría de reconocer la impor-
tancia epistemológica que ha tenido el rechazo radical a las jerarquías entre 
los sexos y creemos que se sentiría complacida con la proliferación de pro-
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gramas de conocimiento alternativos a los hegemónicamente establecidos, y 
de hecho podríamos decir que ella trabaja en esa dirección. Sin embargo, es 
necesario decir además que para Butler la empresa crítica implica un cons-
tante trabajo de trasformación de sí, y esa tarea está ligada a una actitud ética 
que tiene enormes repercusiones en la política.

El aspecto ético de la crítica
Foucault entendió que la tarea crítica está vinculada con una actitud co-

rrelacionada fuertemente con una disposición ética (Foucault, 2006: 80-81). 
Para comprender el sentido de ese vínculo es necesario tener en cuenta que 
para él la ética está en relación con el trabajo del sujeto sobre sí mismo, a 
partir del cual no solo puede modificarse, sino que es capaz de modificar 
su propio curso de acción. En este sentido, la tarea de la crítica –tal como 
la entiende Butler– ni se rige por un código de principios normativos, ni se 
establece tampoco a partir de la renuncia a obrar según una serie de principios 
previamente estipulados: la crítica es entendida como ejercicio de la virtud 
(Butler, 2004: 308). En todo caso, la crítica se instala a partir de la existencia 
de una serie de normas, dispositivos y estrategias establecidos para gobernar 
las conductas de los sujetos y la posibilidad de que estos sean capaces de 
gobernarse a sí mismos. La crítica en este nivel no es más que una práctica 
donde el sujeto pone en juego su capacidad para constituirse a sí mismo en 
referencia a un horizonte epistémico en el que se inspira el gobierno con sus 
reclamos de obediencia a determinadas prescripciones. En su nivel ético, la 
crítica parece situarse entre el modo en que el gobierno influye sobre el sujeto 
y la capacidad de este para gobernarse a sí mismo. Así entendida, como prác-
tica de la virtud, se relaciona entonces con la posibilidad misma de la desobe-
diencia (Butler, 2004: 310). Sin embargo, si solo nos quedamos en las rela-
ciones de subordinación o insubordinación, permanecemos en las fronteras 
de la política y la ética. Para dar un paso más, resulta necesario advertir que 
la desobediencia con la cual se vincula la crítica no se refiere simplemente a 
contrariar el orden fijado por el gobierno, sino que se encamina hacia las con-
diciones de posibilidad del surgimiento de un nuevo orden. Es en ese plano, 
justamente, donde resulta posible reconocer que esa ordenación es subsidia-
ria no solo de un horizonte epistemológico, sino de una serie de prácticas que 
tienen la misión de formar sujetos normalizados. La crítica radical deja en 
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suspenso ese horizonte y esas prácticas para inaugurar, en contraposición, un 
nuevo estilo de prácticas. Sin embargo, esa contraposición implica un riesgo 
que podría no asumirse; por ello sostenemos que afrontarlo supone en cierta 
medida una disposición virtuosa. Ahora bien, para precisar la naturaleza de 
la virtud vinculada con la práctica crítica es necesario despejar la especifici-
dad del riesgo ante el cual se levanta. Ese riesgo emerge como resultado del 
distanciamiento de un conjunto de prescripciones indicadoras de obediencia, 
y ese distanciamiento se instala en la medida en que se suspende la posibi-
lidad de aplicación de esas prescripciones sobre sí (Butler, 2004: 319). Pero 
esa suspensión no carece de apoyo en el cuestionamiento a los dispositivos 
y las estrategias de gobierno. Al ponerlas en cuestión, queda en suspenso 
también la normalización hacia la cual los sujetos son conducidos. En otras 
palabras, la crítica pone en cuestión la formación misma de los sujetos dentro 
del marco establecido por el gobierno. La crítica en un sentido ético apunta a 
las condiciones que llevan a la existencia a un ser humano; la práctica crítica 
no hace más que apuntar al corazón mismo del ser del sujeto (Butler, 2004: 
315). El riesgo del que aquí se habla, no es otro que el de no ser. Quien se 
deja llevar por la práctica crítica, entonces, se expone a no ser, en tanto que 
la crítica puede preanunciar formas de ser alternativas no reductibles a los 
sujetos normalizados formados por la gubernamentalización (Butler, 2004: 
314). La escena inaugural de esa crítica se vinculará con una libertad ori-
ginaria (Foucault, 2006: 45), en tanto que el ordenamiento epistémico y el 
ordenamiento político que forman al sujeto se enfrentan con el límite de la 
posibilidad del sujeto de formarse a sí mismo sin ningún otro soporte que 
su propio coraje. Coraje que queda puesto en juego en la ejercitación de la 
crítica entendida como una virtud ética (Butler, 2004: 319-20). La crítica 
radical coloca así al sujeto ante los límites de lo que puede saberse y lo que 
puede hacerse bajo una ordenación vigente exponiéndolo al no ser. Por ello, 
no resulta posible sostener esa crítica sino dentro de un marco ético en el cual 
el sujeto tome en sus manos la empresa de hacerse a sí mismo, aun cuando 
al emprender ese camino termine disolviéndose por quedar expulsado del 
ordenamiento al que desafía (Butler, 2004: 321).

Por su parte, Anderson reconoce la importancia de los compromisos mo-
rales a la hora de producir conocimientos. Es más, sostiene que los mismos 
resultan de vital importancia en la instancia de la evaluación y elaboración de 
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teorías, desde una perspectiva de género. Para ella, al menos habría dos com-
promisos de esa índole: la liberación de la mujer y la igualdad social y política 
de todas las personas (Anderson, 1995: 51). Notemos que los dos compromisos 
mencionados se expresan por medio de juicios en los que de antemano se es-
tipula el valor de otras afirmaciones, pues una vez fijados esos compromisos 
quedarán invalidadas todas aquellas proposiciones que formen parte de teorías 
que atentan contra los mismos. En cierta forma esos compromisos actúan como 
reguladores del conocimiento en tanto que estipulan el valor o disvalor de los 
enunciados científicos. Como ya señalamos, está claro que estos intervienen 
de modo tal que promueven una serie de conocimientos al mismo tiempo que 
inhiben otros. La tarea de la crítica se vincula con la comprensión de la relación 
existente entre el valor de algunos conocimientos y el resto de los enunciados. 
La crítica, por así decirlo, resulta de la interrelación que se produce entre el pla-
no cognitivo y ético. Para decirlo de un modo fuerte, que excede las palabras de 
la autora, existirán –a nuestro juicio– una serie de conocimientos de los cuales 
estaríamos en condiciones de decir que son probablemente falsos simplemente 
porque hemos advertido que son malos. Del mismo modo, habría una serie de 
conocimientos que tendrían una alta posibilidad de ser verdaderos simplemente 
porque hemos advertido que son buenos. Claro está que si esto fuera así, to-
dos aquellos conocimientos que promueven la liberación de la mujer tendrían 
grandes posibilidades de ser verdaderos, aunque la última palabra al respecto 
quedaría, para Anderson, en manos de la adecuación empírica y de la coheren-
cia con la que se relacionen con el resto de las proposiciones de un programa 
de investigación. Tal como lo vimos respecto de la política, aquel conjunto de 
proposiciones de cualquier programa de investigación que tendiera a justificar 
acciones que favorecen la opresión de la mujer, desde el principio serían recha-
zados por ser posiblemente falsos.

Obviamente que esto no significa que el programa de investigación que 
contenga tales enunciados deba ser rechazado en su totalidad, aunque ello 
eventualmente podría suceder. No es que en un programa de investigación en 
el cual hay enunciados que justifican la inferioridad se convierta automática-
mente en falso en su totalidad: simplemente tendrá una parte de sus proposi-
ciones que de antemano sabemos que son falsas por no ser compatibles con 
los compromisos éticos mencionados.

Semejantes compromisos, sin embargo, no pueden ser concebidos como 
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principios surgidos de la nada o como meras convicciones que se dan por váli-
das más allá de toda experiencia posible. Anderson parece sugerirnos que esos 
compromisos son el resultado de la comprobación del androcentrismo y el se-
xismo. Esto es, tanto la producción de conocimientos centrados en las vidas y 
los intereses masculinos (Anderson, 1995: 70), como la producción de conoci-
miento que afirma la inferioridad de la mujer o justifica la subordinación de esta 
al varón (Anderson, 1995: 75-6) son formas sesgadas de conocimiento.

La teoría feminista ha reunido una extraordinaria cantidad de ejemplos 
donde la supuesta objetividad de la ciencia ha terminado claudicando con la 
aceptación de semejantes proposiciones. Ahora bien, los compromisos éticos 
antes mencionados son como una reacción ante ese cúmulo de evidencia em-
pírica y constituyen un modo de sustraerse a ese sesgo. Los compromisos mo-
rales no se imponen a priori, como si estuvieran inspirados en un sentimiento 
impersonal del cumplimiento del deber, sino que más bien parecen resultar 
de la defensa contra sesgos posibles en la construcción y la validación de los 
conocimientos. Obviamente que los compromisos no se reducen a una mera 
afirmación que pretende ser verdadera debido a la evidencia empírica dispo-
nible hasta el momento: de cierta forma implican una disposición del inves-
tigador, que reconoce valores que no son reductibles a la verdad. Pero resulta 
claro que esa disposición es compatible con una estrategia política destinada 
a eliminar –tanto como sea posible– los sesgos patriarcales contenidos en el 
discurso de la ciencia, y el modo privilegiado de despejarlos es por medio de 
un ejercicio reflexivo de la razón que no solo se concentra en la detección de 
enunciados verdaderos y sus relaciones con otros enunciados, sino que además 
la razón puede emplearse para detectar y favorecer actitudes que contribuyen al 
descubrimiento incluyendo la dimensión social implícita (Anderson, 1995:53).

Finalmente, cabe mencionar que una epistemología naturalizada con 
orientación social y feminista, tal como la que defiende Anderson, no acepta-
ría una separación tajante entre los juicios que expresan valor del resto de los 
enunciados científicos. En parte porque por medio de los juicios de valor se 
pueden mantener vivos los compromisos que nosotros calificamos como éti-
cos; en parte también, porque esos mismos juicios muchas veces intervienen en 
la puesta a prueba de hipótesis con la evidencia empírica (Anderson, 1995: 78).

En este sentido, los compromisos a los que llamamos éticos no tienen 
un estatuto aparte del resto de los conocimientos, sino que más bien son un 
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sector muy especial de esos conocimientos que desempeñan un papel central 
a la hora de conducir la crítica. Por eso es importante destacar que tanto 
Butler como Anderson le atribuyen a la dimensión ética de la crítica un papel 
sumamente relevante al momento de evaluar y regular la producción de cono-
cimientos. Podemos afirmar que ambas concuerdan en que el plano ético de 
la crítica puede, de cierta manera, fijar y trazar las líneas en las cuales se va a 
mover la producción, validación y tráfico del saber.

No obstante ello, es en este nivel en donde se pueden apreciar dos im-
portantes líneas de divergencias: Butler entiende la crítica como un espacio 
privilegiado de la formación del sujeto y también como un punto en el cual el 
riesgo se torna inherente a su práctica.

Es evidente que Anderson no cuenta con una teoría de la formación del 
sujeto que pueda compararse con la expuesta por Butler y es allí donde, a 
nuestro juicio, radica la principal diferencia entre las autoras. Para Butler, la 
crítica prepara el terreno para que nuevas formas de ser sujetos sean instau-
radas en un régimen que tiende a producir sujetos en serie bajo el control y 
la normalización. Para Anderson, en cambio, el aspecto ético de la crítica no 
pasa tanto por dar lugar a nuevas formas de existir como humano, cuanto por 
alcanzar la producción de nuevos programas de investigación que permitan 
hacer inteligible lo ya existente. En el caso de Anderson, quien ejerce la críti-
ca no queda tan expuesto, en la medida en que no se cuestiona la realidad sino 
el conocer. Para Butler, en cambio, la realidad misma entra en cuestión. Que-
remos también mencionar otro importante punto de disidencia entre ambas 
autoras en lo relativo al modo en que la dimensión ética regula la producción 
de nuevos saberes. En el caso de Butler, esa regulación parece instalarse por 
la formación de una grieta en el corazón mismo del establecimiento de los su-
jetos normalizados. Esa grieta opera, en gran medida, al ponerse en evidencia 
el límite del ordenamiento político y gnoseológico vigente, lo cual trae como 
correlato repercusiones en el plano ontológico. La crítica, en ese sentido, 
preanuncia la aparición de ontologías alternativas.

En Anderson, en cambio, la crítica parece suponer una cierta estructura 
ontológica preexistente que se volvería accesible a partir de la asunción de 
compromisos éticos que terminarían, en última instancia, generando cono-
cimientos alternativos a los existentes. Los compromisos éticos hacen que 
algunos enunciados se vuelvan dignos de aceptación o rechazo con anterio-

Problemas en Butler/Butler en problemas.

128



ridad a la puesta a prueba de las hipótesis producidas en una investigación 
puntual. Al mismo tiempo, esos compromisos darían lineamientos dentro de 
los cuales un amplio cúmulo de saberes emergería en planos heterogéneos. 
En Butler, en cambio, no hay posibilidad de asumir esos compromisos a me-
nos que sean puestos en correspondencia con una actitud crítica entendida 
como práctica de la virtud. De este modo, la práctica de la virtud en cierta 
forma puede ser equiparada con un compromiso, pero a condición de que el 
mismo se ponga en relación con parámetros universales siempre móviles y 
siempre abiertos a la posibilidad de alteración, de acuerdo a las circunstancias 
específicas con las cuales se ponga en juego la empresa crítica que permitirá 
el advenimiento de nuevas formas del saber. Con ello Butler quiere evitar que 
se solidifiquen principios que pueden ser usados o empleados con propósitos 
contrarios a las situaciones que les dieron origen. Conviene mencionar que 
ambas autoras comparten la perspectiva de género aunque no los mismos su-
puestos filosóficos. Esto último podría desalentar cualquier intento de diálogo 
entre las mismas, bajo la idea de la existencia de una inconmensurabilidad 
entre la serie de supuestos no compartidos. Pero lo primero precisamente nos 
obliga a ponerlas en relación, puesto que existe un fuerte piso común que las 
une: cada una, a su manera, ejerce su lucha para contribuir a la liberación de 
las mujeres desanudando los sutiles lazos con los que se pueden entretejer 
muchas veces los vínculos opresivos. En ambos caso, los valores éticos pare-
cen ser una referencia obligada a la hora de establecer una radicalización de 
la crítica que se vuelva efectiva en el momento de desactivar las variadas y 
encubiertas formas que suele tomar la opresión.   

Conclusiones  
Concebimos la labor crítica como una actitud que pone en cuestión no 

solo el conocimiento sino aquellas condiciones y situaciones que hacen emer-
ger al mismo en una época histórica definida; en este sentido, se puede apre-
ciar tanto en Butler como en Anderson un enorme esfuerzo por mostrar que 
las diferentes situaciones y condiciones en que se han encontrado las mujeres 
han afectado la producción de conocimiento; aunque claro está, al prestar 
especial atención a las relaciones de poder, Butler nos revela una dimensión 
de la crítica que Anderson no explora en detalle, pues esta última se centra 
más en las condiciones empíricas de aceptabilidad del saber. También hemos 
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mostrado algunos puntos de concordancia y otros de disidencia entre estas 
autoras feministas con respecto a la crítica, teniendo en cuenta los aspectos 
epistémico, político y ético. Nos resulta evidente que para ambas autoras la 
crítica desempeña un papel central, puesto que por medio de ella es posible 
no solo cerrar el camino a los intereses patriarcales, sino también abrir puer-
tas hacia nuevos modos del saber. Pero, como es de esperar en autoras que 
provienen de tradiciones filosóficas diferentes, es posible apreciar una serie 
de divergencias. Consideramos que nuestro trabajo deja en claro que si toma-
mos en su conjunto el nivel epistémico, político y ético de la crítica, ambas 
se distinguen por el potencial trasformador asignado a la crítica y al sujeto. 
En el caso de Butler, la crítica a nivel ético regula los otros dos niveles, dado 
que esa misma crítica es fuente de trasformación del sujeto y de la sociedad. 
De tal modo que, en las prácticas de formación de sí mismo, se pueden encon-
trar claves para poner en cuestión la existencia del ordenamiento político y 
epistémico. En Anderson, en cambio, los compromisos de índole ética y polí-
tica pueden ser entendidos como una fuente inagotable para producir conoci-
mientos críticos que conduzcan a programas de investigación alternativos. En 
ambas autoras, la crítica es una de las llaves maestras con las cuales se pueden 
preanunciar modos por los que la opresión de las mujeres no solo se reduzca 
sino que se cancele. La crítica, sin embargo, no está encargada de producir ese 
saber, pero sí puede poner en evidencia los límites que ha asumido el saber en 
las sociedades patriarcales señalando los puntos exactos en donde el saber y el 
poder patriarcal se fracturan, a la par que indicando aquellos espacios en los 
que otros saberes y otros poderes son convocados a emerger.
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