CAPITULO 4
¢ Por qué es “contemporanea” la teoria social
contemporanea?

Antonio Camou

Creia en infinitas series de tiempos, en una red creciente y verti-
ginosa de tiempos divergentes, convergentes y paralelos... No
existimos en la mayoria de esos tiempos; en algunos existe us-

ted y no yo; en otros, yo, no usted; en otros, los dos

Jorge Luis Borges, EL JARDIN DE SENDEROS QUE SE BIFURCAN ([1941])

La pregunta con la que iniciamos el itinerario de este capitulo surge de una doble insatisfac-
cion. Por un lado, partimos de destacar las limitaciones que presentan las tipicas clasificaciones
académicas, que suelen seguir —por atendibles razones curriculares de comodidad organizativa-
una cierta linealidad cronolégica. Desde esta perspectiva, en un decurso temporal supuesta-
mente homogéneo, la teoria “contemporanea” queda definida por seguir a la teoria “clasica”,
centrada en un conjunto reconocible de autores que van —por ejemplo- de Montesquieu a Max
Weber (Aron, 1987). Claramente, el corte involucra siempre alguna arbitrariedad en la medida
en que, de acuerdo a dénde ubiquemos la linea demarcatoria, habra autores, escuelas o corrien-
tes que distintos programas ubicaran a cada lado de la linea. En tal sentido, si bien no hay dudas
en los eslabones extremos de la cadena (Comte de un lado, Foucault de otro, por caso), las
zonas de transicidon se vuelven mas complicadas de delimitar: ;Dénde ubicamos a Simmel?
¢, Gramsci es “clasico” o “contemporaneo”? ;Y qué hacemos con la Escuela de Frankfurt?

Por otro lado, tampoco nos resulta convincente la apelacion a algun criterio de “historia ex-
terna” (Lakatos, 1978), como el que ofrecen ciertas transitadas codificaciones —cuya validez his-
toriografica no ponemos en discusion- que pierden de vista la especificidad de nuestra materia.
Asi, por ejemplo, es habitual que algunos programas docentes identifiquen a la teoria social con-
temporanea con las producciones generadas a lo largo del llamado “siglo XX corto” (1914-1989),
segun la difundida periodizacién del gran historiador britanico Eric Hobsbawm (1997). Pero el
obvio problema que entrafia esta identificacion consiste en demostrar —cosa que de antemano
creemos muy poco probable- que obras como las de Pierre Bourdieu, Alain Touraine, Anthony

Giddens, Niklas Luhmann o James Coleman, entre muchos otros, experimentaron una
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transformacion epistemoldgica, tedérica o metodolégica significativa al cruzar la frontera cronol6-
gica definida por la caida del Muro de Berlin.

Frente a estas limitaciones, y aun con todas las reservas del caso, consideramos mucho mas
pertinente cifrar la definicion de la teoria social contemporanea a partir del desplazamiento de
una cierta problematica en lo que hace a la constitucién del conocimiento en el campo de las
humanidades y las ciencias sociales. Y si bien damos por sentado que la teoria social rebasa los
limites de una disciplina particular, aqui nos interesa especialmente el desarrollo de la teoria
social en relacién con la sociologia, aunque entendemos que lo que digamos para este caso
particular puede aplicarse —mutatis mutandis- a otros campos afines (Giddens y Turner, 1990).

A partir de estas consideraciones, el capitulo comienza por ubicar histéricamente los alcances
de la teoria social “contemporanea”, definida no sélo por completar el arco temporal que queda
descubierto por los autores canonicos de la teoria social “clasica”, sino sobre todo por un des-
plazamiento de los supuestos que le otorgaban apoyo al pensamiento moderno en teoria social.
Seguidamente, el nucleo del trabajo ofrece un médico recorrido por algunos —y sélo algunos-
rasgos del pensamiento social contemporaneo, que consideramos especialmente relevantes
para comprender los aportes intelectuales de las tradiciones, corrientes y autores que veremos
a lo largo del libro.

El argumento que vertebra el texto encierra una notoria paradoja: mientras en el plano politico-
institucional el conocimiento cientifico de la sociedad no ha dejado de expandirse, diferenciarse
y consolidarse, los fundamentos epistémicos —al mismo tiempo- se han visto sensiblemente ero-
sionados y el desarrollo tedrico-metodolégico ha venido experimentando una rara mezcla de
creatividad, diversidad y fragmentacion; a medio camino entre ambas direcciones, la profesiona-
lizacién sociolégica ha ganado cierto reconocimiento, pero todavia sigue siendo la “pariente po-

bre” que requiere asistencia y atencion.

Un desplazamiento de problematicas

Tal como lo define el Diccionario de la Lengua Espafiola el término problemética hace refe-
rencia -en un sentido lato- a un “conjunto de problemas o dificultades pertenecientes a una cien-
cia o actividad determinadas” (RAE, 1994). Esta significacion amplia cobra un sentido mas es-
pecifico en un autor como Louis Althusser, quien refiere el término al conjunto de supuestos que
definen el “terreno” y las condiciones de posibilidad de un determinado discurso tedérico (Althus-
ser, 2012: 30), y como tal, se liga con la clasica nocién bachelardiana de “ruptura epistemoldgica”.
Asi, cada “ruptura” marcaria la reconfiguracién del terreno epistémico sobre la que se construye
un determinado saber. Como tendremos oportunidad de ver en algunos capitulos de este volu-
men, ese legado epistemoldgico sera reelaborado posteriormente —cada uno con su propio re-
gistro- en los trabajos de Bourdieu y Foucault, quienes trascenderan la caracterizacion heredada
de la “ciencia” —limitada a un sistema de enunciados- para incorporar dimensiones practicas,

politicas, profesionales, etc.
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En tal sentido, nuestro punto de partida consiste en pensar que la disciplina sociologica se
configura de modo analogo a otro tipo de conocimiento cientifico. Siguiendo libremente las ob-
servaciones de Immanuel Wallerstein (1999), podemos decir que los saberes se estructuran ba-
sicamente en tres dimensiones, y aunque el debate acerca del modo en que se definen y articulan
estos planos nos llevaria muy lejos, a efectos de nuestra médica indagacion bastara con unas
breves puntualizaciones®8:

- El plano discursivo o epistémico se refiere a los procesos de produccion y validacion de
ideas, argumentos y datos (Weiss, 1999). Aqui se pone especial interés en el analisis de las
relaciones logicas entre conceptos, la articulacion analitica y empirica de los saberes, la estruc-
tura de las “teorias”, “programas de investigacion”, “paradigmas”, etc. En este plano la matriz de
relaciones que definen un campo disciplinar o interdisciplinar suele trascender las fronteras na-
cionales, y sus actores tipicos son profesores, investigadores, intelectuales, etc.

- La dimensidén politico-institucional la configuran relaciones de poder -material y sim-
boélicamente mediadas por reglas, roles y organizaciones- que definen los marcos a través
de las cuales circulan, se validan o trasmiten los saberes. Estos intercambios pueden tener
un alto grado de informalidad, a la manera de redes de asuntos (Heclo, 1993) o de “expertise”
(Camou, 1997), o bien estar fincados en estructuras de accién duradera y reconocida trayec-
toria (universidades, centros de investigacién, departamentos académicos, oficinas de vin-
culacion, etc.).

- Por ultimo, en el plano socio-profesional se estructuran las reglas que definen las
estrategias de intervencion por parte de especialistas y técnicos en respuesta a los actores
que demandan soluciones y representan distintos segmentos de interés (Panaia, 2008; Fin-
kel Morgenstern, 2016). Aqui se despliegan las matrices organizadas profesionalmente de
resolucién de problemas, donde los actores se reconocen por diversas identidades profesio-
nales, culturas disciplinares de formacion y practicas encarnadas en su accionar cotidiano.
En este plano disputan y/o colaboran en la operacion y aplicacion de saberes especificos a
problemas concretos arquitectos/as, abogados/as, sociélogos/as, contadores/as, trabajado-

res/as sociales, etc.

En resumen, y volviendo a nuestra pregunta inicial, podemos sefialar que el caracter “con-
temporaneo” de la teoria social contemporanea no se refiere sélo a una periodizacién cronolé-
gica, sino a un desplazamiento de problematicas con respecto a la teoria social “clasica”, en los

tres planos antes mencionados:

% | os/as interesados/as en esta discusion pueden consultar el trabajo de (Camou y Chain, 2017), y la bibliografia alli
mencionada.
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Cuadro Nro. 1. Un triple desplazamiento de problematicas

TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA

Dimension epistémica Crisis de fundamentos del conocimiento cientifico sobre

la naturaleza y la sociedad.

Dimension politico-institucional Institucionalizacion de la sociologia como disciplina
académica: transicion de la sociologia de “catedra” a

las carreras de sociologia.

Dimensién socio-cultural Debates y luchas por la profesionalizacién sociolégica.

De este modo, la teoria social contemporanea puede ser entendida a partir de un desplaza-
miento en tres planos: en la dimension epistémica se produce una crisis de fundamentos del
conocimiento cientifico sobre la naturaleza y la sociedad; en el plano politico-institucional nos
encontramos con los desafios de la institucionalizacién de la sociologia como disciplina acadé-
mica, marcada por la transicion organizacional de la sociologia de “catedra” a la fundacion y
desarrollo de las carreras de sociologia; finalmente, la dimensién socio-cultural viene delineada
por los debates y luchas —todavia abiertas- por la profesionalizacién sociolégica y el reconoci-
miento de socidlogos y socidlogas como portadores de un saber autorizado para intervenir en la
resolucion de problemas publicos. El caracter paradojal que sefialamos puede ilustrarse recor-
dando que durante los llamados “afios dorados de la sociologia” (Picd, 2003), digamos entre la
segunda postguerra y mediados de los afios setenta del siglo pasado, la sociologia a duras penas
se fue abriendo paso en el plano de las catedras, carreras, departamentos universitarios, revistas
y otros espacios de legitimacion politico-institucional, pero la confianza en la potencia de su en-
cuadre tedrico-metodoldgico era robusta; en la actualidad, en cambio, la solidez académica pa-
rece estar fuera de toda discusién, mientras que tal vez abrigamos muchas mas dudas sobre la
solvencia, pertinencia o utilidad social de nuestros aportes.

Por cierto, cabe consignar que estas distintas dimensiones tienen (y han tenido) temporalida-
des diferentes. Adelantandonos a discusiones que tendremos en préximos capitulos, podriamos
decir que la “madurez” de la disciplina socioldgica ha sido més veloz en los planos “superiores”
del cuadro que en el “inferior” . ;O quiza seria mejor decir que -en el plano intermedio de las
instituciones universitarias- se ha puesto mayor énfasis en el costado “intelectual” de la disciplina
y nos hemos preocupado menos por desarrollar su arista “profesional”? Incluso comparada con
otras disciplinas sociales la sociologia muestra un preocupante rezago en su insercién profesio-
nal, lo cual afecta directamente las posibilidades de insercion laboral de nuestros graduados y

graduadas. Creemos que hay aqui un desafio abierto definido por la necesidad de vincular la

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 104



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

teoria y la metodologia con problemas practicos, con el objetivo de contribuir a cerrar esa brecha

entre el lado “intelectual” y el costado “profesional” del oficio sociolégico®.

Algunos rasgos del pensamiento contemporaneo

A efectos de ilustrar el desplazamiento de problematicas entre la teoria “clasica” y la “contem-
poranea” vamos a considerar algunos rasgos del pensamiento social —la dimensién epistémica
del cuadro presentado mas arriba- que en buena medida marcan las coordenadas por las que
discurren los aportes de las tradiciones, corrientes y autores que examinaremos en el presente

volumen. Sin animo de ser exhaustivos, podriamos enumerar, a su vez, tres rasgos basicos:

i) Abandono de la pretension de alcanzar una fundamentacion ultima indubitable para el co-
nocimiento y la accion: apertura hacia la contingencia en el marco de un pensamiento
postmetafisico, antiesencialista, que a la vez que pone fin a las pretensiones ingenuas de
la representacion realista (Habermas, 1990; Laclau y Mouffe, 2004), induce un marcado
desplazamiento del papel “legislador” de los intelectuales hacia una posicion caracterizada
por las tareas de “mediador” -0 de “intérprete”- entre tradiciones, paradigmas u universos

linguisticos diferentes (Bauman, 1997);

i) Reemplazo de la universalidad abstracta y unificada/unificadora de “la” razén (filosofia de
la consciencia) por una concepcion historica y socialmente situada del pensamiento, las
“racionalidades” consideradas en plural (politica, cientifica, artistica, etc.) y los lenguajes:
giro linguistico (Rorty, 1990; Habermas, 1990);

iii) Erosion de categorias “fuertes” que estructuraban los “grandes relatos” en torno a la so-
ciedad: descentramiento de la idea de “sujeto”, “progreso”, “légica de la historia”, “sentido”,
“representacion”, etc. (Lyotard, 1990); en este marco, se produce una creciente permea-
bilidad de las fronteras disciplinares y un abandono de las dicotomias rigidas que las or-

ganizaban (Wallerstein, 1999).

% Podriamos decir que a la sociologia le sucede en nuestro pais lo opuesto a la psicologia de orientacién psicoanalitica,
o a las carreras de trabajo social, que concentran buena parte de sus energias politicas, académicas e institucionales en
la formacién de profesionales para el ejercicio terapéutico o la intervencion social. Sobre la institucionalizacién de la
sociologia en nuestro pais véase el capitulo de Esteban Vila en este volumen; sobre la problematica de la profesionali-
zacion sociologica —con especial referencia a la carrera de sociologia de la UNLP- puede consultarse (Camou, 2014).
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Pensamiento postmetafisico

Para despejar de entrada cualquier visién aislacionista de las ciencias sociales en el mas
amplio concierto del pensamiento, el arte y la cultura contemporaneas, tal vez convenga
comenzar afirmando que buena parte de la imagen del universo que tenemos hoy, y de la
reflexion critica en torno al conocimiento cientifico que son lugares comunes en la actualidad,
no surgieron en la sociologia, la antropologia o las ciencias politicas, sino en la fisica y en
las matematicas. En efecto, entre finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX la llamada
“crisis de fundamentos” en las ciencias fisico-matematicas (Ferreirés D., 2004; Blanco La-
serna, 2012) comenzaron por cuestionar primero, y transformar profundamente después, los
cimientos de la arquitectura cientifica edificada desde los albores de la modernidad, y que
fuera coronada por la obra de Newton (1642-1727). Asi, sobre todo en el primer cuarto del
siglo XX, se produjeron dos grandes revoluciones cientificas, dos vastos “cataclismos cogni-
tivos” (Sanchez Ron, 2008), que identificamos con la mecanica cuantica, a la que asociamos
los nombres de Max Planck (1858-1947), Werner Heisenberg (1901-1976) y Erwin Schrddin-
ger (1887-1961), entre otros, y con la revolucion relativista que Albert Einstein (1879-1955)
plasmé en diversos trabajos entre 1905 y 1915.

Seria ocioso enumerar aqui la dilatada serie de cambios de diferente tenor que estas
revoluciones produjeron —desde las bombas atomicas al doméstico Global Positioning Sys-
tem (GPS)-, pero para nuestros fines baste citar que esos “cataclismos” también indujeron a
una profunda reconsideracion del modo de produccion de conocimiento cientifico, de los cri-
terios de validacion, y de sus usos y consecuencias sociales y politicas. De este modo, la
epistemologia en particular, pero de manera mas amplia, la filosofia y las ciencias sociales,
abrieron desde entonces un amplio y diversificado espacio de reflexion critica sobre los fun-
damentos del saber que llega hasta nosotros. En buena medida, una pregunta implicita co-
menzd a serpentear por debajo de buena parte de las indagaciones epistemoldgicas de co-
mienzos del siglo XX: s Como fue posible que hayamos creido como absolutamente verda-
dera durante casi tres siglos una imagen del universo que -en lineas generales- estaba equi-
vocada? En este marco, no es casual que los primeros intentos reflexivos hayan ido en la
direccidon de restaurar de algun modo la confianza perdida, y asi dotar de nuevas y mas
firmes bases el quehacer de las ciencias.

Por tales razones, se hace mas entendible, como bien sefalan Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe en su ya clasico libro Hegemonia y estrategia socialista, que el siglo XX se abre con
la idea de recuperar la “ilusion de la inmediatez” (el intento de un acceso no mediado discur-
sivamente a las cosas mismas), pero culmina con el fracaso de esta ilusidon. Esas frustradas
“ilusiones” habrian sido basicamente tres: la ilusion del “referente” en el viejo Positivismo
Logico (Ayer, 1986; Stadler, 2010), que desemboca en la filosofia del “segundo” Wittgenstein;
la ilusion del “fenédmeno” en la fenomenologia de Husserl, que se desplaza a una concepcion
de la historicidad de la existencia humana en el pensamiento de Heidegger, pero que también

sigue otros cauces -por ejemplo- en la obra de Maurice Merleau-Ponty o en la
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“fenomenologia hermenéutica” de Paul Ricoeur (Walton, 1993, p. 19); y la ilusién del “signo”
en la linguistica estructural, que se prolonga en las pretensiones iniciales de una ciencia
universal durante el primer estructuralismo francés, y que se cierra con el “post-estructura-
lismo” de Michel Foucault (E. Laclau y Ch. Mouffe, 2004, p. 11). En tal sentido, las criticas
contemporaneas al “esencialismo”, la vision ontoldgica segun las cual los objetos del mundo
—desde las cosas materiales hasta las personas individuales, pasando por las entidades co-
lectivas- tienen una naturaleza fija, que ademas es plenamente cognoscible en términos de
alguna forma de correspondencia entre las palabras y las cosas, aparece como un eje que
vertebra buena parte de estos disimiles aportes. De hecho, es respecto de la critica del
esencialismo como se puede establecer “una convergencia entre muchas corrientes diferen-
tes del pensamiento, y se pueden encontrar semejanzas en el trabajo de autores tan diferen-
tes como Derrida, Wittgenstein, Heidegger, Dewey, Gadamer, Lacan, Foucault, Freud y
otros” (Mouffe, 1999, p. 108).

Por una via paralela Jirgen Habermas nos recuerda que el pensamiento filosoéfico y social
decimondnico —como correlato gnoseoldgico de esa ontologia esencialista- permanecié ligado a

un concepto “fuerte” de teoria, esto es:

... a la idea de un pensamiento capaz de abarcar la totalidad; a la preten-
sién de un acceso privilegiado a la verdad. Sélo bajo las premisas de un
pensamiento post-metafisico, que hace tranquila profesién de su caracter
de tal, se desmorona ese concepto enfatico de teoria, que pretendia hacer
inteligible no solamente el mundo de los hombres, sino también las propias
estructuras internas de la naturaleza. En adelante seria la racionalidad pro-
cedimental que caracteriza al método cientifico la encargada de decidir si
una oracién puede en principio ser verdadera o falsa (Habermas, 1990, p.
16. Cursivas nuestras).

En este marco, se replantea radicalmente la relacion entre la labor de la filosofia y el quehacer
de las ciencias, cuando la primera renuncia a ser fundamento ultimo del conocimiento o de la
accion, pero también abandona la pretension de constituirse en un saber enciclopédico, totaliza-

dor del mundo. Mas bien, en la actualidad:

...la filosofia no puede pretender, ni un acceso privilegiado a la verdad, ni estar
en posesion de un método propio, ni tener reservado un ambito objetual que le
fuera exclusivo, ni siquiera disponer de un estilo de intuiciéon que le fuera pecu-
liar. Sélo entonces, en una division no excluyente del trabajo, podra aportar la
filosofia lo mejor que puede dar de si... como un participante insustituible en el
trabajo cooperativo de aquellos que hoy se esfuerzan por desarrollar una teoria
de la racionalidad (Habermas, 1990, p. 48/49).
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Este abandono de la busqueda de fundamentos “en ultima instancia”, asi como la renovada
tarea “cooperativa” en la produccion de conocimientos, que destaca Habermas, puede ser leida
hasta cierto punto en términos analogos al desplazamiento operado en las funciones de los inte-
lectuales. Asi, a juicio de Zygmunt Bauman, el antiguo papel “legislador” de los pensadores ilu-
ministas ha sido crecientemente reemplazado por un rol hermenéutico, de “intérpretes” o media-
dores, entre tradiciones, lenguajes, corrientes o teorias en disputa.

De este modo, la vision tipicamente moderna del mundo es aquella que “lo considera una
totalidad esencialmente ordenada, donde el control (“dominio sobre la naturaleza”, “planificacion”
o “disefio” de la sociedad) es virtualmente un “sinébnimo de la accién ordenadora, entendida como
la manipulacion de las probabilidades (que hace que algunos sucesos sean mas probables y
otros, menos)”, y la efectividad del mismo “depende de la adecuacién del conocimiento” al orden
natural, que es plenamente cognoscible (Bauman, 1997, p. 12). A esta mirada corresponderia la

funcion “legisladora” de los intelectuales:

Lo que mejor caracteriza la estrategia tipicamente moderna del trabajo intelec-
tual es la metafora del papel de legislador. Este consiste en hacer afirmaciones
de autoridad que arbitran en controversias de opiniones y escogen las que, tras
haber sido seleccionadas, pasan a ser correctas y vinculantes. La autoridad
para arbitrar se legitima en este caso por un conocimiento (objetivo) superior,
al cual los intelectuales tienen un mejor acceso que la parte no intelectual de
la sociedad. La mejor calidad de ese acceso se debe a reglas procedimentales
que aseguran la conquista de la verdad, la consecucion de un juicio moral va-

lido y la seleccion de un gusto artistico apropiado (Bauman, 1997, pp. 13-14).

La vision tipicamente postmoderna del mundo, en cambio, parte de la premisa segun la cual
“cada uno de los muchos modelos de orden tiene sentido exclusivamente en términos de las
practicas que lo convalidan”, las cuales a su vez responden a “criterios que se desarrollan dentro
de una tradicién determinada”. Por tal razén, argumenta Bauman, no habria criterios superiores,
neutrales u objetivos para “evaluar practicas locales situadas al margen de las tradiciones”,
puesto que los “sistemas de conocimiento sélo pueden evaluarse adentro de sus tradiciones

respectivas” (Bauman, 1997, p.13). Como destaca el autor de origen polaco:

La mejor forma de caracterizar la estrategia tipicamente postmoderna del tra-
bajo intelectual es la metafora del papel de “intérprete”. Este consiste en tradu-
cir enunciados hechos dentro de una tradicion propia de una comunidad, de
manera que puedan entenderse en el sistema de conocimiento basado en otra
tradiciéon. En vez de orientarse hacia la seleccién del mejor orden social, esta
estrategia apunta a facilitar la comunicacion entre participantes auténomos
(Bauman, 1997, p. 14).
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El giro linguistico

En nombre de la “finitud, de la temporalidad, de la historicidad” —nos dice Habermas- el pen-
samiento contemporaneo “acaba desposeyendo a la razon de sus atributos clasicos”. Asi, lo que
fuera la consciencia trascendental, como estructura a priori y condicion formal de posibilidad de
conocimiento, desligada de toda realidad material, “ha de concretizarse en la practica del mundo
de la vida, ha de cobrar carne y sangre en materializaciones histéricas”, en definitiva, ha de
encarnarse en el “cuerpo, la accién y el lenguaje” (Habermas, 1990, p. 17).

Este segundo rasgo queda bien resumido por la ya clasica expresion acufiada por Gustav
Bergman en su libro Logic and Reality (1964), y luego popularizada en 1967 por una influyente
compilacién de articulos, realizada por el entonces joven fildsofo norteamericano Richard Rorty,
bajo el titulo: “el giro linglistico” (Rorty, 1990). En términos generales, puede entenderse por giro
lingiiistico la “tendencia a tratar los problemas filoséficos a partir del examen de las formas en
que éstos estan encarnados en el lenguaje natural” (Acero y otros, 1985: 15). A juicio de Rorty,
ese transito marcaria la Ultima estacion del largo derrotero de la filosofia occidental que comenzé
con un acercamiento pretendidamente directo hacia las “cosas” en el pensamiento antiguo y
medieval, paso luego al examen de las “ideas” en la mente del sujeto moderno (siglos XVII-XIX),
y finalmente desembarcé en el terreno empirico de las “palabras” en la filosofia contemporanea
(Rorty, 1989, p. 242).

Pero este giro -en sus diferentes variantes - no ha quedado circunscripto a las fronteras de la
filosofia, sino que ha venido atravesando distintas disciplinas, diversos registros culturales y di-
ferentes orientaciones tedricas por todo el ancho campo de las humanidades y las ciencias so-
ciales en las ultimas décadas. Asi, podriamos decir que la preocupacion contemporanea por el
lenguaje se va configurando entre finales del siglo XIX y principios del XX. En ese periodo, el
lenguaje deja de ser visto como un instrumento neutro y transparente, que dice todo lo que no-
sotros queremos que diga, y solo lo que queremos que diga, llevando un mensaje intencional,
manifiesto e inequivoco del autor al lector, de la esposa al marido, del politico al ciudadano, etc.;
en su lugar, el lenguaje comienza a ser considerado como un espacio controversial y conflictivo
de configuracion del pensamiento, como condicién de posibilidad y limite del conocimiento y
como matriz constitutiva de nuestro ser social.

Esta nueva mirada sobre el lenguaje fue elaborada desde distintas lineas de interpretaciéon y
en el marco de diferentes contextos culturales. Podriamos hablar gruesamente de tres grandes
lineas, a las que bautizamos con etiquetas simplificadoras e imperfectas, referidas a las lenguas

en las que alcanzaron su mayor difusién:
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Cuadro Nro. 2. Tres orientaciones diferentes en el marco del giro lingiiistico*’

Linea “anglosajona”

Tiene su punto de partida en el
positivismo vienés (el primer
Wittgenstein, Rudolph Carnap,
Alfred J. Ayer, etc.), pero se
desarrolla especialmente a partir
de la filosofia analitica britanica
de Oxford y Cambridge (el se-
gundo Wittgenstein, John Aus-
tin, Gilbert Ryle, etc); también
incluimos en esta vertiente al
pragmatismo norteamericano

(Pierce, Morris, Dewey).

Linea “germana”

Aqui nos encontramos con la
tradicion hermenéutica ale-
mana en estrecha vinculaciéon
con el desarrollo del debate so-
bre las ciencias del espiritu: Di-
Ithey, Husserl, Heidegger, Ga-

damer, etc.

Linea “francesa”

Comienza con el formalismo
ruso (Circulo Lingtistico de
Moscu fundado por Roman Ja-
kobson en 1915 y la Sociedad
para el Estudio del Lenguaje
Poético de Victor Sklovski, de
1916), el Circulo Linguistico de
Praga (Jakobson, 1926), y la lin-
glistica estructural de F. Saus-
sure, pero alcanza su mayor
despliegue con la obra del es-

tructuralismo francés: C. Levi-

Strauss, Roland Barthes, Jac-

ques Lacan, etc.

Pero mas alla del trazo grueso de este ordenamiento inicial, el punto clave es que no existe
una manera unificada de entender los alcances del giro lingiiistico, tanto dentro como fuera del
campo filosoéfico, ni de distinguir las corrientes y autores que lo componen. De modo tentativo
podemos utilizar las tres dimensiones en las que clasicamente se divide la semiologia -sintaxis,
semantica y pragmatica- para caracterizar tres interpretaciones basicas de dicho giro (Naishtat,
2005, p. 31), tomando sobre todo como referencia la que hemos llamado la linea “anglosajona”.

La interpretacion que podriamos calificar como “sintactica”, de raiz neoempirista, fue la que
domind inicialmente el movimiento; en palabras del joven Rorty, que al momento de realizar la
compilacién antes citada —a mediados de los afios sesenta- todavia simpatizaba en lineas gene-
rales con dicha mirada, esta concepcion entiende que “los problemas filoséficos son problemas
que pueden ser resueltos (o disueltos) ya sea mediante una reforma del lenguaje o bien mediante
una mejor comprension del lenguaje” (Rorty, 1990, p. 50).

La interpretacion “semantica” puede ser entendida a partir de la férmula propuesta inicial-
mente por el filésofo Alfred Ayer, en el sentido de que “las proposiciones de la filosofia no son

factuales sino de caracter linglistico —estos es, no describen la conducta de objetos fisicos, ni

40 Al comienzo de la Tercera Parte de este libro le dedicaremos un capitulo a cada una de estas orientaciones. Basten
por ahora algunas pocas referencias orientativas. Sobre el surgimiento del (neo) empirismo légico en el marco de la
cultura vienesa de finales del siglo XIX y comienzos del XX, puede consultarse la magnifica reconstrucciéon que ofrecen
(Janik y Toulmin, 1998; Schorske, 2011). A Husserl volveremos parcialmente al tratar la obra de Schitz, asi como al
considerar el papel que la nocién de “mundo de la vida” tiene en la elaboracion habermasiana de la teoria de la accion
comunicativa; una introduccion clasica a la fenomenologia en (Lyotard, 1960) y en el difundido manual de (Carpio, 2004);
para otras discusiones sobre la actualidad del pensamiento de Husserl, ademas del citado (Walton, 1993), pueden con-
sultarse (Zirién, 1989 y Reyes Mate, 1998). Para no perderse en el bosque de la filosofia heideggeriana se recomienda
comenzar por el capitulo correspondiente de (Carpio, 2004), y proseguir con la amena y clara exposicién de (Vattimo,
1998). Una presentacion basica del estructuralismo en (Bolivar Botia, 1990), mientras que una lectura critica se encon-
trara en (Merquior, 1989).
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siquiera mentales; expresan definiciones o consecuencias formales de definiciones” (Rorty,
1990, p. 55). Si bien con diferencias, podriamos incluir dentro de esta corriente particular las
elaboraciones posteriores de lan Hacking, quien ante la pregunta de por qué “el lenguaje interesa

ahora a la filosofia”, sefala que “interesa por la razén que interesaban las ideas en el siglo XVII”,
aunque en la actualidad —aclara Hacking- el discurso interesa de “forma auténoma”, esto es, “ya
no meramente como una herramienta mediante la que se comparte la experiencia, ya no como
frontera entre el cognoscente y lo conocido, sino como lo que constituye el conocimiento humano”
(Rorty, 1990a, p. 146). En cualquiera de sus variantes, esta concepcion “semantica” es la mas
influyente en las ciencias sociales, ya que desde la sociologia del conocimiento hasta la historia
intelectual, pasando por los estudios de la recepcion y usos de los discursos cientificos, politicos,
estéticos, etc., entre muchos otros campos, buena parte de las energias investigativas de socio-
logos y socidlogas se han concentrado en los ultimos afios en dilucidar “los modos de produccion,
apropiacion y circulacion social de sentidos” (Palti, 1998, p. 20).

Finalmente, la interpretacion “pragmatica” tampoco nos ofrece un panorama unificado, ya que
al menos podrian distinguirse dos alas. En la perspectiva critico-hermenéutica de Jurgen Haber-
mas el desplazamiento del paradigma de la “filosofia de la conciencia” a la “filosofia del lenguaje”

se expresa de la siguiente manera:

Mientras que el signo lingliistico se habia considerado... como instrumento y
elemento accesorio de las representaciones, ahora es ese reino intermedio que
representan los significados linguisticos el que cobra una dignidad propia. Las
relaciones entre lenguaje y mundo, entre oracion y estado de cosas disuelven
las relaciones sujeto-objeto. Las operaciones constituidoras de mundo pasan
de la subjetividad trascendental a estructuras gramaticales. El trabajo recons-
tructivo de los linglistas viene a sustituir a un método introspectivo, cuyos re-

sultados eran dificiles de comprobar (Habermas, 1990, p.17)*'.

Por su parte, desde los postulados especificamente “pragmatistas” (y podriamos agregar,
“naturalistas” y “evolucionistas”) del ultimo Rorty, el giro linglistico queda bien resumido en el
texto que el fildsofo norteamericano escribe veinte afios después de la compilacion originaria.

Dice alli:

(...) una vez que la filosofia del lenguaje se vio liberada de lo que Quine y
Davidson llamaron “los dogmas del empirismo”... los enunciados ya no fue-
ron considerados como expresiones de la experiencia ni como representa-
ciones de una realidad extra-experimental. Mas bien, fueron vistos como...
marcas y sonidos usados por los seres humanos en el desarrollo y prose-
cucion de las practicas sociales —practicas que capacitan a la gente para

41 Volveremos sobre esta cuestiéon en el capitulo correspondiente a Habermas.
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lograr sus fines, entre los que no esta incluido “representar la realidad como
es en si misma” (Rorty, 1990b, p.165)%2.

Ahora bien, a estas diferentes miradas en torno al giro subyace una disputa mas profunda
que aqui s6lo podemos dejar apuntada y que a veces se pierde de vista: nos referimos al modelo
tedrico del lenguaje, que esta lejos de ser homogéneo entre distintas corrientes contemporaneas,
aunque tengan en comun el rechazo de una visién de la lengua como instrumento “neutro” y
“transparente”. A juicio de Habermas, los diferentes modelos pueden ser ordenados segun un
criterio que mucho le debe a su propia elaboracién: tendriamos modelos de lenguaje orientados
a “transformar el contenido normativo del concepto de razén desarrollado de Kant a Hegel” y
modelos que rechazan esta pretension de manera “mas o menos radical’. En el primer caso, nos
encontramos con un esquema de “entendimiento linglistico”, cuya genealogia se remonta a
Humboldt y se continia en la actualidad en el propio Habermas, donde la superacién de los
tépicos de la filosofia de la consciencia no impugnan las pretensiones de autoconsciencia, auto-
determinacion y autorrealizacion intersubjetiva; de este modo, la “relacion epistémica y la relacion
practica que el sujeto guarda consigo mismo son objeto de deconstruccién, pero de suerte que
los conceptos transmitidos por la filosofia de la reflexiéon se transforman en los de conocimiento
intersubjetivo, libertad comunicativa e individuacién por socializacion” (Habermas, 1990: 243).
Para decirlo graficamente, en esta linea de reflexion el lenguaje tiene que superar el castigo de
la Torre de Babel, esto es, servir de medio de entendimiento para resolver colectivamente pro-
blemas sociales, econdmicos o politicos de manera cooperativa.

Por su parte, la otra vertiente —siempre desde la éptica del pensador aleman- queda repre-
sentada por la corriente estructuralista, que parte con Ferdinand de Saussure del modelo de
“sistema de reglas linglisticas y supera la filosofia del sujeto al hacer derivar de las estructuras
subyacentes y de las reglas generativas de una gramatica las operaciones del sujeto cognos-
cente y agente”. Con Lévi-Strauss este enfoque se amplia en términos antropoldgicos con el
objeto de “penetrar y desenmascarar a la filosofia del sujeto” a través de una mirada etnolégica
que “rasga los fendmenos habituales y los aprehende... como la obra anénima de un espiritu
que opera de forma inconsciente”. El ultimo desplazamiento de esta vision lo tendremos en los
pensadores postestructuralistas, como Michel Foucault o Jacques Derrida, que “abandonan esta
autocomprension cientificista y con ella el ultimo momento que aun restaba del concepto de razén
desarrollado en la edad moderna”, para defender un modelo de lenguaje “como acaecimiento en
el proceso contingente de emergencia y hundimiento de formaciones de poder y saber” (Haber-
mas, 1990, p. 244). Esta mirada abreva en la herencia del ultimo Heidegger, pero hunde sus
raices en las originales reflexiones de Nietzsche sobre el lenguaje, entendido como matriz de
dominacion. En tal sentido, como enfatiza el autor de Asi hablé Zarathustra en las primeras pa-
ginas de su célebre trabajo “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, el lenguaje es “un

ejército moévil de metaforas, metonimias, antropomorfismos; en pocas palabras, una suma de

42 En el capitulo dedicado a la “Escuela de Chicago” retomaremos algunos aspectos del pensamiento pragmatista de Rorty.
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relaciones humanas que han sido aumentadas, traspuestas y embellecidas por la poética y la
retérica y que, después de ser usadas durante un largo tiempo, parecen firmes, canénicas y
obligatorias para la gente: las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son”
(Nietzsche, 2014, p. 353).

Finalmente, cabe enfatizar que estas distintas lineas e interpretaciones sobre el lenguaje no
se mantendran aisladas, incomunicadas entre si, o reducidas a un coto disciplinar; al contrario,
como ya observamos (y tendremos oportunidad de seguir observando) nos encontramos con
diferentes tipos de cruces, préstamos e intercambios entre tradiciones, corrientes y autores en el
derrotero del pensamiento social contemporaneo. Asi, por ejemplo, en el caso citado de Foucault
se articulan —sobre todo en la segunda parte de su obra- algunas preocupaciones que vienen de
la linglistica estructural “francesa” con aportes de la linea “germana” que une a Heidegger con
Nietzsche, y las elaboraciones del autor de Vigilar y castigar —a su vez- no quedaran limitadas al
ambito especifico de la discusion filosoéfica: tendran un significativo impacto en los estudios de

género, las investigaciones postcoloniales o los estudios culturales, entre otros campos.

Critica y descentramiento del sujeto moderno

El tercer rasgo que debemos considerar, intimamente ligado con los puntos anteriores, se
refiere a la erosion de categorias “fuertes” que contribuian a configurar —pero que a la vez en-
contraban su profundo sustento en- los “grandes relatos” en torno a la sociedad y el conoci-
miento: descentramiento de la idea de “sujeto”, debilitamiento de la idea de “progreso”, descrédito
de toda “légica de la historia”, redefinicién de la nocién de “sentido”, etc. En el marco de esta
erosion de ciertos conceptos ordenadores “modernos” podemos incluir distintas tendencias de
cambio, entre las que cabe citar: la creciente permeabilidad de las fronteras entre las preocupa-
ciones de la filosofia, la historia, las ciencias sociales o la literatura; el ya citado desplazamiento
del papel “legislador” de los intelectuales en favor de la mas acotada funciéon de “intérpretes”
(Bauman, 1997), esto es, de mediadores entre distintas tradiciones y lenguajes; o el paulatino
relajamiento de las dicotomias clasicas (Wallerstein, 1999) que organizaban el conocimiento de
lo social: “pasado/presente”, “civilizado/no civilizado (primitivo)”, “Estado/mercado/sociedad civil”,
con la consiguiente division rigida del trabajo académico (la antropologia se ocupa de lo “no
civilizado”, la ciencia politica del Estado, del “pasado” sé6lo se ocupa la historia, etc.).

Podemos ilustrar esta abigarrada serie de cuestiones haciendo referencia a los debates ge-
nerados en torno a la publicacién de La condicién postmoderna, un breve e influyente texto de

Jean-Frangois Lyotard, originalmente aparecido en 1979, en el que dice lo siguiente:

Simplificando al maximo, se tiene por «postmoderna» la incredulidad con
respecto a los metarrelatos. Esta es, sin duda, un efecto del progreso de
las ciencias; pero ese progreso, a su vez, la presupone. Al desuso del dis-
positivo metanarrativo de legitimacion corresponde especialmente la crisis

de la filosofia metafisica, y la de la institucion universitaria que dependia
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de ella. La funcién narrativa pierde sus functores, el gran héroe, los grandes
peligros, los grandes periplos y el gran propdsito. Se dispersa en nubes de
elementos linguisticos, narrativos, etc., cada uno de ellos vehiculando con-
sigo valencias pragmaticas sui generis. Cada uno de nosotros vive en la
encrucijada de muchas de ellas. No formamos combinaciones linglisticas
necesariamente estables, y las propiedades de las que formamos no son

necesariamente comunicables (1990, p. 10)%3.

A juicio de Lyotard, una de esas narrativas primordiales -constitutiva del pensamiento mo-
derno y hoy caida en desgracia-, “es aquella que tiene por sujeto a la humanidad como héroe de
la libertad” (1990: 63). Las palabras del fil6sofo francés encierran claras resonancias que nos
remiten —ya sea a través del criticismo kantiano o del idealismo de Hegel- a la figura fundadora
de la subjetividad moderna. Como nos recuerda el autor de las Lecciones sobre la historia de la

filosofia, con inocultable admiracion:

René Descartes es un héroe del pensamiento, que aborda de nuevo la em-
presa desde el principio y reconstruye la filosofia sobre los cimientos pues-
tos ahora de nuevo al descubierto al cabo de mil afios. Jamas se podria
insistir bastante ni exponer con la suficiente amplitud la accion ejercida por
este hombre sobre su tiempo y sobre el desarrollo de la filosofia en general
(Hegel, 1979, Ill, p. 254).

El elogioso juicio del fildsofo aleman tiene la virtud de hacer visible el significado profundo que
tuvo la revolucion cartesiana. Asi, frente al hombre antiguo (y aqui utilizamos adrede el masculino
como falso neutro), que se ubicaba en una perspectiva naturalista como parte del orden césmico,
el pensamiento medieval de matriz cristiana era también geocéntrico desde el punto de vista del
conocimiento de la naturaleza, pero desde la filosofia a la politica, se subordinaba a los dictados
de la teologia, encontrando en Dios su fundamento vy finalidad ultima. Ese mundo jerarquica-
mente ordenado por el mandato biblico comenzara a ser progresivamente derrumbado —entre
otros factores- por los descubrimientos de la ciencia moderna, encabezada por Copérnico (1473-
1543) y por Galileo (1564-1642), pero sera Descartes (1596-1650) quien le ofrecera el corres-

pondiente sustento metafisico y gnoseolégico. Como resume Francgois Vallaeys:

Con Descartes, el hombre ya no se observa y define desde el exterior -punto

de vista de la naturaleza o de Dios-, es la interioridad de la conciencia subjetiva

43 La hipotesis central del libro de Lyotard —que no podemos considerar en detalle aqui- consiste en afirmar que “el saber
cambia de estatuto al mismo tiempo que las sociedades entran en la edad llamada postindustrial y las culturas en la edad
llamada postmoderna” (1990, p. 13). Es interesante destacar el uso que hace el autor de algunas ideas y categorias
tomadas de la obra de Alain Touraine. El debate sobre modernidad y postmodernidad, que fue tan relevante en la Ultima
parte del siglo XX, puede seguirse a través de algunos de los principales participantes en la polémica, entre los que
podemos mencionar diferentes colecciones de ensayos (Foster et al., 1988; Vattimo et al, 1994; Casullo, 2004); una
introduccion que resume las posiciones de los contendientes mas destacados en (Berciano V., 1998); una presentacion
breve, original y atractiva en el penultimo capitulo de (Eco, 1985)
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que fundamenta la objetividad del conocimiento. Las “meditaciones metafisi-
cas”, a través de la duda metddica, emprenden un cambio radical de perspec-
tiva acerca de la verdad. El caracter verdadero o falso de las representaciones
no depende de una medida exterior a ellas, sino del reconocimiento de que son
representaciones, es decir eventos mentales conocidos de una conciencia, una
"cosa que piensa". Descartes reduce toda representacion a la subjetividad
consciente, condicion de posibilidad de toda representacion. Luego, el "yo
pienso", cual sea su contenido, es universal y necesario, fuera de toda duda
posible. Y es el buen método de organizacion de las representaciones lo que
dara la clave de la verdad para desenrollar todos los conocimientos posibles a

partir del punto arquimédico del cogito (Vallaeys, 1996, p. 311/2).

En el apresurado resumen que estamos haciendo no importa ahora considerar en detalle el
curso posterior de la filosofia occidental moderna. En todo caso lo que vale destacar es que tanto
si seguimos la senda de Kant y luego del neokantismo, como si proseguimos por el sendero de
las “filosofias del espiritu” de Spinoza y de Hegel (Vallaeys, 1996, p. 313), los componentes
centrales del sujeto cartesiano —universal, substancial y racional- no solo seran los vectores or-
ganizadores de la reflexidon subsecuente, sino también los blancos principales de la critica que
marcaran el transito entre el pensamiento moderno y el contemporaneo. Ese transito seguira dos
vias principales, de un lado, una via “negativa” apuntara a erosionar los cimientos conceptuales
de la consciencia moderna; otra via de indole mas “positiva” contribuira a “descentrarlo” por la
afirmacién de otras “posiciones de sujeto”, diferentes a las que servian de soporte implicito al

“héroe” de la modernidad: blanco, varén, europeo, cristiano, heterosexual, etc.

Los maestros de la sospecha

Por la via “negativa” nos encontramos, como ha destacado Paul Ricoeur, con los aportes de
los “tres maestros de la sospecha” (2003): Marx, Nietzsche y Freud. Ellos seran principalmente
quienes comenzaran a poner en cuestion -cada uno desde su propia mirada, y mas alla de las
notorias diferencias entre si-, los supuestos basicos en los que descansaba la moderna cons-

ciencia cartesiana. Como dice el fildsofo francés:

Si nos remontamos a su intencion comun, encontramos alli la decisiéon de
considerar en primer lugar la conciencia en su conjunto como conciencia
“falsa”. Por ahi retoman, cada uno en un registro diferente, el problema de la
duda cartesiana... El filésofo formado en la escuela de Descartes sabe que
las cosas son dudosas, que no son tales como aparecen; pero no duda de
que la conciencia sea tal como se aparece a si misma; en ella, sentido y
conciencia del sentido coinciden; desde Marx, Nietzsche y Freud, lo duda-
mos. Después de la duda sobre la cosa, entramos en la duda sobre la con-
ciencia (Ricoeur, 1970, p. 33).
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A riesgo de ser muy esquematicos, casi podriamos decir que cada uno de ellos cuestiona
principalmente flancos diversos del sujeto cartesiano, pero esas diferentes criticas terminan
conformando un legado concurrente en la transicion que va del siglo XIX y el XX: Marx inicia
el ataque rechazando sobre todo el caracter “universal” de la consciencia moderna; Nietzsche
impugna especialmente el poseer una naturaleza substantiva primordial, esto es, ser “una cosa
que piensa” (res cogitans); mientras que Freud pone en jaque principalmente el presupuesto
de “racionalidad”#4.

Publicado inicialmente en aleman en noviembre de 1899, aunque fue fechado posteriormente
en 1900 por el editor Franz Deuticke, el libro La interpretacion de los suefios, de Sigmund Freud,
marca un hito ineludible a la hora de entender los limites de un sujeto plenamente racional, po-
seedor de “ideas claras vy distintas”, segin Descartes, para quien la consciencia es una suerte
de espejo donde se transparentan nuestras creencias, motivos e intenciones. “En las paginas
que siguen —dice el cientifico aleman al comienzo de su revolucionario volumen- demostraré que
existe una técnica psicoldgica que permite interpretar suenos... Intentaré... aclarar los procesos
que dan al suefio el caracter de algo ajeno e irreconocible, y desde ellos me remontaré a la
naturaleza de las fuerzas psiquicas de cuya accion conjugada o contraria nace el suefio” (Freud,
1991: 29). De acuerdo con el argumento freudiano, la informacién en el inconsciente se encuen-
tra en una forma “indomable”, a menudo “perturbadora”, cuya recepcion seria intolerable para
nuestro aparato psiquico consciente en nuestra vida de relacién habitual; por tal motivo, una serie
de “mecanismos de censura”’ impiden -de manera parcial aunque nunca totalmente- que esos
contenidos “perturbadores” transiten inalterados al plano de la consciencia. Pero durante los sue-
fos, esos mecanismos mantienen una atencién limitada y se vuelven mas laxos que en las horas
de la vigilia; asi, la estructura del inconsciente falsea y deforma el sentido de su informacién para
que pueda pasar a través de la censura, y ser admisible para la psiquis.

De este modo, el pensamiento de lo inconsciente propuesto por Freud, nos dice Paul-Laurent
Assoun, obliga a reconsiderar la primacia del cogito cartesiano, “al pensar no solamente en un
residuo oscuro o confuso de la idea clara y distinta, sino en un pensamiento de deseo irreductible
a la conciencia” (2003, p. 34). Por esta via, el psicoandlisis tendra un efecto crucial en la cultura, el
arte, la filosofia y las ciencias sociales contemporaneas, tanto por su discurso teérico como por su
practica terapéutica. Y en tal sentido, el lugar que ocupa en la historia contemporanea queda bien
resumido por la parabola de las tres “heridas del amor propio”, o las tres heridas narcisistas del
sujeto occidental: después de Copérnico y Darwin, “que mostraron que el hombre no era ni el centro
del cosmos ni el centro del mundo viviente, Freud demostré que el sujeto es satélite de un incons-
ciente pulsional y el psicoanalisis llevo a dejar de des-conocerlo” (Assoun, 2003, p. 60).

En el caso de Nietzsche encontramos sus criticas a Descartes, y en términos mas generales

a la metafisica occidental, dispersas a lo largo de toda su obra. Algunos especialistas han

44 Volveremos a Marx en varios capitulos de este libro, en particular al considerar los autores que incluimos en la tradicion
del “orden conflictivo”; al revisar la obra de Foucault prestaremos especial atencién a la lectura que realiza de Nietzsche;
en el caso de Freud nos encontraremos con su legado, especialmente, al indagar en la obra de Parsons y en la consti-
tucion de la Teoria Critica.
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encontrado cuatro argumentos principales que el filésofo germano dirige contra el autor del Dis-
curso del método, a saber: un argumento moral, linguistico, onto-epistemolégico y légico (Gal-
parsoro, 2001). A efectos nada mas de ilustrar este punto, traemos a colacién el argumento “I6-
gico” tal como aparece en el paragrafo 16 de Mas alla del bien y del mal, que vale la pena citar

in extenso:

Sigue habiendo candidos observadores de si mismos que creen que existen
“certezas inmediatas”, por ejemplo “yo pienso”, o, y ésta fue la supersticiéon de
Schopenhauer, “yo quiero”: como si aqui, por asi decirlo, el conocer lograse
captar su objeto de manera pura y desnuda, en cuanto “cosa en si”, y ni por
parte del sujeto ni por parte del objeto tuviese lugar ningun falseamiento. Pero
que “certeza inmediata” y también “conocimiento absoluto” y “cosa en si” en-
cierran una contradictio in adjecto, eso yo lo repetiré cien veces: jdeberiamos
liberarnos por fin de la seduccién de las palabras! Aunque el pueblo crea que
conocer es un conocer-hasta-el-final, el fildsofo tiene que decirse: “cuando yo
analizo el proceso expresado en la proposicion ‘yo pienso' obtengo una serie
de aseveraciones temerarias cuya fundamentacion resulta dificil, y tal vez im-
posible, -por ejemplo, que yo soy quien piensa, que tiene que existir en abso-
luto algo que piensa, que pensar es una actividad y el efecto causado por un
ser que es pensado como causa, que existe un ‘yo’ y, finalmente, que esta
establecido qué es lo que hay que designar con la palabra pensar, - que yo sé
qué es pensar. Pues si yo no hubiera tomado ya dentro de mi una decision
sobre esto, ¢ de acuerdo con qué apreciaria yo que lo que acaba de ocurrir no
es tal vez ‘querer' o ‘sentir? En suma, ese "yo pienso' presupone que yo com-
pare mi estado actual con otros estados que ya conozco en mi, para de ese
modo establecer lo que tal estado es: en razén de ese recurso a un ‘saber’
diferente tal estado no tiene para mi en todo caso una ‘certeza' inmediata”. En
lugar de aquella “certeza inmediata” en la que, dado el caso, puede creer el
pueblo, el fildsofo encuentra asi entre sus manos una serie de cuestiones de
metafisica, auténticas cuestiones de conciencia del intelecto, que dicen asi:
“¢ De donde saco yo el concepto pensar? ;Por qué creo en la causa y en el
efecto? ¢ Qué me da a mi derecho a hablar de un yo, e incluso de un yo como
causa, Y, en fin, incluso de un yo causa de pensamientos?” El que, invocando
una especie de intuicion del conocimiento, se atreve a responder enseguida a
esas cuestiones metafisicas, como hace quien dice: “yo pienso, y yo sé que al
menos esto es verdadero, real, cierto” - ése encontrara preparados hoy en un
fildsofo una sonrisa y dos signos de interrogacion. “Sefior mio”, le dara tal vez
a entender el fildsofo, “es inverosimil que usted no se equivoque: mas ¢ por qué

quiere la verdad a toda costa?” (Nietzsche, 2009, p. 39-40).

Para Nietzsche —dice Mario Colén Sambolin- “no hay tal cosa como un yo o sujeto que sea la
causa ex nihilo del pensamiento, pues podemos concebir “la actividad de pensar sin un sujeto
que le sirva de depdsito y causa”. De este modo, el autor de E/l anticristo nos invita a considerar

al pensamiento como “un ello del cual ninguin sujeto consciente es su causa primera. El sentido
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y las consecuencias de esta interpretacion seran cruciales en la caracterizacion nietzscheana de
la consciencia como efecto del cuerpo” (Colén S., 2013, p. 106).

Ciertamente, no fue Nietzsche el primer autor en plantear el problema que nos ocupa: en la
tradicion britanica hay que remontarse, al menos, a la obra de David Hume (1711-1776), y hasta
cierto punto a las implicancias de la filosofia de George Berkeley (1685-1753); mientras que en
la cultura alemana encontramos un antecedente clave en la aforistica reflexion de Georg Chris-
toph Lichtenberg (1742-1799), que fue muy influyente sobre el pensamiento nietszcheano. Tal
vez no sea una curiosidad menor que un par de textos de Jorge Luis Borges, escritos a mediados
de los anos cuarenta, y luego recogidos en su magnifico articulo “Nueva refutacién del tiempo”,
aborde este problema de la impugnacion del yo invocando ambas lineas de pensamiento. De

acuerdo con la primera vertiente:

Berkeley negd que hubiera un objeto detras de las impresiones de los sentidos;
David Hume, que hubiera un sujeto detras de la percepcion de los cambios.
Aquél habia negado la materia, éste negd el espiritu: aquél no habia querido
que agregaramos a la sucesion de impresiones la nocién metafisica de mate-
ria, éste no quiso que agregdramos a la sucesion de estados mentales la no-

cion metafisica de un yo (Borges, 1975, p. 235).

En cuanto a Lichtenberg, nos recuerda el escritor argentino:

Admitido el argumento idealista, entiendo que es posible —tal vez, inevitable—
ir mas lejos. Para Hume no es licito hablar de la forma de la luna o de su color;
la forma y el color son la luna; tampoco puede hablarse de las percepciones de
la mente, ya que la mente no es otra cosa que una serie de percepciones.
El pienso, luego soy cartesiano queda invalidado; decir pienso es postular el yo,
es una peticion de principio; Lichtenberg, en el siglo XVIIl, propuso que en lugar
de pienso, dijéramos impersonalmente piensa, como quien dice fruena o relam-
paguea. Lo repito: no hay detras de las caras un yo secreto, que gobierna los
actos y que recibe las impresiones; somos Unicamente la serie de esos actos

imaginarios y de esas impresiones errantes (Borges, 1975, p. 224)*.

Asi, de acuerdo con la traduccién que efectia Espinosa Rubio del breve texto de Lichtenberg,

no hay un yo sustancial pensante, sino un conjunto de “sensaciones, representaciones y

4 La parte central de este aforismo de Lichtenberg, identificado como K-76, es traducido por el especialista Pablo Oyar-
zUn del siguiente modo: “Se piensa [Es denkt], deberia decirse, asi como se dice: relampaguea [es blitzt]” (Oyarzun,
2017, p. 64); en la traduccion de Juan del Solar dice asi: “Tomamos conciencia de ciertas representaciones que no
dependen de nosotros; hay quienes creen que nosotros, al menos, dependemos de nosotros mismos. ¢ Donde esta la
linea fronteriza? Conocemos solamente la existencia de nuestras sensaciones, representaciones y pensamientos. De-
beria decirse impersonalmente piensa, como se dice relampaguea. Decir cogito es ya decir demasiado en cuanto se lo
traduce por yo pienso...” (Lichtenberg, 1992, p. 249).
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pensamientos. Deberia decirse impersonalmente piensa, como se dice relampaguea. Decir co-
gito es ya decir demasiado en cuanto se lo traduce por yo pienso” (Espinosa R., 1996, p.146)46.

Pero si Nietszche no fue el primero en plantear el problema, tal vez fue el mas enfatico e
influyente a la hora de construir un legado que fructificard a lo largo del siglo XX. En particular,
esta discusion llegara hasta nosotros, sobre todo, por los debates del pensamiento francés de
postguerra, desde Merleau-Ponty hasta Bourdieu, pasando obviamente por las contribuciones
de Althusser o de Foucault. En el centro de esta disputa se ubica la impugnacion del clasico
dualismo cartesiano mente/cuerpo no solo con base en las razones tedricas vy filoséficas adelan-
tadas por el linaje que va de Hume a Nietzsche, sino también a partir de una lectura ético-politica,
que no estaba presente en los antecesores:  Por qué ese dualismo es rechazado también desde
esta segunda perspectiva critica? Porque cuando “el cuerpo es considerado una cosa separable
del verdadero ser situado en la razén se abre mas facilmente el camino de su explotacion. La
violencia que el racismo de unos ha ejercido sobre los cuerpos esclavizados y colonizados de
otros, pero también la violencia de clase sobre los cuerpos de los trabajadores, a menudo apeld,
mas o menos explicitamente, a esta ideologia dualista” (Citro, 2012: 31). De manera mas general,
como ya se adelanto, el “humanismo” moderno llevaria implicita entonces la simiente de una
dominacion mas sutil que la de la cristiandad medieval, pero no menos excluyente respecto de
quienes no habitan el cuerpo adecuado. Puesto que el “humanismo” puede ser reducido en el
extremo a una féormula donde “humano = hombre”, quienes poseen el cuerpo equivocado nunca
podran identificarse con el lado dominante que define la ecuacién legitima de la subjetividad
occidental, esto es, quienes no son blancos/as, no son varones, no son europeos/as, no son
cristianos/as, no son heterosexuales, etc., quedaran organicamente subordinados a quienes po-
seen el cuerpo correcto.

En lo que respecta a Marx, no es necesario repetir en este lugar las consabidas invectivas
que propina a la religién, al idealismo hegeliano, o a los supuestos subjetivos que animan a la
economia politica clasica. El cuestionamiento a la impostada “universalidad” del sujeto moderno
(cartesiano, kantiano o hegeliano), ya sea en términos de la falsa generalizaciéon que oculta su
origen de clase, ya sea en la falaz generalidad —que pretende validez para todo tiempo y lugar-
de las condiciones histéricas concretas de un modo de produccion particular (las célebres “ro-
binsonadas” del homo economicus), estan en la base del pensamiento critico marxiano. En todo
caso, tal vez corresponde enfatizar —siguiendo la lectura de Aron- que la nocién de critica aparece
como un nexo que vertebra toda la producciéon de Marx, desde sus escritos juveniles a su obra

de madurez, y que la misma no se limita a un plano exclusivamente “intelectual”, sino que apunta

46 En el primer capitulo que dedicamos a la obra de Parsons, citamos un breve texto de Julio Cortazar que ilustra en
clave humoristica la cuestion del “antropomorfismo”, ya sea como categoria de interpretacién de la realidad “externa”,
ya sea como nocién ordenadora de la consciencia “interna”; en particular, el fragmento asedia el problema de las
actividades mentales que son ajenas a nuestra voluntad (aunque suponemos que podemos —hasta cierto punto- con-
trolarlas): creer o descreer, enamorarse o desenamorarse, recordar u olvidar, etc. Buena parte de la literatura y el
cancionero popular abordan el punto; valga como ejemplo el tango “Garua” (1943), con letra de Enrique Cadicamo y
musica de Anibal Troilo, que la catedra sugiere escuchar en la voz —y con el fraseo inigualable- de Roberto Goyene-
che: “En esta noche tan fria y tan mia / pensando siempre en lo mismo me abismo / Y aunque yo quiera arrancarla, /
desecharla y olvidarla / la recuerdo mas...”
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a “combatir también de un modo practico la realidad social y politica en que se expresan y se
originan sus ideas falsas, sus ilusiones”. De este modo, las “ilusiones religiosas, politicas y mo-
rales son la conciencia falsa del mundo social y politico; criticarlas es pues criticar ese mundo.
Son una conciencia falsa porque el mundo que expresan es falso” (Aron, 2010, p. 661).

En este marco, la critica de la ideologia funcionara como un paradigma en sentido estricto,
esto es, como una matriz de interpretacion que definira el vector analitico del pensamiento critico
en diferentes variantes, generando lecturas analogas en distintos planos y niveles de realidad:
desde la economia a la metafisica, pasando por la religion o la politica. El valor tedrico del con-
cepto de ideologia —nos dira el fildsofo mexicano Luis Villoro en un trabajo ya clasico- “consiste
justamente en unir en una sola nocién connotaciones que no se implican analiticamente” (Villoro,
2007, p. 38). Asi, en dicha nocion se articularian tres dimensiones: a) una dimensién gnoseolo6-
gica, segun la cual las ideas y creencias obedecen a una “determinacién material y no son pro-
ductos espontaneos de la mente que piensa; ellas tienen como caracteristica ocultar la verdadera
naturaleza de las relaciones sociales en las que descansan”; b) una dimension sociolégica, pues
esas ideas y creencias “se originan a partir de una determinada posicion que la conciencia pen-
sante ocupa en una serie de relaciones de produccion”, y en tal sentido, la “no-verdad” de las
mismas, su “funciéon de ocultamiento, deriva precisamente de dicha posicién social”; ¢) una di-
mensién politica, donde esas ideas y creencias “aseguran la cohesién de la comunidad, ofre-
ciendo a cada sujeto una representacion del lugar que le corresponde en el sistema y son efica-
ces, pues permiten la preservacion de ciertas relaciones de dominio y poder” (Pérez Cortes,
2016, p. 143).

Ahora bien, de acuerdo con la mirada de Paul Ricoeur, tanto Marx como Nietzsche y Freud
seguirian siendo “modernos” en un sentido clave: los tres “despejan el horizonte para una palabra
mas auténtica, para un nuevo reinado de la Verdad, no sélo por medio de una critica destructora
sino mediante la invencién de un arte de interpretar”. Si Descartes triunfa en la duda sobre la
cosa por “la evidencia de la conciencia”, ellos triunfan de la duda sobre la conciencia “por una
exégesis del sentido”; y a partir de ellos, entonces, la comprension es una “hermenéutica”, una

interpretacion:

Si la conciencia no es lo que cree ser, debe instituirse una nueva relacién entre
lo patente y lo latente; esta nueva relacion corresponderia a la que la concien-
cia habia instituido entre la apariencia y la realidad de la cosa. La categoria
fundamental de la conciencia, para los tres, es la relacion oculto-mostrado o,
si se prefiere, simulado-manifiesto. Lo que los tres han intentado, por caminos
diferentes, es hacer coincidir sus métodos conscientes de desciframiento con
el trabajo inconsciente de cifrado, que atribuian a la voluntad de poder, al ser

social, al psiquismo inconsciente (Ricoeur, 1970, pp. 33-34).

Como veremos en otros capitulos, las certezas propias de esta episteme moderna, que toda-

via subyace en las reflexiones de Marx, de Freud, y tal vez en menor medida en el caso de
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Nietzsche, sera puesta en cuestidon por diversas vertientes del pensamiento postmoderno en la

ultima parte del siglo XX.

La busqueda de reconocimiento

La herida abierta por los maestros de la sospecha en diferentes flancos del sujeto moderno
se prolongara y diversificara hasta nuestros dias, en modos que incluso haran del marxismo, o
del psicoanalisis, objeto de posteriores cuestionamientos. De este modo, la “via negativa” termi-
nara contribuyendo de manera paraddjica al desarrollo de una via “positiva”, la que cuestiona los
atributos implicitos de la consciencia moderna desde la afirmacion de otras “posiciones” de sujeto
excluidas. La busqueda de reconocimiento de estas otras posiciones de sujeto (o de sujeta)
constituira un capitulo clave en la historia de las luchas sociales en el periodo contemporaneo, a
la par que dara origen a un amplio y variado conjunto de reflexiones criticas e innovadoras en el
marco de la teoria social.

Asi, por ejemplo, en un libro capital del siglo XX, publicado en 1949, El seqgundo sexo, Simone
de Beauvoir (1908-1986) cuestionara las limitaciones tanto de la herencia freudiana como del
legado de Marx para abordar la problematica especifica de las mujeres, subsumida en la falsa
generalidad del “hombre”, pero subordinada —de hecho y de derecho- por la condicién privile-

giada del ser humano varon:

Desde luego, la mujer es, como el hombre, un ser humano; pero tal afirmacion
es abstracta; el hecho es que todo ser humano concreto esta siempre singu-
larmente situado. Rechazar las nociones de eterno femenino, de alma negra,
de caracter judio, no es negar que haya hoy judios, negros, mujeres; esa ne-
gacién no representa para los interesados una liberacién, sino una huida inau-
téntica... Si su funcion de hembra no basta para definir a la mujer, si rehusamos
también explicarla por “el eterno femenino”... tendremos que plantearnos la
pregunta: ¢qué es una mujer? El mismo enunciado del problema me sugiere
inmediatamente una primera respuesta. Es significativo que yo lo plantee. A un
hombre no se le ocurriria la idea de escribir un libro sobre la singular situacion
que ocupan los varones en la Humanidad. Si quiero definirme, estoy obligada
antes de nada a declarar: “Soy una mujer”; esta verdad constituye el fondo del
cual se extraeran todas las demas afirmaciones. (De Beauvoir, 2018, p. 17).

A partir de esta caracterizacion general, la autora elabora un argumento que vertebra las
discusiones en las que se bifurca el texto: “la mujer se define y se diferencia respecto del hombre,
no el hombre respecto de ella; la mujer es lo inesencial frente a lo esencial. El es el Sujeto, él es
lo Absoluto; ella es el Otro” (2018, p. 18). De este modo, la hipétesis central es que existe una
“relacion asimétrica entre hombres y mujeres porque la mujer ha sido siempre definida como
otredad; del mismo modo que un judio es Otro para un antisemita, un extranjero lo es para un
xendéfobo o un indigena para un colono” (Abbate, 2020, p. 144).

Mas alla de las formulas simplificadoras a las que muchas veces se recurre para resumir sus

principales contribuciones (“No se nace mujer, se llega a serlo”), cabe destacar que la autora de
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Memorias de una joven formal no sélo es duefia de un estilo literario personal y de una escritura
brillante, también ha sido capaz de desarrollar un pensamiento original, diverso e innovador.

Como ha enfatizado Benoite Groult,

Antes que ella, mujeres aisladas, heroicas como Olympe de Gouges, audaces
como Mary Wollstonecraft o lucidas como Virginia Wolf, por no citar mas que
algunas, ya habian inventado el feminismo, incluso antes de que esta palabra
fuese creada. Pero fue Simone de Beauvoir la que logré reunir todas estas
reivindicaciones dispersas, estos movimientos de ideas rapidamente reprimi-
dos, estos combates casi olvidados, estas tentativas de mujeres heroicas y
sistematicamente arrojadas a los rincones mas oscuros de la Historia, para
darles una voz Unica, fundada sobre un profundo conocimiento filoséfico, his-

térico, cientifico y sociolégico (2010, pp. 29-30).

A juicio de Maria Luisa Femenias, E/ segundo sexo ha influido en todo “el feminismo de la
segunda mitad del siglo XX, y es uno de los ensayos sobre feminismo mas importantes de la
centuria. Todo lo que se ha escrito después ha tenido a esta obra como referencia, bien para
continuarla en sus planteos y seguir desarrollandolos, bien para criticarlos oponiéndose a ellos”
(2019, p.18). Un punto clave de la obra es que De Beauvoir trasciende las discusiones en térmi-
nos del (necesario) reclamo por los derechos politicos de las mujeres para centrar su reflexion
sobre los fundamentos discursivos que sustentan, justifican u ocultan las situaciones de violen-
cia, discriminacioén y exclusién. En tal sentido, como destaca la especialista argentina, la autora
francesa “reinstal6 la cuestion de la mujer no ya en términos de votar o no votar, sino al mostrar
cémo la exclusion histérica de las mujeres de la ciudadania en general, de la historia y de la
ciencia, se habia construido sobre la base de argumentos filoséficos que debian analizarse en
forma critica para desmontarlos” (Femenias, 2019, p.20)%’.

En un texto de Hannah Arendt (1906-1975) publicado en inglés en 1957 (aunque en el prélogo
la autora aclara que el manuscrito estaba terminado en aleman al dejar su pais en 1933), se
presenta un caso algo mas complejo: a la condicion femenina se agrega una situacion de segre-
gacioén étnica (se trata de una mujer judia en Alemania, cuyo nhombre de nacimiento es Rahel
Levin ), de modo tal que la subordinacion y la asimilacién se convierten en formas de violencia

simbdlica como precio a pagar a cambio de algun tipo de reconocimiento social. Dice la autora:

"[Rahel] dejé que Varnhagen la convirtiera en la sefiora de Friederike Varnha-
gen von Ense, borrando del mapa su existencia anterior, incluido el nombre.
En secreto, contra él, y en consciente rebelién contra una existencia seme-
jante, evoca fragmentos de su antigua vida, vive su propia vida, pero ‘sélo inti-

mamente’ [...] La tendencia a anular lo alcanzado se agudiza cuando ya no

47 En su edad madura Simone de Beauvoir nos presentara el resultado de otra navegacion pionera: el estudio de La vejez
([1970] )
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puede negarse que Su ascenso No es Mas que una apariencia, que en la ver-
dadera buena sociedad un paria s6lo puede aspirar a subir, pero no evitara esa
insoportable sensacion de estar expuesto, y tampoco las ofensas" (Arendt,
2000, p. 272).

Estos trabajos escritos en el continente europeo a mediados del siglo XX se entroncan, como
es bien sabido, con lejanos antecedentes “modernos” e “ilustrados” de las luchas feministas que
mas tarde seran considerados como parte de una serie de “olas” en su desarrollo (Aguilar Ba-
rriga, 2020). Asi, nos recuerda la fildsofa espafiola Celia Amorés, “las vindicaciones feministas
son —malgré muchos ilustrados- producto genuino de... la cara romantica de la llustracion -sus
ideales emancipatorios- frente a su cruz positivista”. De este modo, es posible preguntarse “en
qué medida la matriz ilustrada desarrolla o no de modo coherente sus propias posibilidades
emancipatorias, qué peculiaridades revisten sus conceptualizaciones diferenciales cuando son
aplicadas para trampear la universalidad de sus propios postulados y hasta qué punto estas
mismas peculiaridades son sintomaticas de contradicciones y tensiones internas en la llustracion
misma” (Amorés, 1990: 139).

Claro que si esta saga emancipatoria no puede ser entendida en los paises centrales como
un decurso lineal (moderno, ilustrado, critico), sino mas bien como fruto de tensiones y fuerzas
encontradas, al mirar esta problematica desde la periferia latinoamericana el descentramiento de
la figura de sujeto, el desplazamiento de conflictos y la ruptura de las temporalidades es aun
mucho mayor. Por eso, como muy bien advierte Angélica Soldan para el caso del feminismo
mexicano, en términos que pueden ser extendidos a otros casos en la regién, “las actuales ca-
tegorias hegemonicas euro-estadounidenses que marcan las olas del feminismo no permiten
visibilizar adecuadamente las etapas del feminismo latinoamericano”, ya que tales cronologias
responden a “procesos histérico-sociales e ideoldgicos diversos”. En tal sentido, para el caso
latinoamericano, como para otras situaciones periféricas y coloniales, es preciso poner en el
centro de nuestra indagacion “la interseccion sexo-etnia-clase como clave teérica” (Femenias,
2007, pp. 22-23).

En una veta diferente, pero que a la postre concurrira a un mismo cauce de criticas, el
llamado pensamiento postcolonial devela que, aun en las mejores intenciones progresistas del
sujeto moderno, siguen presentes las mismas marcas de un autor blanco y europeo. En un
libro fundacional de esta corriente, Los condenados de la tierra (1961), Frantz Fanon (1925-

1961) afirma lo siguiente:

Compafieros: hay que decidir desde ahora un cambio de ruta. La gran noche
en la que estuvimos sumergidos, hay que sacudirla y salir de ella. El nuevo dia
que ya se apunta debe encontrarnos firmes, alertas y resueltos... Dejemos a
esa Europa que no deja de hablar del hombre al mismo tiempo que lo asesina
dondequiera que lo encuentra, en todas las esquinas de sus propias calles, en
todos los rincones del mundo... Decidamos no imitar a Europa y orientemos
nuestros musculos y nuestros cerebros en una direccidon nueva. Tratemos de

inventar al hombre total que Europa ha sido incapaz de hacer triunfar... Por
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Europa, por nosotros mismos y por la humanidad, compafieros, hay que cam-
biar de piel, desarrollar un pensamiento nuevo, tratar de crear un hombre nuevo
(Fanon, 1972, pp. 287-292).

Escrito al calor de las luchas independentistas en el llamado “Tercer Mundo”, y apadrinado
por un polémico y multicitado prélogo a cargo de Jean-Paul Sartre, el libro de Fanon alcanzé una
amplia difusién en el contexto de la radicalizacién politica de la década del sesenta en América
Latina. En una sintonia analoga, pero en una indagacién posterior que mucho le debe a la lectura
foucaultina de las reflexiones de Nietzsche, Edward Said (1935-2003) nos dira en su clasico libro
Orientalismo (1978):

El orientalismo es, pues, una disciplina en sentido literal: un conjunto de insti-
tuciones (profesores, eruditos y “expertos” en todo lo referido a Oriente), pre-
juicios (despotismo, sensualidad, esplendor, crueldad “orientales”), ideas (filo-
sofias y sabidurias orientales adaptadas al uso local europeo) y practicas bu-
rocraticas (registros, jerarquias, érdenes), mediante las cuales Occidente rea-
liza declaraciones generales acerca de Oriente que lo constrifien dentro de una

concepcion oficial europea que sirve para dominarlo (Said, 2007, p. 20).

Ahora bien, cuando volvemos por un momento la vista atras, hacia algunos veneros de este
discurso emancipatorio, en particular al viejo texto de Fanon, un elemento que salta a la vista es
que su anticolonialismo tiene una notoria marca sexista: le habla exclusivamente a “compafieros”
a quienes exhorta a “crear un hombre nuevo”. Hacia la década del setenta esta fisura comenzara
a ser cubierta cuando ciertas vertientes del feminismo y del pensamiento postcolonial, tanto en
su practica politica como en su reflexion tedrica, daran origen al llamado feminismo postcolonial
(algunos sectores prefieren hablar de feminismo del tercer mundo). Planteado inicialmente como
una critica a los sesgos implicitos en las teorias feministas elaboradas en los paises dominantes,
este enfoque busca dar cuenta en la actualidad del modo en que el racismo y el colonialismo
afectan especialmente a las mujeres no-blancas y/o no-occidentales. Asi, a partir de contribucio-
nes clasicas como las de Barbara Smith —en especial su texto “Racism and the Women’s Studies”
de 1982- la investigadora espafiola Asuncion Oliva Portolés nos recuerda que el feminismo post-
colonial puede ser entendido como “la teoria y la practica politica que lucha por la liberacién de
todas las mujeres: mujeres de color, obreras, mujeres pobres, mujeres discapacitadas, lesbianas,
ancianas, asi como mujeres blancas, econémicamente privilegiadas y heterosexuales”. En tal
sentido, el racismo no soélo altera las vidas y las visiones de las mujeres de color sino también de
las blancas, puesto que el “el comportamiento racista es nuestra herencia del patriarcado blanco”
(Oliva Portolés, 2004, p. 4. Cursivas nuestras).

Por su parte, también sera en el transito que va de las décadas del sesenta al setenta, en
medio de las luchas por los derechos civiles en Estados Unidos, en el marco de la emergencia
de los “nuevos movimientos sociales” en Europa, y a la par de la creciente radicalizacion politica

latinoamericana, cuando emergera con fuerza el movimiento que sera conocido inicialmente por
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sus siglas LGBT (Lesbianas, Gays, Bisexuales y Transgénero), y que en la actualidad abarca un
diversificado espectro de “sexualidades disidentes” frente al patron heterosexual dominante“é. El
eje critico del movimiento se ubica en torno a las luchas contra la “hetero-normatividad” (Moreno,
2008; Pecheny et al, 2008), esto es, un dispositivo configurado por creencias, reglas, practicas y
relaciones de saber-poder segun el cual: a) los seres humanos han de ser ubicados en dos ca-
tegorias distintas y complementarias: hombre y mujer; b) Las relaciones de pareja “normales”
(maritales) sélo pueden darse entre dos personas con géneros diferentes; c) Cada género tiene
ciertos roles “naturales” que son socialmente reconocidos; y d) La heterosexualidad es conside-
rada como la unica orientacion sexual legitima (Vagedes, 2019, p. 20) #°.

En este contexto, la nocién de género comenzara a adquirir una creciente relevancia, al punto
de convertirse en la actualidad en el eje de un nuevo campo de estudios interdisciplinario, una
sugerente orientacion tedrica y una dinamica perspectiva para la elaboracion de politicas publi-
cas. Si bien éste no es el lugar indicado para ensayar una genealogia del término, baste sefialar
que hacia los afios sesenta del siglo pasado los principales paradigmas en disputa en el marco
de la teoria social carecian todavia de una teorizacion original sobre las cuestiones de la sexua-
lidad. En el mapa del mundo social de Marx, “los seres humanos son trabajadores, campesinos
o capitalistas; el hecho de que también son hombres 0 mujeres no es visto como muy significa-
tivo”, ya que “que el marxismo, como teoria de la vida social, practicamente no esta interesado
en el sexo” (Rubin, 1997, p. 38). Por su parte, del lado del estructural-funcionalismo nos encon-
tramos con una reafirmacién de los roles tradicionales del hombre y la mujer en el marco de la
familia, los grupos sociales o la sociedad. En la visién parsoniana del mundo moderno, nos re-
cuerdan Jill K. Conway, Susan C. Bourque y Joan W. Scott, el matrimonio y la familia que se
derivaba de él funcionaban gracias a la presencia de “una serie de vinculos de apoyo mutuo
tanto econdmicos como afectivos, en los que la capacidad del hombre para el trabajo instrumen-
tal (publico, productivo, o gerencial) se complementaba con la habilidad de la mujer para manejar
los aspectos expresivos de la vida familiar y la crianza de los hijos” (1997, p. 22)%0.

Este doble punto ciego de las corrientes tedricas dominantes contribuye a explicar el hecho

de que las ciencias sociales —que tendran una fuerte expansion y diversificacién académica a

48 En los dltimos afios han surgido —y siguen surgiendo- nuevas ampliaciones de la sigla con el fin de incluir a otros
colectivos, tales como las personas intersexuales (LGBTI), queer (LGBTQ), asexuales (LGBTA), etc. En algunos casos,
se ha decidido adicionar el signo ‘“+’a continuacion de la sigla a efectos de indicar la incorporacion de otros grupos disi-
dentes (LGBT+).

4% Para una aplicacion de algunas categorias tourenianas al caso del movimiento LGTBI en la Argentina puede consul-
tarse la tesis de maestria de Andrés Vaggedes, realizada bajo la direccion de Antonio Camou, que analiza el proceso de
elaboracion de la normativa sobre matrimonio igualitario (Vagedes, 2019).

%0 Cabria sefalar en este punto que en el Prefacio a la primera edicion de 1884 de El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado, Friedrich Engels esboza una teoria materialista “dual”, que sin embargo no tuvo un desarrollo signi-
ficativo posterior dentro del marxismo, hasta llegar al debate contemporaneo impulsado por diferentes vertientes femi-
nistas. Dice alli el autor: “Segun la teoria materialista, el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas, la produccién
y la reproduccién de la vida inmediata. Pero esta produccion y reproduccion son de dos clases. De una parte, la produc-
cién de medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los instrumentos que para producir
todo eso se necesitan; de otra parte, la produccién del hombre mismo, la continuacion de la especie. El orden social en
que viven los hombres en una época o en un pais dados, esta condicionado por esas dos especies de produccion: por
el grado de desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia, de la otra” (Engels, 1972, p. 7).
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partir de la segunda posguerra- tardaran un buen tiempo en retomar una senda abierta por las
pioneras indagaciones que aparecian en el libro de Margaret Mead, Sex and Temperament in
Three Primitive Societies, publicado en 1935. En esta investigacion, Mead habia planteado “la
idea revolucionaria de que los conceptos de género eran culturales y no bioldgicos y que podian
variar ampliamente en entornos diferentes”. Pero sera recién a partir de la década del setenta
cuando “muchas y muy diversas tendencias dentro de las investigaciones académicas” comen-
zaran a converger para “producir una comprension mas compleja del género como fendmeno
cultural” (Conway et al., 1997, p. 22). En un articulo clave de esta nueva conceptualizacion -
publicado originalmente en 1975-, que dialoga de manera critica y constructiva con ciertas vetas

de la tradicién marxista, el psicoanalisis y el estructuralismo francés, nos dice Gayle Rubin:

El hambre es el hambre, pero lo que califica como alimento es determinado
y obtenido culturalmente. Toda sociedad tiene alguna forma de actividad eco-
noémica organizada. El sexo es el sexo, pero lo que califica como sexo tam-
bién es determinado y obtenido culturalmente. También toda sociedad tiene
un sistema de sexo-género, un conjunto de disposiciones por el cual la ma-
teria prima bioldgica del sexo y la procreacion humanas son conformadas por
la intervencion humana y social y satisfechas en una forma convencional (Ru-
bin, 1997, p. 44)

Desde esta mirada, un sistema de sexo/género hace referencia al “conjunto de disposiciones
por el que una sociedad transforma la sexualidad bioldgica en productos de la actividad humana,
y en el cual se satisfacen esas necesidades humanas transformadas” (Rubin, 1997, p. 37). Como
tal, el sistema de sexo/género no es “inmutablemente opresivo y ha perdido buena parte de su
funcion tradicional”, sin embargo, destaca la autora, “en ausencia de oposicién no se marchitara
simplemente”, y solamente podra ser reorganizado a través de la lucha politica”. En esta lucha —
concluye Rubin- el movimiento feminista tiene que “sofar con algo méas que la eliminacion de la
opresion de las mujeres: tiene que sofiar con la eliminacion de las sexualidades y los papeles
sexuales obligatorios. El suefio que me parece mas atractivo es el de una sociedad andrégina y
sin género (aunque no sin sexo), en que la anatomia sexual no tenga ninguna importancia para
lo que uno es, lo que hace y con quién hace el amor” (Rubin, 1997, p. 85).

De este modo, como lo muestran estas pocas ilustraciones que hemos elegido, es al interior
de plexos sociales desiguales, heterogéneos o injustos donde se constituyen las “luchas por el
reconocimiento” (Honneth, 1997). Precisar los términos de esta cuestion nos obligaria a recons-
truir una larga genealogia filoséfica que no podemos abordar aqui (Honneth, 1997; Hoffe, 2010;
Arrese Igor, 2009; Escalante Beltran, 2016; Salas Astrain, 2016; Villarroel, 2017; Paris Albert,
2018), y que en los ultimos tiempos se vincula, ademas, con los profusos debates en torno a la
tolerancia, el multiculturalismo y las politicas del reconocimiento (Kymlicka, 1996; Walzer, 1998;
Viroli, 1999; Taylor, 2009; Vozzi, 2011). En todo caso, un punto clave a tener en cuenta es que,
siguiendo la veta de reflexion de Honneth, a partir del célebre pasaje sobre la dialéctica del amo

y el esclavo expuesta en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, la nocién de reconocimiento
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“hace referencia a la necesidad que tiene el yo de que los demas lo reconozcan y confirmen
como un sujeto libre y activo”, y como tal se trata de una “conditio sine qua non de la autocon-
ciencia, entendida como el modo en que el yo entra en relaciéon consigo mismo”. En otros térmi-
nos, no se trata de una relacion casual, gratuita o inocua: el reconocimiento implica que el sujeto
necesita (que necesitamos) del otro y de los/as otros/as para poder construir “una identidad es-

table y plena” (Arrese Igor, 2009).

Reflexiones finales

Con el objeto de ilustrar el desplazamiento de problematicas entre la teoria social “clasica”
y la “contemporanea” consideramos en estas paginas algunos rasgos del pensamiento que
delinean coordenadas basicas por las que discurren los aportes de las tradiciones, corrientes,
autores y autoras que examinaremos a lo largo del libro. Resumimos dichos rasgos en tres
focos principales: abandono de la pretension de alcanzar una fundamentacion dltima indubita-
ble para el conocimiento y la accion; reemplazo de la universalidad abstracta y unificada/unifi-
cadora de “la” razén por una concepcion histérica y socialmente situada del pensamiento, las
“racionalidades” y los lenguajes; y erosién de categorias “fuertes” que estructuraban los “gran-
des relatos” en torno a la sociedad, donde hicimos especial hincapié en las criticas a la nocién
de “sujeto moderno”.

Llegados a este punto podemos cerrar provisoriamente nuestro recorrido con una reveladora
anécdota que ilustra el deslizamiento de algunas certezas que guiaron ciertas vertientes del pen-
samiento critico entre mediados y finales del siglo XX. Se trata de un dialogo mantenido entre
Simone de Beauvoir y Jean-Paul Sarte hacia 1975, en el ocaso de la vida del filésofo francés
(Sartre moriria en 1980), publicado por la revista L’arc, que gira en torno a la relacion entre femi-
nismo, marxismo y existencialismo. En un tramo del intercambio Simone de Beauvoir —que es

quien hace las preguntas- plantea lo siguiente:

SdeB —... aceptaste El segundo sexo. Lo cual no te cambid totalmente. Acaso
deberia agregar que tampoco me cambid a mi, porque pienso que teniamos la
misma actitud en esos tiempos. Teniamos la misma actitud en tanto creiamos
que la revolucion socialista conllevaria necesariamente la emancipacion de la
mujer. Nos hemos desilusionado desde entonces, porque hemos visto que las
mujeres no son realmente iguales a los hombres en la URSS, en Checoslova-
quia o en cualquiera de los paises llamados socialistas que conocemos. Esto,
dicho sea de paso, es lo que me decidid, alrededor de 1970, a adoptar una
posicién abiertamente feminista. Lo que quiero decir con esto es que debemos
reconocer la especificidad de las luchas de las mujeres. Es mas, vos me se-
guiste por este camino, pero me gustaria saber hasta donde. ;Qué pensas,
ahora, a propésito de la lucha de las mujeres por su liberacion? Por ejemplo,

¢,COMO pensas que se conecta con la lucha de clases?
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JPS—Las veo como dos luchas de diferente aspecto y significado, que no
siempre se mezclan. Hasta cierto punto, la lucha de clases se da entre hom-
bres. Es esencialmente una cuestion de las relaciones entre hombres, relacio-
nes concernientes al poder o la economia. Las relaciones entre hombres y mu-
jeres son muy diferentes. Sin duda hay implicaciones muy importantes desde
el punto de vista econémico, pero las mujeres no son una clase, ni son los
hombres una clase en relacion con las mujeres...

SdeB—En otras palabras, ¢ reconoceés la especificidad de la lucha de las mujeres?
JPS—Absolutamente. No creo que sea resultado de la lucha de clases (De
Beauvoir y Sartre, 1975).

Tal vez en este breve pero significativo didlogo estén cifradas algunas claves fundamentales
que nos permiten comprender el itinerario de algunas vetas del pensamiento critico contempora-
neo, de ayer a hoy. La primera, y seguramente arbitraria, estacién de ese esquematico derrotero
podriamos fecharla en los afios inmediatos de la segunda posguerra, cuando se publica E/ se-
gundo sexo, o cuando Sartre escribe algunas de sus obras mas influyentes. En ese momento, ni
Sartre ni ella misma pensaban que “la cuestion de las mujeres se correspondia con una estruc-
tura y una lucha especificas”, ya que la “lucha de clases aparecia entonces como la clave de
todas las contradicciones” (Collin, 2010, p. 71).

Una segunda parada se produce al momento de la entrevista que transcribimos. Aqui ya es
perceptible el esbozo inicial de un notorio desplazamiento de perspectivas -que se acentuara en
los afios venideros-, un modo emergente de concebir el cambio, el sujeto o la historia desde
categoria “cerradas” a categorias “abiertas”, desde logicas de la “identidad” a légicas de la “dife-
rencia”, desde un pensamiento de lo “homogéneo” a otro que parte de la “heterogeneidad” como
condicién de posibilidad; en otros términos, ya no parece posible pensar ni la sociedad ni el
cambio social desde una mirada unificadora (“una” Iégica, “una” contradiccion, “un” sujeto de la
transformacion), sino que comienza a volverse patente que el espacio social esta atravesado,
pero también configurado y constituido, por multiples y diversos planos de conflicto, que esas
luchas estadn animadas por una pluralidad de actores, grupos o movimientos, y que los territorios
que habitan se diferencian en arenas, campos o sistemas que es necesario comprender en su
especificidad, sin reducirlos a una determinacion lineal de unos a otros.

Por nuestra parte, en la actualidad volvemos a desplazarnos del esbozo critico que plantean
Sartre y Simone de Beauvoir a mediados de los afios setenta del siglo pasado; entre muchas
otras diferencias, porque los roles de “hombre” y “mujer” con los que urden su discurso, los atri-
butos sociales, culturales o sexuales que se “fijan” a ellos, o la caracterizacion politica de sus
“relaciones” (“la lucha de clases se da entre hombres. Es esencialmente una cuestion de las
relaciones entre hombres, relaciones concernientes al poder o la economia”), hoy nos resultan
francamente insostenibles.

Con estas coordenadas como punto de partida, diversas contribuciones de esta obra revisi-

taran las cuestiones esbozadas en este capitulo.
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Sitios web con material suplementario

- Video de Simone de Beauvoir: ¢ Por qué soy feminista?: https://youtu.be/PJvgCvLr7y8

-Documental sobre la vida y la obra de Simone de Beauvoir: https://youtu.be/WiNF3At3XFk

- Algunas peliculas sugeridas:
Colette (2018);
Cloud Atlas (2012);
Un método peligroso (2011);
Los amantes del Café de Flore (2006);
Las horas (2002);
Thelma & Louise (1991);
El beso de la mujer arafia (1985);

Las hermanas alemanas (1981).

Guia de actividades

Bibliografia basica: De Beauvoir, S. (2018). El sequndo sexo. Buenos Aires: Lumen. Introduccion,

capitulos I, Il y 111

1) Reconstruya el analisis que hace Simone de Beauvoir, en la introduccion a su libro E/
segundo sexo, en torno a la categoria de “lo Otro”.

2) ¢En qué sentido puede aplicarse dicha categoria a las relaciones entre géneros?

3) ¢En qué consiste la “teoria del eterno femenino”? ; Coémo puede vincularse con las posi-
ciones filosoficas “esencialistas” que la autora impugna?

4) ;Qué parecidos y diferencias pueden establecerse entre las condiciones de “ser mujer”,

“ser proletario”, “ser negro” o “ser judio”?
5) Indague en la nocién existencialista de “mala fe”. 5 Cémo es aplicada a la condicién femenina?
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6) ¢Qué alcances y limitaciones tiene la afirmacién de la femineidad como “hecho biolégico”?

7) Reconstruya el trasfondo histérico de la siguiente afirmacion: Ya no somos combatientes,
como nuestras mayores; en general, hemos ganado la partida; en las ultimas discusiones
sobre el Estatuto de la Mujer, la ONU no ha dejado de reclamar imperiosamente que ter-
mine de realizarse la igualdad de los sexos, y ya muchas de nosotras no hemos tenido
nunca que sentir nuestra feminidad como un estorbo o un obstaculo; muchos problemas
nos parecen mas esenciales que los que nos conciernen de manera singular, y ese mismo
desprendimiento nos permite abrigar la esperanza de que nuestra actitud sera objetiva.

8) ¢Cuales son las principales criticas que Simone de Beauvoir formula, en el capitulo Il de
su libro, contra el punto de vista del psicoanalisis freudiano?

9) ¢ Cuales son las principales criticas que presenta, en el capitulo ll, contra el punto de vista
del materialismo histérico?

10) ¢Qué valoracion personal hace Ud. de esas criticas?
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