CAPITULO 9
Tensiones en el campo de la teoria social
contemporanea

Antonio Camou

- Pero ¢quién tenia razon? ¢;Quién tiene razén? ;Quién se equivoco?
-pregunté desorientado.

- Todos tenian sus razones, todos se equivocaron.

- Pero vos -dije casi a gritos, en un impetu de rebelién-, ;por qué no
tomais partido? ;Por qué no me decis quién tiene razén?

Guillermo se queddé un momento callado, mientras levantaba hacia la
luz la lente que estaba tallando. Después la bajé hacia la mesa y me
mostro, a través de dicha lente, un instrumento que habia en ella.

- Mira -me dijo-. ; Qué ves?

- Veo el instrumento, un poco mas grande.

- Pues bien, eso es lo maximo que se puede hacer: mirar mejor.

Dialogo entre Adso de Melk y Fray Guillermo de Baskerville, EL Nom-
BRE DE LA RosA, Tercer Dia, Nona.

Una cierta deriva metafdrica sobre las tensiones politicas, sociales o intelectuales viene acom-
pafando al pensamiento occidental moderno desde sus lejanos albores. En su sinuoso trayecto
la yuxtaposicién de nociones que comparten un mismo campo semantico (oposicion, conflicto,
contradiccion, etc.) ha conspirado para una clara delimitacién de su uso analitico, pero una mé-
dica elucidacion puede servirnos de guia a la hora de ensayar algunas breves reflexiones finales
sobre ciertos debates que atraviesan el campo de la teoria social contemporanea''”.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001), la palabra tension se
refiere al “estado de un cuerpo sometido a la accion de fuerzas opuestas que lo atraen”, y de
manera concordante, al “estado de oposicién u hostilidad latente entre personas o grupos huma-
nos, como naciones, clases, razas, etc.” Aun en su manifiesta simplicidad, o en virtud de ella,
esta caracterizacion preliminar nos permite fijar la atencion en una serie de rasgos que vale la

pena destacar.

"7 Una discusion mas detallada de este punto, que sigue el derrotero de las reflexiones de Maquiavelo a Kant, se encon-
trara en (Camou, 2014).
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En principio, parece claro que hay tensiones entre fuerzas (entre procesos sin sujeto, se diria
en otro lenguaje) y tensiones entre actores (individuales y colectivos). Como nos lo indica cual-
quier elemental exploracion de manual, en el campo de la fisica el analisis de las tensiones entre
fuerzas ocupa un lugar destacado y son numerosos los ambitos de aplicacion: se examina la
tension superficial de un liquido, se toma la tension arterial o se controla la tension eléctrica. Pero
es obvio que también encontramos tensiones entre dos gobiernos por una cuestion limitrofe, o
entre representantes de diferentes etnias o religiones, o entre sectores y movimientos sociales,
o entre agrupaciones politicas.

Otra nota de interés se refiere a que cierto tipo de tensiones -como aquellos dioses etruscos
(dii consentes) obligados a nacer, a vivir y a morir juntos- no pueden ser suprimidas o eliminadas
sin graves consecuencias; no se trata de contraposiciones contingentes o accidentales, al con-
trario, la oposicion de fuerzas es un componente necesario de un proceso que solo puede darse
gracias a esa oposicion, y que de imponerse un polo sobre otro, junto con el fin de la tensién,
desapareceria también el fendmeno que era producido o sostenido por ella. A diferencia de los
“déficit” que es saludable eliminar o de las “contradicciones” que es preciso resolver, tal parece
que ciertas tensiones —que bien podriamos llamar constitutivas- deben mantenerse como tales,
si es que pretendemos que se mantenga un hecho cuya vitalidad se apoya en la existencia de
las fuerzas contrapuestas (o los actores en conflicto) que lo producen. No es preciso ser arqui-
tecto para saber la importancia de los tensores en el sostenimiento de una carpa o una estructura
de cemento armado.

Finalmente, el establecimiento de los valores de una tensidn no es un asunto trivial: hay cier-
tos valores que son demasiado bajos (para la salud de una persona o para que funcione una
maquina eléctrica) o demasiado altos (entonces se producen accidentes cerebro-vasculares o
los motores se queman). Dicho de otro modo, habria un cierto nivel de equilibrio, habitualmente
medido por un acotado rango de valores, en los que una adecuada tension entre fuerzas opues-
tas, o entre actores en competencia, permite una fluida circulaciéon sanguinea, el sostenimiento
de una estructura edilicia o la productividad creativa de un campo artistico o cultural. Aunque los
términos quizé puedan resultar muy imprecisos, podriamos decir que, por debajo de cierto valor
y por encima de otro, nos encontramos con tensiones negativas (ya sea porque no se produce
un fendmeno que esperamos, o porque se produce uno que no deseamos), mientras que en el
espectro de valores intermedios encontrariamos las tensiones positivas o tensiones de equilibrio.

Ahora bien, ¢Es posible utilizar esta afieja y elemental deriva en torno a las tensiones para
orientar algunas discusiones sobre la teoria social contemporanea? ;Es positivo para el desa-
rrollo de la teoria social la existencia de un “estado de oposicién u hostilidad latente”? Y por tltimo
¢ Nos pueden ofrecer estas consideraciones alguna reflexion fecunda para pensar la aplicacion
de la teoria social a cuestiones derivadas de la experiencia argentina y/o latinoamericana actual?
Como ya adelantamos, a lo largo de las paginas de este libro vamos a contestar afirmativamente
estas preguntas, para lo cual comenzamos subrayando a continuacion algunas de esas tensio-

nes sobre las que creemos vale la pena poner especial atencién.
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¢Una “doble vida” de la teoria social?

El objeto propio de la ciencia social, entonces, no es el indivi-
duo, ese ens realissimum ingenuamente coronado como la
suprema, la mas profunda realidad por todos los "individualis-
tas metodolégicos”, ni los grupos como conjuntos concretos
de individuos que comparten una ubicacion similar en el es-
pacio social, sino la relacion entre dos realizaciones de la ac-

cion histérica, en los cuerpos y en las cosas...

Pierre Bourdieu (entrevista de Loic Wacquant ([1992], 2005, p. 187).

La primera tensién que queremos destacar puede ser presentada a partir de un dibujo del
gran humorista argentino Joaquin Lavado, Quino (1932-2020), que vale la pena traer a cola-
cion. En la figura se ve a un numeroso grupo de caminantes (hombres, mujeres, nifios) que
marchan por un camino, y que de pronto se topan con una encrucijada en la que se abren
diversos senderos con flechas indicadoras: en uno dice GENTE, en otro se anuncia PERSO-
NAS y en el tercero dice INDIVIDUOS. Cada senda marcha en direcciones diferentes, y en el
medio del cruce de las calles se ve a algunas caminantes indagando con atencién cada uno
de los letreros buscando una orientacién mas precisa; a otros se los observa discutir acalora-
damente sobre la ruta a seguir, cada una sefialando lo que les parece que es el mejor camino;
algunos se han quedado perplejos, clavados en el lugar sin atinar a hacer nada; mientras que
a varios se los ve resignados a un costado de la banquina, abrumados por una decision que
los supera y —tal vez- los sume en una situacion de angustia y desolacion: ¢ Quién soy? ¢ Quié-
nes somos? ;Qué hacemos aqui? ;Cémo seguimos adelante? ; Qué camino hay que tomar?
Estas y otras preguntas semejantes han animado las preocupaciones de pensadores y pensa-
doras de todas las épocas, en particular en periodos de crisis, cuando nos alejamos de res-
puestas faciles, de certezas que nos acostumbrabamos a encontrar al alcance de la mano, y
nos enfrentamos a territorios desconocidos, que requieren andlisis detallados y consideracio-
nes mas profundas; por supuesto, estas mismas cuestiones también nutren y han nutrido al-
gunas de las mejores y mas hondas reflexiones socioldgicas.

La “broma” de Quino nos entrega —como siempre- una interesante leccién para pensar: los
lenguajes que hablan de la sociedad (legos o letrados, coloquiales o expertos) no solamente
intentan elaborar una cierta mirada “objetiva” sobre la sociedad, también nombran experiencias
subjetivas, personales, individuales. En otros términos, si por una parte necesitamos distanciar-
nos criticamente de un “objeto”, para captar las relaciones estructurales que nos ayudan a expli-
car una accion, una relacién o proceso que es -en buena medida- independiente de una voluntad
personal, por otra parte también requerimos nombrarnos y nombrar a los otros, las otras, les
otres, y en ese acto de nominar nos identificamos en un juego de correspondencias y distincio-
nes, de identidades y diferencias, de cercanias y de rechazos. Y como sabemos, hay aqui una
tensidn que atraviesa la elaboracion de la teoria social desde las mas lejanas ensefianzas de los

autores clasicos, quienes nos recuerdan una y otra vez que los seres humanos hacen su propia
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historia, pero “no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidos por ellos mismos, sino
bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido
legadas por el pasado” (Marx, 1978, p. 9).

En tal sentido, quiza uno de los mas notables aportes del discurso sociolégico contemporaneo
sea el de tratar de eludir los dos extremos de una polarizacién inconducente: el “objetivismo” que
pierde vista el papel de la accion o el “subjetivismo” que desdena el peso de las estructuras. Por
contrario, buena parte de las mejores realizaciones de las ultimas décadas nos impulsan a elu-
cidar esa matizada dialéctica capaz de discernir esa “doble vida” de todo fenémeno social, que
se da a la vez en los cuerpos y en las cosas. Porque incluso una situacion cotidiana y elemental
como puede ser una relacién de parentesco, solamente se actualiza, cobra vida, a través de una
practica que la constituye y la reproduce en cada realizacion. Como nos recuerda Bourdieu: “solo
se tiene un primo si se lo cuida... si uno quiere tener primos... tiene que verlos a menudo y
cuidarlos; no podemos usar a un primo a menos que ya lo hayamos visto muchas veces sin
usarlo” (Bourdieu, 2019, p. 447).

Claro que para hacer nuestra propia historia, tenemos que ser capaces de narrarla y de
narrarnos junto con los otros. Asi, de manera mas articulada o menos articulada, mas clara o
menos clara, tendemos a identificarnos a nosotros/as mismos/as con la mirada que elabora-
mos hacia los otros/as, por eso es tan importante articular nuestro pensamiento sobre la so-
ciedad como conocer el pensamiento de los/as otros/as. Como nos ensefié hace ya muchos

anos Alfred Schutz:

Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especialista en ciencias
naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del ambito de ob-
servacion que le es propio, pero este ambito no significa nada para las mo-
Iéculas, dtomos y electrones que hay en él. En cambio, los hechos, sucesos
y datos que aborda el especialista en ciencias sociales tienen estructuras
totalmente distintas. Su campo de observacién, el mundo social, (...) tiene
sentido particular y una estructura de significatividades para los seres huma-
nos que viven, piensan y actuan dentro de él. Estos han pre-seleccionado y
pre-interpretado este mundo mediante una serie de construcciones de sen-
tido comun acerca de la realidad cotidiana, y esos objetos de pensamiento
determinan su conducta, definen el objetivo de la accién y los medios para
alcanzarlo (Schitz, 1974: 37)"8,

En este marco, la nocién de experiencia cobra una crucial importancia como vector analitico,
capaz de articular el lado personal y el costado publico de un fendémeno social. Como sabemos,

el vocablo experiencia tiene dos acepciones fundamentales: el primer sentido involucra una

8 Para la reelaboracion de este topico en clave de un proceso de “doble hermenéutica” véase (Giddens 1987: 162). Es
claro que la distincion entre lenguaje observacional y lenguaje nativo nos plantea una cuestién que queda abierta al
debate: ¢ Las categorias sociolégicas constituyen un refinamiento cognitivo de la experiencia o un analisis que devela la
l6gica que opera por “detras” o por “debajo” de la experiencia, y que se construye en “ruptura” con ella?
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connotacion de hecho “externo”, o de reconstruccion “objetiva” de procesos o fendbmenos, y esta
mas emparentado con una mirada gnoseolégica (o epistemoldgica); mientras que el segundo
sentido, en cambio, se refiere al caracter “interno”, existencial, a una modificaciéon de la propia
subjetividad, ligada a una trayectoria biografica, ya sea de indole personal o colectiva. Siguiendo
el ya clasico vocabulario sobre cultura y sociedad de Raymond Williams, es en particular esta
segunda acepcion sobre el caracter biografico de la experiencia la que a su vez puede ser des-
glosada en dos sentidos principales: por un lado, tenemos el “conocimiento reunido sobre los
acontecimientos del pasado, ya sea mediante la observacion consciente o por la consideracion
y reflexion”; en este caso, la experiencia pasada suele manifestarse bajo la forma de “lecciones”
capaces de guiar la accién. Por otro lado, encontramos “un tipo particular de consciencia”, mas
“pleno, abierto y activo”, que ademas “del pensamiento incluye el sentimiento”, y que constituye
la experiencia presente (Williams, 2000, p. 138).

Justamente esta Ultima nocién queda especialmente bien captada en las reflexiones de Wal-
ter Benjamin (1892-1940), quien distingue la “vivencia” de la “experiencia”. Como sefiala Ferrater
Mora, el término “vivencia” comienza a circular en nuestra lengua a partir de la traduccion que
José Ortega y Gasset hiciera hacia 1913 del concepto de Erlebnis, tomado directamente de la
obra de Dilthey, aunque estudios posteriores han rastreado su genealogia —al menos- hasta He-
gel. Formada por la raiz de la palabra alemana Leben, vida, la Erlebnis, nos recuerda Ortega, es
aquel “género de relacion inmediata en que entra o puede entrar el sujeto con ciertas objetivida-
des... Todo aquello que llega con tal inmediatez a mi yo, que entra a formar parte de él, es una
vivencia” (Ferrater Mora, 1994, p. 3713).

Mientras la vivencia seria considerada como un acontecimiento subjetivo, “puntual y subita-
neo”, una ocurrencia singular, la experiencia (Erfahrung) tenderia a ser interpretada como un
“suceder mas continuo y ligado a la tradicién” (Ferrater Mora, 1994, p. 3714). Asi, la experiencia
requeriria, para poder constituirse, una cierta trama de significados compartidos, lo que la hace
participe de alguna forma de vida publica, de espacio en comun, donde puede desarrollarse
como tal, y donde pueda “narrarse” entre hablantes competentes de un grupo o comunidad. En
otros términos, yo puedo tener la vivencia personal —Unica, intransferible- de caminar por las
calles de Paris, pero la experiencia de participar —por esas mismas calles- en una manifestacién
politica, sélo adquiere su pleno sentido como construccion colectiva al interior de una trama de
significados compartidos'°.

En los ultimos afos, algunos autores han puesto en el centro de la consideracion socioldgica
la problematica de la experiencia, y al hacerlo han ofrecido una cierta justificacion a la necesidad
de un abordaje plural de las distintas tradiciones en conflicto (Jay, 2009). En principio, porque

esas distintas tradiciones intelectuales —que son teodricas, ideoldgicas, politicas- no sélo son

1% Nétese que no basta comprender “con precision el significado logico de las palabras” que se dicen dos hablantes, sino
que es preciso escuchar —como nos lo recuerda magistralmente Milan Kundera- “el murmullo del rio semantico” que fluye
por las palabras. En la tercera parte de su novela La insoportable levedad del ser, el escritor checo ilustra este punto con
la elaboracion de un sugerente diccionario de “palabras incomprendidas” entre dos amantes, Franz y Sabina. Ambos
entienden perfectamente, por ejemplo, la palabra ‘manifestaciéon’, pero puesto que sus experiencias vitales son muy
diferentes le otorgan un significado que es virtualmente antagénico (Kundera, 1993, p. 94).
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construcciones académicas, sino que constituyen imaginarios y categorias que definen las apre-
ciaciones que tenemos de nosotros mismos y de los otros, que justifican el juicio que elaboramos
sobre nuestros problemas, y que encuadran las estrategias de accidn que ponemos en practica.

Pero incluso es posible dar un paso mas. Invocando al viejo Hegel en el prefacio a su Filosofia
del Derecho, en el sentido de que “la filosofia es el propio tiempo aprehendido con el pensa-
miento” (1975, p.15), podria colegirse que la actual fragmentacion y superposicion de enfoques
en competencia en el campo socioldgico traduciria —en el plano conceptual- el movimiento real
de la multiplicidad de clivajes sociales y la ausencia de una instancia de integracién de la socie-
dad. Esta observacion ha llevado a no pocos estudiosos a cuestionar —incluso a impugnar- la
utilidad analitica de la idea misma de sociedad como totalidad integradora: en la medida en que
el espacio social se pluraliza y la experiencia social se diversifica, se erosionaria la posibilidad
de contar con una nocién que sirva de referencia tedrica sintetizadora (Martuccelli, 2006, 2013 y
2015; Dubet, 2011). Como sefiala Danilo Martuccelli:

Son importantes los cambios en la sensibilidad porque como socidlogo te en-
frentas a personas a las que, en un momento dado, tu lenguaje habitual les
resulta opaco o alejado de lo que estan viviendo. Entonces tienes que inventar
una gramatica socioldgica que les haga sentido a los actores sociales. En ese
trabajo de busqueda de un lenguaje que haga posible la comunicacion entre
los dos, las experiencias individuales se convierten en la materia prima para
ese trabajo. Lo que ayer se pudo construir en torno a la idea de sociedad, hoy
en dia se construye en torno a las experiencias de los actores. Ese es el movi-
miento de fondo. Podemos decir que casi no es una eleccion para un sociélogo.
Es algo que la propia situacion social te obliga a hacer si quieres guardar una

comunicacioén con los actores sociales (Martuccelli, 2015, p. 100).

Desde esta perspectiva, como ha sefialado Frangois Dubet a partir de sus investigaciones de
campo sobre jovenes estudiantes: “los actores que observo me parece que se inscriben en varias
racionalidades, en varias légicas; nunca son totalmente reductibles al paradigma de una teoria
pura”. En tal sentido, “reflexionan, actuan, nunca son totalmente adecuados para sus funciones
0 sus intereses, y la teoria debe poder explicar su actividad, su reflexividad, su critica, cuando
tienen que resolver problemas”. Como destaca Dubet, “llamo experiencia social a la cristaliza-
cion, mas o menos estable, en los individuos y los grupos, de légicas de accién diferentes, a
veces opuestas, que los actores deben combinar y jerarquizar a fin de constituirse como sujetos”

(2011, p. 117. Cursivas nuestras)'?0,

120 Mientras Martuccelli habla de procesos de individuacion, socializacién y subjetivacion, Dubet habla correlativamente
de tres logicas de accion “puras”, aunque entremezcladas en las practicas concretas de interaccion, a saber: légicas
estratégicas. de integracion social y de subjetivacion. Una aplicacion de estas reflexiones a la problematica de las expe-
riencias de participacion politica de los jovenes estudiantes universitarios en (Camou, Prati y Varela, 2018).
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¢ Principistas u oportunistas?

Muchas cosas sabe el zorro, pero el erizo sabe una

sola y muy grande

Arquiloco, fragmento, siglo VII, a. c.

Encontramos un segundo tipo de tension cuando nos desplazamos a considerar el vinculo
entre la construccién tedrica en el marco de una tradicion y el estudio de una cuestion especifica.
En este caso podemos usar muy libremente la vieja contraposicion entre ciencia y tecnologia
(Bunge, 1969, p. 686), para decir que aquellas personas que trabajan en el marco estricto de una
tradicion tienden a ser mas “principistas”, mientras que las que se enfrentan a la investigacion de
(y eventualmente a la intervencion en) un problema concreto son mas “pragmaticas” u “oportu-
nistas” (Bunge, 2002, p. 198). Por supuesto que estas parddicas denominaciones no conllevan
ninguna impronta moral, sino epistémica. Encontramos excelentes contribuciones promovidas
por quienes trabajan estrictamente dentro de un paradigma, un programa de investigacion o una
teoria particular, y buscan sistematizar mejor sus enunciados, hacer mas coherentes sus presu-
puestos, redefinir de manera mas precisa sus términos fundamentales o eliminar categorias re-
siduales; pero no son menos significativos los aportes de quienes apelan a la integracién de
premisas, hipotesis y argumentos provenientes de diferentes linajes intelectuales a efectos de
abordar las distintas dimensiones de un problema particular, que no se deja captar en su com-
plejidad desde una 6ptica unilateral, ya sea ésta disciplinar o tedrica.

En cierta medida, esta contraposicion dinamica entre dos talantes del pensamiento —que en
su diversidad se complementan- nos recuerda la clasica distincion propuesta por Isaiah Berlin en
su ensayo “El erizo y la zorra”, dedicado a la obra del novelista ruso Le6n Tolstoi, y publicado
originalmente en 1953. El historiador de Oxford apela a un breve fragmento rescatado del poeta
griego Arquiloco (S. VIl a.c.), que reproducimos en el epigrafe de esta seccién, para recordarnos
que una profunda diferencia separa las miradas no sélo de grandes escritores y pensadores, sino
incluso de los seres humanos en general. De un lado encontramos a quienes todo lo relacionan
“con una unica visién central, con un sistema mas o menos congruente o integrado, en funcién
del cual comprenden, piensan y sienten —un principio Unico, universal y organizador que por si
sélo da significado a cuanto son y dicen—"; de otro lado nos topamos con quienes “persiguen
muchos fines distintos, a menudo inconexos y hasta contradictorios, ligados si acaso por alguna
razén de facto...; su pensamiento esta desperdigado, es difuso, ocupa muchos planos a la vez,
aprehende el meollo de una vasta variedad de experiencias y objetos segun sus particularidades,
sin pretender integrarlos”. Los primeros siguen la légica de un pensamiento “centripeto” y se
parecen a los erizos; los segundos desarrollan un estilo “centrifugo” y se asemejan a los zorros.

En el primer grupo, sin ser exhaustivo, Berlin enumera a Platén, Lucrecio, Dante, Pascal, Hegel,
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Dostoievski, Nietzsche, Ibsen y Proust; en el segundo lote se encuentran Herodoto, Aristételes,
Shakespeare, Montaigne, Moliére, Goethe, Pushkin, Balzac y Joyce (Berlin, 1988, p. 39-40)121,

Ahora bien, las tradiciones tedricas que de manera muy simplificada presentamos en estas
paginas se cruzan y se traslapan entre si por varias razones (Collins, 1996, p. 308). Por un
lado, como ya se adelantd, porque no existe una “racionalidad” en abstracto, o una “norma
social” aislada de una trama de significaciones que le confieren sentido; mas bien, lo que en-
contramos son “racionalidades” que contribuyen a tomar decisiones en el marco de estructuras
de creencias, valores y reglas, o de manera complementaria, valores culturales que se institu-
cionalizan y coadyuvan a definir formas concretas de racionalidad e interés; y desde otro an-
gulo, no es posible —salvo para fines exclusivamente analiticos- establecer una distincion ta-
jante entre lo micro y lo macro, lo individual y lo colectivo, lo subjetivo y lo objetivo, etc. (Ale-
xander et alii, 1994, p. 463).

Pero hay otra razén muy basica, y es que los motivos y las razones que animan la accion
humana se entrecruzan de manera muchas veces inextricable: toda la historia del pensamiento
y el arte —desde la remota antigliedad hasta nuestros dias- pueden ser convocados para ilustrar
este aserto tan elemental como paraddjico (Hirschman, 1978; Bodei, 1995; Marina, 1997 y 1998;
Marina y Lopez Penas, 2000). Seria mas sencillo conocer el decurso de la interaccion social si
supiéramos previamente que las personas actian —solamente y de manera consistente- por in-
terés o por motivos altruistas (o por cualquier otra motivacion claramente definida), pero la reali-
dad estd muy lejos de esas gruesas simplificaciones. De hecho, nuestra propia acciéon no sélo
modifica el entorno de nuestra actuacion, también vamos transformandonos a nosotros mismos
a medida que actuamos, porque la identidad se constituye a través de nuestras interacciones —
cooperativas, conflictivas, expresivas, performativas— con los otros.

Un ejemplo de esta problematica lo encontramos en la pelicula Los siete samurais, filmada
por el director japonés Akira Kurosawa en 1954, y luego adaptada por Hollywood en 1960 con
el nombre que la ha hecho famosa en todo el mundo: Los siete magnificos. Con la actuacion
de Yul Brynner, Steve McQueen, Charles Bronson —entre otras estrellas- y la musica inolvida-
ble de Elmer Bernstein, se ha vuelto un clasico del western con varias secuelas y una reciente
remake protagonizada por Denzel Washington y Ethan Hawke (2016). Es la historia de un
pequefo poblado de frontera, cuyos hombres y mujeres son explotados por un inescrupuloso
hombre de negocios, quien cuenta con una numerosa guardia personal de forajidos que man-
tienen aterrados a los pobladores. Una mujer se anima a contratar a un caza recompensas y

a otros aventureros para enfrentar a sus explotadores, pero como la paga prometida es poca

21 Podriamos hacer el mismo ejercicio clasificatorio —tan arbitrario como sugerente- para el caso del pensamiento social;
candidatos a erizos podrian ser: Marx, Durkheim, Wittgenstein |, Parsons, Habermas, Luhmann, Elster, Bourdieu; mien-
tras que del lado de los zorros, cabria mencionar a: Weber, Simmel, Wittgenstein I, Merton, Schiitz, Goffman, etc. Por
cierto, Berlin admite matices y claroscuros en su clasificaciéon; de hecho, la hipotesis que defiende el trabajo es que el
autor de La guerra y la paz era un zorro que “creia ser erizo”: por naturaleza, nos dice, Tolstoi “veia los diversos objetos
y situaciones que sucedian en el mundo en toda su multiplicidad... Sin embargo, buscaba con ansiedad un principio de
explicacion universal” (Berlin, 1988, p. 81-82). En tal sentido, y para seguir con el juego: ¢ Foucault era un zorro que creia
Ser erizo 0 un erizo que creia ser zorro?
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s6lo consigue convencer a siete hombres. Lo interesante de la trama es que en un principio
los “magnificos” —que poseen notorias habilidades en el manejo de armas- acuden al pueblo
por el dinero prometido, pero luego, poco a poco, van trabando relaciones personales con los
colonos explotados, conocen sus desdichas y los horrores de esa explotacion, y terminan pe-
leando a muerte para defenderlos. En otros términos: lo que comenzé siendo un comporta-
miento movido por el calculo de un interés se transformd en una accién finalmente animada
por valores de solidaridad y de justicia’?.

El revés de esta trama podemos encontrarlo en “El mévil”, cuento de Julio Cortazar que inte-
gra el volumen Final del Juego, publicado originalmente en 1956. El relato comienza con el ase-
sinato de un hombre y prosigue con la decisién de sus amigos de hacer justicia por mano propia.
Consiguen informacion incompleta pero certera de que el homicida huira inmediatamente en un
barco rumbo a Marsella. Se decide que un integrante del grupo —quien narra la historia- tome el
buque, corrobore la identidad del asesino (no saben el nombre exacto del criminal aunque tienen
el dato que es argentino y que tiene un tatuaje en el brazo), y cumpla con el deber de vengar al
amigo. A partir de aqui la accidén se concentra inicialmente en las relaciones entre el protagonista
(cuyo nombre nunca se nos dice) y los dos posibles culpables: Pereyra y Lamas. Pero entra en
escena una mucama, Petrona, y la historia adquiere una deriva inesperada, que culmina con una
nueva muerte. El final del cuento deja en manos de los lectores y lectoras la determinacién pre-
cisa del “movil” que animé verdaderamente al narrador a cometer el segundo crimen.

El atractivo que tiene este breve relato es que de manera verosimil logra abordar en pocas
paginas, que reconstruyen un periodo acotado de tiempo real, un tépico que subtiende buena
parte de la literatura occidental, y que habitualmente sélo se desarrolla en el marco mas amplio
de una novela o una pelicula: la transformacién de un personaje (desde El Quijote al Martin
Fierro, desde Jean Valjean a Raskdlnikov, desde Madame Bovary a Anna Karénina, entre mu-
chos otros ejemplos)'23. Se han escrito rios de tinta sobre este punto y no vamos a multiplicar las
ilustraciones, pero resulta dificil eludir la mencién al socorrido caso de Michael Corleone (Al Pa-
cino) en El Padrino | (1972). Como se recordara, en las primeras escenas del filme, el joven
héroe de guerra le confiesa a su bella y enamorada novia, Kay Adams (Diane Keaton), la abismal
distancia que lo separa del negocio de los Corleone: "Es mi familia. Yo no soy asi", le dice el
muchacho. Pero seran los avatares de la historia (la competencia feroz con los otros clanes, el

desafio de entrar o no al mundo de las drogas, el intento de asesinato de su padre, el crimen de

22 | as “luchas por el reconocimiento” (Honneth, 1997) y la transformacion de los actores sociopoliticos a través del
conflicto han dado materia para incontables peliculas en los Ultimos afos, de las que aqui vale recordar nada mas una
maghnifica produccién hollywoodense y una conmovedora joya briténica: por un lado, Cloud Atlas (2012), dirigida por
Andrew y Lana Wachowski, con un elenco multiestelar, que narra seis historias diferentes vinculadas por sutiles redes
simbdlicas en torno a pequefias y grandes batallas por la libertad, la justicia y la identidad; y por otro, Pride (2014), escrita
por Stephen Beresford y dirigida por Matthew Warchus, basada en la historia real de un grupo de activistas LGBT que
recaudan dinero para ayudar a las familias afectadas por la huelga de los mineros britanicos en 1984, bajo el gobierno
de Margaret Thatcher.

23 Otro cuento para resaltar donde se hace palpable la transformacion de un personaje es, por supuesto, “El Aleph”
([1949] 1977), de Jorge Luis Borges; en una ténica analoga es posible mencionar “Nota al pie”, de Rodolfo Walsh (1985,
p.419-446).
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su hermano mayor, el atentado donde muere su novia italiana, etc.) los que pondran al protago-
nista en diferentes encrucijadas en las que Michael ira eligiendo un trayecto que lo llevara a la
orilla opuesta de la que parti6: convertirse en un cerebral y despiadado jefe mafioso.

Con gran agudeza, el director de cine argentino Juan José Campanella ha captado una es-
cena clave donde es posible leer, a partir de un detalle minimo vy lateral, la profunda mutacién

que esta ocurriendo frente a nuestros ojos:

Esta el Padrino (Marlon Brando) internado en el hospital. Hay una posibilidad
de que vayan a matarlo; llega Enzo, el panadero, con flores para homenajearlo.
Michael Corleone, que estaba ahi, lo recibe. Después van a la puerta de la
clinica, simula el panadero tener una pistola en el bolsillo para disuadir a la
banda que iba a matar a Vito Corleone, quienes detienen su auto y siguen. En
ese momento, el panadero saca un cigarrillo, un encendedor, intenta encen-
derlo y no puede porque la mano le tiembla tanto que no puede embocar el
cigarrillo con la llama. Entonces, Michael Corleone toma el encendedor, le en-
ciende el cigarrillo y, cuando termina de hacerlo, se mira la mano y ve que no
tiembla. Campanella interpreta que, en ese momento, Michael Corleone se dio
cuenta de que él también era mafioso, que tenia el caracter que implica ser un
capo mafia. La idea detras de esta observacion de Campanella es que hay un
momento en el drama de toda vida humana en que el protagonista descubre

quién es o decide ser quien es...(Pagni, 2020)'%4.

Si avanzamos un poco mas alla de la primera pelicula y observamos la saga completa, vemos
en ella el titdnico esfuerzo —que a la postre resulta tragicamente frustrado- de alcanzar el objetivo
estratégico que se habia planteado originalmente Vito Corleone: proteger a su familia e incorpo-
rarla a un mundo de negocios legales para ganar a la vez poder, respetabilidad y ascenso social
(esta meta se comprende mejor sobre el telén de fondo de los humildes origenes italicos de la
historia, reconstruidos un par de afos después en E/ Padrino Il). En este punto es preciso revisar
el célebre dialogo final entre Vito y Michael, poco antes de que el patriarca muera en El Padrino
I (la famosa escena Towne), con el comienzo de El Padrino I, estrenada en 1990, cuando un
Michael ya maduro negocia en el Vaticano a un muy alto precio la compra de una respetable
empresa inmobiliaria. De este modo, toda la historia puede ser leida siempre en dos niveles: en
el plano individual podemos seguir los fines, las estrategias, las decisiones y en definitiva la me-
tamorfosis personal de Don Corleone, a lo largo de los derroteros vitales del padre y del hijo;

mientras que en el plano colectivo nos encontramos con los vaivenes de fortuna que vive la

124 Aunque con caracteristicas opuestas, un caso de profunda transformacién observable en una pelicula mas reciente
es el caso de Jake Sully, el personaje de Sam Worthington en Avatar | (Camou, 2020). Pero tanto Sully como Michael
Corleone son narrativas en torno a la constitucion de un sujeto, de un actor que se afirma en la construccion auténoma
de un proyecto, en la linea que nos han ensefiado Jean-Paul Sartre o Alain Touraine. En la vereda opuesta encontramos
la saga menos edificante de quien termina cayendo bajo las garras de la dominacién: es el caso de Winston Smith en la
novela distépica 7984, de George Orwell (la obra fue publicada en 1949; a principios de los ochenta Michael Radford
realizé una version cinematografica con John Hurt y Suzanna Hamilton como Julia).
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familia -sus negocios, su insercion en la sociedad norteamericana o en el mundo globalizado- en

el cambiante contexto social de las diferentes épocas?2®.

¢ De la deliberacién a la accién?

...hosotros mismos tomamos decisiones 0 examinamos con
cuidado los acontecimientos, convencidos de que no son las
discusiones las que perjudican a las acciones, sino el no al-
canzar los conocimientos necesarios por medio de la discu-

sién, antes de pasar a la ejecucion de lo que se debe hacer...

Pericles, Oracién Funebre (en Tucidides, HISTORIA DE LA
GUERRA DEL PELOPONESQ: I, 40).

Una tercera y ultima tensién que mencionaremos a manera introductoria se refiere a la que
encarnan una vision de la teoria social (y de la disciplina socioldgica) como deliberacion publica
en torno a la totalidad social frente a una mirada mas analitica centrada en el estudio y la reso-
lucién de problemas concretos. En ambos casos se plantea el problema de la relacidn entre la
teoria y la practica, entre la investigacién y la accion, pero el modo de abordar este desafio es
diferente, aunque podemos pensar en ambitos comunes de colaboracién.

La teoria critica de inspiracién habermasiana ejemplifica bien el primer punto al entender a la
sociologia —desde su origen hasta hoy- como “una ciencia de la crisis”, que ha sido la Unica
ciencia social en mantener “su relacion con los problemas de la sociedad global. Ha sido siempre
también teoria de la sociedad, y a diferencia de las otras ciencias sociales, no ha podido desha-
cerse de los problemas de la racionalizacion, redefinirlos o reducirlos a un formato mas pequefo”.
Frente a la ciencia politica, la economia o la antropologia cultural —nos recuerda el pensador
frankfurtiano- la sociologia ha resistido especializarse en “un determinado subsistema social”
(Habermas, 1987, I, p. 20.Cursivas del autor).

Esta referencia a la totalidad social induce a un tipo de produccién intelectual y de participa-
cion en el debate publico que abre una amplia gama de posibilidades, desde la mas amplia “con-
versacion” (Bauman, 1997; Oakeshott, 2000), a un mas especifico papel en la “deliberacion”

democratica para la toma de decisiones (Habermas, 1999; Blondiaux y Sintomer, 2004; Brugué-

25 Mientras estas lineas se escriben (diciembre de 2020) Francis Ford Coppola acaba de presentar en los Estados
Unidos El Padrino: epilogo. La muerte de Michael Corleone, una version remozada del final de la trilogia, que se estrend
treinta afios atras. Asimismo, recordd que los derechos de la saga no son suyos, sino de la Paramount, y se especula
con la posibilidad de nuevos productos de la serie, aunque ya sin la participacion del director original (1972, 1974 y 1990),
ni del autor de la historia -Mario Puzo- que fallecié en 1999. Un detalle: Puzo estudié ciencias sociales en la New School
for Social Research (donde por muchos afios ensefiaron Alfred Schiitz y Hannah Arendt) y en la Columbia University (en
cuyo departamento de sociologia se radicé Robert K. Merton), aunque claro, lo que le dio fama y dinero fue su magistral
novela de 1969...
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Torruella, 2014), pasando por una remozada promesa en términos de “ilustracion” (Luhmann,
1973; Weiss, 1999).

En este marco, la metafora de la “conversacion” —en cuyo registro se alinean autores tan
disimiles como el fildsofo britanico Michael Oakeshott o el sociélogo polaco Zygmunt Bauman-
es habitualmente usada para significar algo mas y algo distinto de un dialogo critico o de un
circunscripto debate académico. En tal sentido, las voces que “hablan en conversacion no in-
tegran una jerarquia. La conversacion no es una empresa destinada a generar un beneficio
extrinseco”, mas bien es una “aventura intelectual” en la que “se encuentran diferentes univer-
sos de discurso, se reconocen reciprocamente y disfrutan de una relacion... que no requiere
que los universos se asimilen entre si, ni (se) espera que eso ocurra” (Oakeshott, 2000, p.
448). En una tonica algo diferente pero complementaria con la anterior, Zygmunt Bauman ha
destacado que la conversacion es un modo de procesar intelectualmente y de gestionar préac-
ticamente el “conflicto permanente de valores”: hablar con la “gente en vez de combatirla; en-
tenderla en vez de descartarla o aniquilarla como mutantes; fortalecer la tradiciéon propia con
el libre recurso a la experiencia de otras, en vez de cerrarla al trafico de ideas”. El arte de la
conversacion civilizada —enfatiza el autor de Modernidad liquida- “es algo que el mundo plura-
lista necesita de manera acuciante. Puede ignorarlo sélo a su propio riesgo. Conversar o pe-
recer’ (Bauman, 1997, p. 203-204).

En los Ultimos afios, esta linea ha recibido un fuerte impulso por parte del movimiento de la
llamada “sociologia publica”. Si bien algunos rastrean su origen hasta las pioneras —y por largo
tiempo denegadas- contribuciones del socidlogo afroamericano William Edward Burghardt Du
Bois (1868-1963), o destacan los influyentes aportes de Charles Wright Mills (1916-1962), de
manera algo mas estricta se atribuye la expresion al sociélogo germano-americano Herbert J.
Gans, quien la utilizdé en su discurso presidencial de 1988, ante la American Sociological Asso-
ciation (ASA), titulado "La Sociologia en Norteamérica: la Disciplina y el Publico". Posteriormente,
el socidlogo estadounidense Ben Agger (1952-2015), en su libro Public Sociology: From Social
Facts to Literary Acts, editado originalmente en el afio 2000 y con una segunda edicién en 2007,
aboga por una sociologia comprometida con cuestiones de interés publico, puesto que “la pre-
tension de desinterés, de ausencia de valoraciones morales, es la postura més cargada de valo-
res que existe” (Stacey, 2008, p. 29). Pero es sobre todo la obra del socidlogo critico britanico
Michael Burawoy la que ha contribuido decisivamente a visibilizar esta nueva orientacién, sobre

todo a partir de su discurso presidencial ante la ASA en 2004:

La sociologia publica... entabla una relacién dialdgica entre el socidlogo y el
publico en la que cada parte pone su agenda sobre la mesa y trata de ajustarla
a la del otro. En la sociologia publica, la discusién suele implicar valores o me-
tas que no son compartidos automaticamente por ambas partes. Por esta ra-

z6n, la reciprocidad, o como la denomina Habermas (1984): la accion
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comunicativa, suele ser dificilmente sostenible. A su pesar, la meta de la so-

ciologia publica es desarrollar tal conversacion (Burawoy, 2005, p. 204)'2,

Entendida como “complemento y no negacién de la sociologia profesional” (Burawoy, 2005,
p. 200) la sociologia “publica” —creemos- puede dialogar de manera muy fructifera con la orien-
tacién “analitica” que presentamos mas arriba, en la medida en que los procesos politicos, insti-
tucionales y técnicos de toma de decisiones en una sociedad deben apelar permanentemente a
la articulacion compleja de “ideas, argumentos y datos” (Weiss, 1999). En todo caso, la invitacion
de los autores “analiticos” se refiere a un muy cuidado esfuerzo de identificacion de patrones
causales precisos (Elster, 1997 y 2010; Hedstrom & Swedberg, 1998; Hedstrom, 2010), y a partir
de aqui el desafio principal consiste en convertir a estos mecanismos en instrumentos especifi-
cos —validos y confiables— de intervencion en las problematicas sociales basados en evidencia.

Pero este didlogo también puede nutrirse de otro tipo de investigacion sociolégica, tal como
nos ha ensefiado una larga cadena de contribuciones que en gran medida parten de los trabajos
clasicos de la Escuela de Chicago, y llegan a nosotros por dos vias principales. Por un lado, en
la cultura angléfona, pasan por las reconocidas obras de Erving Goffman, Howard Becker o Jo-
seph Gusfield; por otro, en el mundo francoparlante, enlazan las plurales contribuciones de au-
tores tales como Erik Neveu, Luc Boltanski, Laurent Thévenot o Daniel Cefai. En ambos casos,
es estrecho el vinculo entre estas producciones y el analisis de los problemas de elaboracién de
politicas publicas que, como vimos en el capitulo 7 de esta Primera Parte, se ha venido consti-
tuyendo como un campo de estudios interdisciplinarios desde mediados del siglo XX. Desde esta
perspectiva, es claro que si no tenemos una creencia cognitiva en su alterabilidad y un juicio
politico sobre su caracter, ningun fendmeno social se transforma en un problema publico. Pero
esta condicidn necesaria requiere a su vez una suficiente: la movilizaciéon de recursos de poder
(dinero, votos, cuerpos en movimiento, noticas, etc.) para perforar el umbral de invisibilidad social
y poner a la luz publica una cuestion que demanda la intervencion de las autoridades estatales.
Como nos recuerda un autor de referencia en su ya clasico analisis sobre el conductor alcoholi-

zado, publicado originalmente hace cuatro décadas:

La estructura de los problemas publicos es... un area de conflicto en la que un
conjunto de grupos e instituciones, que a menudo incluye dependencias del
gobierno, compiten y pelean por la propiedad de esos problemas o bien por
desentenderse de ellos, por la aceptacion de las teorias causales y por la atri-
bucién de la responsabilidad. En esa instancia el conocimiento y la politica en-

tran en contacto” (Gusfield, 2014, p. 83)1%7.

126 Abordaremos los temas de la “democracia deliberativa” y de la “ilustracion sociolégica” al ocuparnos de las obras de
Habermas y de Luhmann en sus respectivos capitulos. En virtud de los puentes tedricos de los que hablamos en estas
paginas, es interesante observar el modo en que la tesis VIl de Burawoy combina la critica de la colonizacion de Haber-
mas con los analisis del campo académico de Bourdieu.

127 Una muy Util panoramica de estas contribuciones las encontramos en (Lorenc V., 2005 y en Marquez M., 2011)
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Ahora bien, en este marco de debates queremos prestar especial atencién a un punto clave.
En estos diversos estudios -que hacen eje en el lugar estratégico del espacio publico- no siempre
queda claro —como bien senala Nora Rabotnikof- el hecho de que conviven dos concepciones
del espacio publico, que en el fondo son ni mas ni menos que dos estrategias para hacer frente
a “la contingencia de la politica”. Una primera vision, emblematicamente representada por Ha-
bermas, elabora una concepcién procedimental del espacio publico, en la que se “subraya como
rasgo distintivo el nivel y la calidad de la argumentacion”, y en la que el acento esta puesto en la
“capacidad de llegar a un entendimiento”, asi como en la “racionalidad implicita en los procedi-
mientos disefiados para tal fin”. De este modo, la concepcién procedimental pone énfasis en la
“validez de las decisiones y de las normas vinculantes, validez racionalmente fundada que se
construye a través del cumplimiento de los procedimientos formalizados y de los presupuestos
de la argumentacion”. Mientras que una segunda concepcion, estética o fenomenolégica, y que
por lo que venimos sefialando, también es aplicable a los autores pragmatistas, enfatiza “la ca-

pacidad expresiva de la accidn colectiva desplegada en el espacio publico”. En este ultimo caso,

(...) se pone el acento en el caracter fenoménico de la politica y en sus formas
de aparicién en la escena publica. Segun esta postura, la aparicion del feno-
meno o del tema no es una caracteristica secundaria y facultativa de entidades
ya predeterminadas, sino el momento mismo de su constitucién; es decir, no
son objetos, temas o problemas ya definidos y constituidos como tales, sino
fendmenos, acontecimientos, comunicaciones en los que el espacio publico,
mas que estar determinado por los procedimientos, es creado por los fendme-
nos mismos (Rabotnikof, 2005, pp. 292-293).

Al confrontar estas distintas perspectivas desde el campo socioldgico, tal vez nos reencontra-
mos hoy con ciertos desafios que ocuparon buena parte de las energias fundacionales de auto-
res y autoras comprometidas con el desarrollo teérico-metodoldgico, politico-institucional y socio-
profesional de la sociologia desde mediados del siglo pasado, aunque discutiendo desde otras
coordenadas epistemoldgicas. Asi, volver a discutir una propuesta como la mertoniana sobre las
teorias de alcance medio puede tener en la actualidad un renovado interés. Como es sabido, lo
que Merton denomina teorias intermedias hace referencia a esas hipoétesis de trabajo menores
pero necesarias “que se producen abundantemente durante las diarias rutinas de la investiga-
cion y los esfuerzos sistematicos totalizadores por desarrollar una teoria unificada que explicara
todas las uniformidades observadas de la conducta, la organizacion y los cambios sociales” (Mer-
ton, 1987, p. 56). Y es precisamente bajo las coordenadas de este tipo de abordaje que el autor
norteamericano realiza una de las pioneras referencias sociolégicas a la nocidon de mecanismos
sociales, entendidos como los “procesos sociales que tienen consecuencias designadas para
partes designadas de la estructura social’; a su vez, esta tarea inicial de identificacién, abre paso
a una mas compleja y desafiante labor ulterior: “descubrir como surgen estos mecanismos de
manera que podamos también explicar por qué los mecanismos no operan eficazmente 0 no

surgen en algunos sistemas sociales” (Merton, 1987, p. 60).
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En este punto, el autor de Teoria y estructura sociales, ilustrando la cuestién con el caso de
la teoria de los grupos de papeles, adelanta y justifica con gran agudeza un tépico actual, que a
la vez constituye un eje de interpretacién del presente libro: es posible establecer puentes de
dialogo entre diferentes tradiciones, corrientes y/o autores/as, mas alla de las reconocidas dife-
rencias de fondo que puedan existir entre ellas, a través de teorias intermedias y de mecanismos
que apunten a la comprension (y a la resolucion) de problemas sociales concretos. En tal sentido,

estas hipotesis y mecanismos:

Frecuentemente son congruentes con una diversidad de los llamados sistemas
de la teoria sociolégica. Hasta donde se puede decir, la teoria de los grupos
de papeles no es incongruente con orientaciones tedricas tan amplias como la
teoria marxista, el analisis funcional, el conductismo social, la sociologia inte-
gral de Sorokin o la teoria de la accién de Parsons. Esta puede ser una ho-
rrenda observacion para aquellos de nosotros que hemos sido preparados para
creer que los sistemas del pensamiento socioldgico son conjuntos de doctrina
estrechamente enlazados y mutuamente excluyentes. Pero en realidad,... las
teorias sociolégicas generales son lo suficientemente laxas, internamente di-
versificadas y traslapadas mutuamente que una teoria dada de alcance inter-
medio, que tiene una medida de confirmacién empirica, puede a menudo sub-
sumirse en teorias comprensivas, ellas mismas discrepantes en algunos as-
pectos (Merton, 1987, p. 60).

Epilogo

La supersticion en que fuimos educados conserva su poder
sobre nosotros aun cuando lleguemos a no creer en ella
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)

Supersticion. Del latin: superstitio, superstitionis: “estar sobre”.

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA (RAE, 1994)

Cada cierto tiempo las supersticiones que gobiernan el pensamiento de las humanidades y
las ciencias sociales, sin las cuales no podriamos ejercer el muy necesario y saludable trabajo
de pensar, se renuevan con gran impetu. En cada uno de esos momentos capturan nuestra
imaginacion abruptas renovaciones conceptuales que juzgamos un estridente parte aguas en la
historia del pensamiento humano. Se trata de ideas iluminadoras (¢,0 encandiladoras?) que nos
parecen indiscutibles, insuperables, definitivas, y de alguna curiosa manera, nos creemos bene-
ficiados por la suerte de haber nacido en esa época justa de la humanidad en la que —por fin- ha
tomado consciencia de si misma, de sus verdaderos problemas, de sus atavicas taras, de sus

cercanas soluciones.
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Ayer fue “dialéctica”, “imperialismo”, “dependencia”, mas o menos por los mismos rumbos
donde antes nos atosigaban “estructuras”, “funciones” o los imperativos de la “modernizacién”, y
ahora se imponen el “género”, las “redes”, la omnipresencia de la “complejidad” o la ubicuidad
de “lo politico”. Y por supuesto, de los conceptos pasamos a los juicios, y de ahi a las acciones
mas 0 menos congruentes: en el pasado, nos planteamos la grata tarea de remover los obstacu-
los que las sociedades “tradicionales” interponian frente a esa marcha triunfal que avanzaba con
marcado destino a la modernidad. Luego nos conjuramos para barrer los voraces intereses cla-
sistas que, una vez abolidos por la lucha revolucionaria, inaugurarian el Paraiso en la Tierra. En
la actualidad, el desengario postmoderno ha puesto en caja las utopias, pero como se sobreen-
tiende hoy que “todo es politica” (y antes todo eran “intereses econémicos”), entonces por todos
lados vemos agazapadas las trazas de “el” poder que se nos aparece como el Deus ex machina
que todo lo abarca, que todo lo hace inteligible, que todo lo explica.

Mas alla de sus notorias diferencias, todas estas abigarradas “certezas” tienen algo en comun:
en su época de esplendorosa gloria son juzgadas como intocables e inamovibles, hasta que
emergen problemas intratables con el vocabulario disponible, y entonces debemos apelar a nue-
vas palabras, a otros decires, a remozadas supersticiones.

Si uno vive lo suficiente, alcanza a ver en carne propia estos pronunciados vaivenes de nues-
tro saber, estos corsi y ricorsi—como hubiera dicho el viejo Giambatista Vico- de la historia inte-
lectual. Pero no es necesario vivir mucho para despertar de la modorra dogmatica que nos ace-
cha en cada siesta. Si somos capaces de leer a contrapelo, con atencién despierta e incredulidad
de sospecha, reencontraremos estos zarandeos intelectuales por aqui o por alla, en el pasado
mas lejano o en la historia reciente, y lo que es mas importante: aprenderemos a descubrir en
nosotros mismos la machacona reiteracion de un habla inauténtica.

Tal vez fue Michel Foucault el autor que mejor retraté —y con mayor ironia se burlé- de esas
epistemes que tanto se constituyen como condicion de posibilidad de nuestro conocimiento,
como también se interponen a la manera de obstaculos epistemoldgicos contra los que un pen-
samiento sin ataduras debe confrontar. Heredero en Francia de una rica saga epistemoldgica -
iniciada por Gaston Bachelard y continuada luego por Pierre Bourdieu- el autor parte de un cla-
sico texto de Jorge Luis Borges y nos invita luego a sacudir “todo lo familiar al pensamiento —al
nuestro: al que tiene nuestra edad y nuestra geografia—, trastornando todas las superficies or-
denadas y todos los planos..., provocando una larga vacilacion e inquietud en nuestra practica
milenaria de lo Mismo y lo Otro”. Nos invita en definitiva a practicar el juego fecundo del asombro
—una de las mas venerables fuentes del saber-, a mirarnos en el espejo exético de otro pensa-
miento, y a encarar criticamente los limites del nuestro (Foucault, 1982, p.1).

Por supuesto, no decimos que no haya habido antes, y que no haya ahora, un fondo de razo-
nabilidad en esa ristra de heterogéneas nociones que hemos enumerado al voleo: si no lo hu-
biera, carecerian de efecto material o simbdlico alguno. Pero el problema mayor se produce
cuando la mera invocacion de esos tépicos legitimadores, como nos gusta llamarlos siguiendo la
tradicidon de la retdrica clasica o de la moderna teoria de la argumentacion, en vez de abrir dis-

cusiones, las clausuran; en vez de ser el punto de partida para una indagacién, la coronan y le
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ponen el punto final antes de haber comenzado la marcha de un serio trabajo de campo; en vez
de mejorar nuestras preguntas de investigacion, las contestan monoliticamente por adelantado,
sin que las balas de los “datos” atraviesen su impenetrable y protectora armadura.

Lejos de cualquier visién estatica, de un saber cristalizado en un conjunto de férmulas orto-
doxas, rituales, consagradas, en estas paginas tratamos de mostrar un campo de produccion
tedrica atravesado por tensiones y debates, por cuestionamientos y controversias, por acuerdos
y conflictos, por apologias y rechazos. Desde las polaridades basicas que estructuran las distin-
tas definiciones de la accién social, hasta aquellas que vinculan las dimensiones individuales y
colectivas del orden y el cambio social, ofrecemos un amplio espacio a las diferentes miradas
que tensan las relaciones entre el lenguaje tedrico, la experiencia de los actores, los debates
publicos y la resolucion de problemas concretos de nuestra sociedad. Asi, el libro ofrece un re-
corrido, sin duda incompleto, pero introductorio y plural, orientado a acompafar a les estudiantes
en un denso itinerario de lecturas comprensivas, de estudios sistematicos, y de reflexion critica

sobre la teoria social contemporanea.
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