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CAPÍTULO 7

Variación Craneofacial de los Primeros Habitantes de las Pampas 
Argentinas: Implicancias para el Poblamiento de América

Lumila Paula Menéndez1,2*, Mariano Bonomo2,3, Pablo Gerónimo Messineo2,4, 
Mariela Edith Gonzalez2,4, Gustavo Gabriel Politis2,3,4, S. Ivan Perez1,2

Craniofacial comparisons between the earliest and latest human skeletons of Amer-
ica have suggested the existence of a complex scenario underlying the biological 

evolution of American populations. Particularly, these studies proposed migratory 
processes -physical movement of large number of people across the space- as the 

main factor behind the craniofacial variation in America. At the end of 19th and 
the early 20th centuries, Florentino Ameghino initiated the discussions on the high 

antiquity of humans and their ancestors on the extensive grasslands of the pampean 
region. However, only recently, the importance of Argentinean pampas samples to 

discuss the evolution of American populations had been revisited because of the ra-
diocarbon dating of eight samples of human bones from seven archaeological sites 

excavated by Ameghino and collaborators. In this study, we present a review and 
analysis concerning those early samples from the pampean region measured and 

studied by Héctor Pucciarelli and colaborators in the last years. The early samples 
were compared against Late Holocene samples, showing pronounced differences. 
The analyzed samples present the greatest morphological variation when plotted 
with other early American samples. However, using solely cranial morphometric 
differences it is hard to support the hypotheses that morphological variations be-

tween early and late American samples are related to migratory processes or other 
factors. Molecular evidence from the same samples suggests population continu-
ity. Although craniometric evidence was very important to understand the human 
peopling and diversification in South America, it is necessary to jointly consider 

further evidences (e.g., archaeological and molecular).
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El poblamiento Americano ha sido durante décadas un tema de de-
bate cuya discusión continúa hasta hoy en día (Hrdlička, 1912; Powell y 
Neves, 1999; Goebel et al., 2008; Meltzer, 2009). Particularmente, la va-
riación biológica de las poblaciones americanas fue investigada de mane-
ra intensiva durante los últimos ciento cincuenta años (e.g., Lund, 1842; 
Ameghino, 1909; Hrdlička, 1912; Turner, 1983; Neves y Pucciarelli, 1991; 
Bonatto y Salzano, 1997; Moraga et al., 2005; Perez et al., 2009; de Saint 
Pierre et al., 2012; Battaglia et al., 2013; de Azevedo et al., 2015; Hubbe 
et al., 2015). Los análisis morfológicos comparativos entre los esqueletos 
americanos más tempranos y más recientes han sugerido la existencia de 
un escenario complejo subyacente a la evolución biológica de estas po-
blaciones. A fines de la década del 80, Walter Neves y Héctor Pucciarelli 
plantearon un modelo de migración y reemplazo poblacional mediante dos 
componentes biológicos, para explicar la variación morfológica craneana 
de las poblaciones sudamericanas (Neves y Pucciarelli, 1989, 1991; Neves 
et al., 2003, 2007; Pucciarelli et al., 2010). Según este modelo, la gran va-
riación morfológica puede ser agrupada en dos morfologías que se corres-
ponden con cronologías tempranas y tardías: Paleoamericanos, caracteri-
zados por bóvedas craneanas alargadas y estrechas lateralmente, asociadas 
al Pleistoceno final y Holoceno temprano y Amerindios, que exhiben una 
bóveda craneana baja y ancha, así como esqueletos faciales amplios, aso-
ciados al Holoceno tardío (Neves y Hubbe, 2005; Pucciarelli et al., 2010).

Sin embargo, estos resultados morfológicos contrastan con el bajo 
nivel de variación molecular encontrada entre las poblaciones america-
nas (Bonatto y Salzano, 1997; Schurr, 2004; Moraga et al., 2005; de Saint 
Pierre et al., 2012; Battaglia et al., 2013). Estudios de ADN mitocondrial 
en poblaciones actuales y antiguas muestran que los linajes maternos de 
todos los nativos americanos coalescen en cuatro haplogrupos A-D y un 
haplogrupo menor X presente en Norteamérica (Bonatto y Salzano, 1997; 
Schurr, 2004; Fagundes et al., 2008; Goebel et al., 2008). Estos resultados 
sugieren que parte de Norteamérica y todo Sudamérica fueron principal-
mente pobladas mediante una expansión temprana (entre ca. 20000 a 15000 
14C años AP; Bonatto y Salzano, 1997; Moraga et al., 2005; de Saint Pierre 
et al., 2012; Llamas et al., 2016) con la excepción de la dispersión de los 
grupos Esquimales-Aleutianos del norte de Norteamérica (Schurr, 2004; 
Goebel et al., 2008). Un escenario similar para el poblamiento americano 
ha sido planteado en base a datos del cromosoma-Y (Battaglia et al., 2013).

En Argentina, entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX, 
Florentino Ameghino (1889, 1910a, b) inició la discusión acerca de los 
orígenes y la profunda antigüedad de la humanidad en las extensas llanu-
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ras de las pampas argentinas. Ameghino investigó intensamente esqueletos 
humanos, huesos de fauna extinta y conjuntos de artefactos líticos, con 
los que propuso la existencia de un “hombre-terciario” originario de las 
pampas, que se expandió mediante puentes terrestres que comunicaban los 
distintos continentes (Ameghino 1909, 1910a). Aleš Hrdlička (1869-1943) 
desconfió de cualquier argumento sobre la existencia de seres humanos de 
la edad terciaria y fue especialmente escéptico respecto de los trabajos que 
mencionaron la presencia de humanos en las Américas antes del final de 
la “Edad Glacial”. Si bien algunos investigadores continuaron defendien-
do las ideas de Ameghino (e.g., Castellanos, 1937; Rusconi, 1959; véase 
Bonomo, 2002) como producto de estas y otras críticas (e.g., Blanco, 1916) 
los restos humanos de las pampas argentinas no fueron utilizados para es-
tudiar y discutir hipótesis acerca de la evolución humana en Sudamérica 
durante la mayor parte del siglo XX.

Recientemente, estas muestras fueron reestudiadas debido a que gran 
parte de los restos humanos excavados por Ameghino y sus colaboradores, 
han sido fechados mediante radiocarbono (Pucciarelli et al., 2010; Politis y 
Bonomo, 2011; Politis et al., 2011; Bonomo et al., 2013). Además, se ob-
tuvieron nuevas muestras con cronologías tempranas (ca. 7000 y 9000 14C 
años AP; Politis et al., 2012, 2014). Por otra parte, Pucciarelli y colabora-
dores (Pucciarelli et al., 2010; Menéndez et al., 2015) iniciaron un progra-
ma de estudio acerca de la variación craneofacial en muestras tempranas de 
la región pampeana empleando técnicas morfométricas craneofuncionales. 
Estos estudios permitieron por un lado, incorporar muestras muy valiosas a 
la discusión acerca del origen y evolución de las poblaciones americanas y 
por otro, explorar la variación morfológica temprana de la región pampea-
na en un contexto Sudamericano (Menéndez et al., 2015).

En este capítulo, presentamos una revisión y análisis de los datos 
craneométricos de ocho muestras tempranas de las pampas argentinas que 
fueron medidos y estudiados en los últimos años por Héctor Pucciarelli y 
colaboradores (Pucciarelli et al., 2010; Menéndez et al., 2015) procedentes 
de seis sitios arqueológicos: Arroyo La Tigra, Necochea, Arroyo Chocorí, 
Arroyo del Moro, Arroyo Seco 2, Laguna de los Pampas (Figuras 1 y 2). 
Estas son comparadas con muestras del Holoceno tardío de la región pam-
peana, así como también con otras muestras tempranas americanas (Lagoa 
Santa en Brasil; Camarones 14 en Chile; Aguazuque, Checua y Tequendama 
en Colombia; Tabla 1). Además de describir el patrón de variación cra-
neana en las muestras de la región, discutimos explicaciones alternativas 
para comprender la variación observada. Cabe destacar que las dataciones 
radiocarbónicas presentadas aquí se encuentran entre las más tempranas 
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sobre hueso humano fechado de manera directa en sitios arqueológicos ar-
gentinos (para excepciones véase Cornero et al., 2014). Todas las muestras 
de las pampas argentinas fueron datadas directamente mediante AMS 14C 
en distintos laboratorios, muchas recibieron tratamiento especial debido a 
su relevancia y potencial antigüedad, en el cual se discriminó los aminoá-
cidos más abundantes y estables. Dos de ellas (La Tigra y Chocorí) fueron 
tratadas previamente por Tom Stafford (quien discriminó los aminoácidos 
más abundantes y estables para ser datados) y luego fueron enviadas al 
Lawrence Livermore del National Laboratory’s Center para análisis me-
diante AMS (Politis et al., 2011).

Figura 1. Ubicación geográfica de las muestras de las pampas argentinas: 
Ara: Araucano, Del: Paraná Delta, SBl: San Blas (negro=muestras tempranas; 
gris=muestras tardías). La muestra de Fontezuelas fue incluida en el mapa porque 
fue ampliamente discutida en trabajos previos, pero nótese que está fechada en el 
Holoceno tardío.
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Figura 2. Vista lateral de los cráneos de las muestras tempranas de las pampas 
argentinas. Referencias: a) Arroyo Chocorí (MLP-400), b) Arroyo La Tigra (MLP-
401), c) Necochea (MACN-Pv 5008), d) Arroyo del Moro (MACN-Pv 5141), e) 
Arroyo del Moro (MACN-Pv 5142), f) Laguna de los Pampas (L.LLP.S2.3), g) 
Arroyo Seco 2 (AS-19), h) Arroyo Seco 2 (AS-8).
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Muestra País N Periodo Museo*

Araucano Pampas argentinas 11 Holoceno tardío MLP
Paraná Delta Pampas argentinas 11 Holoceno tardío MLP

San Blas Pampas argentinas 17 Holoceno tardío MLP

Fontezuelas Pampas argentinas 1 Holoceno tardío ZMUC

Pampas Tempranos Pampas argentinas 8 Holoceno 
temprano

INCUAPA-
MLP-MACN

Aguazuque Colombia 27 Holoceno 
temprano ICN

Chequa Colombia 9 Holoceno 
temprano ICN

Tequendama Colombia 10 Holoceno 
temprano MNC

Camarones 14 Chile 5 Holoceno 
temprano MNHN

Lagoa Santa-Sumiduoro Brasil 25 Holoceno 
temprano ZMUC

Lagoa Santa-Cerca Grande Brasil 6 Holoceno 
temprano MNUFRJ

Lagoa Santa-Lapa** Brasil 8 Holoceno 
temprano MNUFRJ

Total 138

Tabla 1. Muestras arqueológicas incluidas en este estudio

El tamaño muestral o número de individuos analizados se expresa como N.
*ICN: Instituto de Ciencias Naturales (UNC, Colombia); INCUAPA: INCUAPA-CONICET 
(Investigaciones Arqueológicas y Paleontológicas del Cuaternario Pampeano, Facultad de Ciencias 
Sociales, UNICEN); MACN: Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” 
(Buenos Aires, Argentina); MLP: Museo de La Plata (La Plata, Argentina); MNC: Museo Nacional 
de Colombia (Bogotá, Colombia); MNHN: Museo Nacional de Historia Natural (Santiago, Chile); 
MNUFRJ: Museu Nacional Universidade Federal de Rio de Janeiro (Rio de Janeiro, Brazil); ZMUC: 
Zoological Museum University of Copenhagen (Copenhagen, Denmark).
**La muestra de Lagoa Santa-Lapa incluye individuos que provienen de los sitios Lapa do Caetano, 
Lapa Mortuoria, Lapa de Carrancas y Lapa Vermelha IV.

Análisis de la Variación Craneofacial Humana en Sudamérica
Muestras Estudiadas

Fueron analizados un total de 138 cráneos provenientes de distintos 
sitios arqueológicos de Sudamérica correspondientes al Holoceno tempra-
no (10200-7100 años 14C calibrados AP; N=98) y tardío (3000-500 años 
AP; N=40; Tabla 1). Las muestras del Holoceno tardío solo incluyen indi-
viduos masculinos, mientras que las muestras del Holoceno temprano in-
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cluyen mayoritariamente masculinos y unos pocos femeninos. Geográfica-
mente, las muestras provienen de cuatro regiones: 1) Colombia (N=46), 2) 
Chile (N=5), 3) Brasil Central (N=39) y 4) las pampas argentinas (N=48). 
Las muestras tardías solo corresponden a esta última región.

La muestra de Colombia incluye individuos de los sitios arqueoló-
gicos Tequendama, Aguazuque y Checua; la muestra de Chile proviene del 
sitio Camarones 14; la muestra de Brasil proviene de los sitios Sumiduoro, 
Cerca Grande, Lapa do Caetano, Lapa Mortuoria, Lapa de Carrancas y 
Lapa Vermelha 4 (Tabla 1). La muestra tardía de las pampas argentinas 
(N=40) incluye individuos provenientes de distintos sitios arqueológicos, 
que fueron clasificados en cuatro grupos de acuerdo a la localización es-
pacial (Sudeste de Pampa, San Blas, Delta del Paraná, Fontezuelas). Los 
ocho individuos restantes fueron agrupados dentro del Holoceno temprano 
y provienen de seis sitios arqueológicos, Arroyo Chocorí, Arroyo La Tigra, 
Necochea, Arroyo del Moro, Arroyo Seco 2, Laguna de los Pampas (para 
más detalles ver Tablas 1 y 2).

La muestra temprana de las pampas argentinas incluye seis indivi-
duos masculinos y dos femeninos de diferentes sitios arqueológicos: 1) Ne-
cochea (Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, 
Paleontología de Vertebrados = MACN-Pv 5008; Figura 2c): Ameghino 
reconoció en este esqueleto los mismos rasgos que los de Arroyo La Ti-
gra, asignándolo a la especie Homo pampæus. El astrágalo derecho del 
individuo aquí estudiado fue datado en 7013 ± 67 14C años AP (Politis y 
Bonomo, 2011; Bonomo et al., 2013); 2) Arroyo del Moro (MACN-Pv 
5141 y MACN-Pv 5142; Figura 2d-e): utilizando dos esqueletos de este 
sitio Ameghino definió en 1910 a la especie Homo sinemento, considerada 
como otro ancestro humano (Ameghino, 1910a). Un fragmento de bóveda 
correspondiente a MACN-Pv 5141 fue datado en 6885 ± 73 14C años AP 
(Politis y Bonomo, 2011; Bonomo et al., 2013); 3) Arroyo Chocorí (MLP-
400; Figura 2a): Ameghino los consideró como la variación local del crá-
neo de Arroyo La Tigra. Un fragmento de hueso del radio fue datado en 
7010 ± 60 14C años AP (Politis et al., 2011); 4) Arroyo La Tigra o Miramar 
(MLP-401; Figura 2b): a partir de sus rasgos “primitivos”, Ameghino asig-
nó dicho espécimen a Homo pampæus (Ameghino, 1909). Recientemente, 
un fragmento de radio fue datado en 7270 ± 60 14C años AP (Politis et al., 
2011); 5) Laguna de los Pampas: excavado en 2009, se recuperaron 10 
individuos (8 adultos y 2 subadultos). Se obtuvieron dos fechados radio-
carbónicos de 8971 ± 77 14C años AP (Entierro 1, Individuo 1; Figura 2f) 
y 8835 ± 83 14C años AP (hueso aislado Entierro 1, Individuo 2) (Politis 
et al., 2012). De este sitio, el único esqueleto del Entierro 1, fue estudiado 
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en el presente capítulo (Tabla 2); 6) Arroyo Seco 2: este sitio fue excavado 
entre 1980s y 1990s, recuperándose un alto número de esqueletos (N=45). 
De los dos individuos estudiados aquí, AS19 (Figura 2g) y AS8 (Figura 2h) 
el primero fue datado en 6860 ± 60 14C años AP.

Además, se estudió el cráneo de Fontezuelas (ZMK-11/1885) que 
fue excavado por Santiago Roth a fines del siglo XIX y luego comprado 
por el Museo Zoológico de la Universidad de Copenhagen. A pesar de que 
los restos humanos aparecían cubiertos con un caparazón de Gliptodonte, 
se trataría de una falsa asociación, ya que una falange de este esqueleto 
arrojó una edad de 1985 ± 15 años 14C AP (Politis y Bonomo, 2011).

Sitio 
Arqueológico Localidad N Investigador Cronología 

(años 14C AP) ID Referencia
Bibliográfica

Arroyo 
Chocorí

Mar 
del Sur 1 Francisco 

Larrumbe 7010 ± 60 MLP-400
Politis, 

Bonomo, 
2011

Arroyo La 
Tigra

Mar 
del Sur 1 Andrés Canesa 7270 ± 60 MLP-401

Politis, 
Bonomo, 

2011

Necochea Necochea 5 Carlos y Florentino 
Ameghino 7013 ± 67 MACN-

5008

Politis, 
Bonomo, 

2011

Arroyo del 
Moro Lobería 2 Lorenzo Parodi 6885 ± 73 MACN-

5141

Politis, 
Bonomo, 

2011

- MACN-
5142

Politis, 
Bonomo, 

2011
Laguna de 
los Pampas Lincoln 10 Gustavo Politis 8971 ± 77 L.LLP.S2.3 Politis et al., 

2012
Arroyo 
Seco 2

Tres 
Arroyos 45 Gustavo Politis 6860 ± 60 AS-19 Politis et al., 

2014

- AS-8 Politis et al., 
2014

Tabla 2. Detalle de las muestras tempranas de las Pampas
incluidas en este estudio

Localidad: área geográfica donde se localiza el sitio arqueológico; N: número de individuos recupera-
dos en el sitio; Investigador: investigador responsable de la excavación; Cronología: fechas radiocar-
bónicas realizados sobre hueso humano; ID: número identificatorio de las muestras tempranas de Pam-
pa incluidas en este estudio. Fontezuelas fue incluida en esta tabla porque fue ampliamente discutida 
en trabajos previos, pero nótese que está fechada en el Holoceno tardío.
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La Aproximación Morfométrica Craneofuncional 
Para estudiar la variación morfológica a lo largo de las poblaciones 

tempranas y tardías sudamericanas, se definieron 30 variables craneofa-
ciales en base a la teoría craneofuncional (Tabla 3). Este marco teórico 
fue inspirado por la propuesta de van der Klaauw´s (1948-1952) de la inde-
pendencia funcional de los componentes craneanos en mamíferos, así como 
estudios posteriores de Moss e Young (1960; más detalles en Pucciarelli et 
al., 2010). Todas las medidas fueron registradas por un único investigador 
(HMP). Algunos de los cráneos usados en este estudio presentan una mala 
preservación, lo cual es esperable en muestras arqueológicas con una gran 
profundidad temporal. Dado que los análisis morfométricos requieren que 
las bases de datos se encuentren completas, se imputaron datos perdidos 
mediante algoritmos de estimaciones múltiples (Schafer y Olsen, 1998). 
Este método reemplaza los datos perdidos por datos simulados, los cuales 
son generados a partir de la estructura de covariación de las otras variables 
(Schafer y Olsen, 1998).

Las medidas craneofaciales fueron usadas para calcular variables 
de forma de Mosimann, dividiendo cada variable original por la media 
geométrica (MG) total, la cual fue computada como la enésima raíz del 
producto de n variables (Jungers et al., 1995). Luego, se realizó un análi-
sis de componentes principales (ACP) basado en la matriz de covarianza 
de las variables de forma. Los primeros ejes principales constituyen una 
representación de reducidas dimensiones de la matriz de distancias eucli-
dianas entre las muestras y como tal, proveen interesantes visualizaciones 
para estudiar diferencias morfológicas. Se realizaron dos ACP: el primero 
fue efectuado con todas las muestras tempranas, para evaluar la relación de 
las muestras de las pampas argentinas con las otras muestras tempranas de 
Sudamérica; el segundo se realizó con las muestras tempranas y tardías de 
las pampas argentinas para evaluar la existencia de los dos componentes 
biológicos diferenciados.

El Patrón de Variación Espacio - Temporal en Sudamérica
	 El ACP realizado a partir de todas las muestras tempranas (véase 

Figura 3a), muestra que ambos ejes explican en conjunto ca. 30% de la 
variación total de la muestra. A lo largo del primer eje, las muestras de 
Colombia (Tequendama y Checua) se encuentran localizadas en el ex-
tremo negativo, separadas de las muestras de Brasil (Lagoa Santa) que 
se encuentran localizadas en el extremo positivo. Las muestras del norte 
de Chile (Camarones 14) aparecen en el centro de la distribución. En 
general, las muestras se encuentran agrupadas en los CPs de acuerdo a la 
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región de donde proceden. Sin embargo, se debe notar que las muestras 
de las pampas argentinas presentan la mayor variación, encontrándose 
dispersas a lo largo de ambos ejes. Uno de los cráneos de Arroyo Seco 2 
se agrupa con las muestras de Aguazuque y Checua, mientras que ambos 
cráneos de Arroyo del Moro se agrupan con las muestras de Camarones 
14. Chocorí se encuentra asociado con las muestras de Lagoa Santa y 
Tequendama. Las otras muestras (Laguna de los Pampas, La Tigra y Ne-
cochea) se mantienen en los extremos, cercanas a la distribución de las 
muestras de Lagoa Santa.

	 Cuando se comparan las muestras tempranas y tardías de las pam-
pas argentinas (Figura 3b) se puede apreciar que existen variaciones mor-
fológicas a lo largo del primer eje de variación, que parecen relacionarse 
con la dimensión temporal. A lo largo del primer eje, las muestras tempra-
nas se encuentran localizadas en el extremo positivo, mientras que las tar-
días se agrupan en el extremo negativo. El cráneo de Fontezuelas, con una 
cronología del Holoceno tardío, muestra una morfología similar a la de las 
muestras tempranas de las pampas. Las diferencias entre las muestras del 
Holoceno temprano y tardío de las llanuras pampeanas están en general, 
relacionadas con cambios en el ancho del cráneo, altura basion-bregma, 
longitud occipital y ancho esfenoideo-cigotemporal. Las muestras tardías 
presentan cráneos más anchos que las más tempranas a nivel del esqueleto 
facial y neurocraneo, pero no a nivel masticatorio. Por otro lado, las mues-
tras tempranas se caracterizan por presentar esqueletos faciales angostos y 
bóvedas craneanas alargadas antero-posteriormente (Figura 2).

Los Modelos de Poblamiento de América Mirados desde las Pampas 
Argentinas 

Los resultados obtenidos en este capítulo muestran que en las pampas 
argentinas, las muestras tardías (con excepción del cráneo Fontezuelas) se 
diferencian de las tempranas, confirmando el patrón de dos conjuntos de 
morfologías craneanas, que se corresponden con las muestras de cronolo-
gías tempranas y tardías observadas en estudios previos (Neves y Pucciarelli, 
1991; Pucciarelli et al., 2010). La principal hipótesis o modelo formulado 
para explicar las diferencias morfológicas entre muestras tempranas y tar-
días es la hipótesis migratoria o de dos componentes biológicos, que sugie-
re que la variación biológica entre los grupos de Sudamérica es el resultado 
de dos oleadas migratorias sucesivas. De acuerdo a esta hipótesis, el primer 
componente (Paleoamericano sensu Neves y Pucciarelli, 1991) habría de-
rivado de poblaciones Pleistocénicas del sudeste de Asia y se habría ex-
pandido hacia América hace alrededor de 13000 14C años AP; mientras que 
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Figura 3. Análisis de Componentes Principales. Referencias: a) Todas las mues-
tras tempranas (Fontezuelas fue incluido en este análisis porque fue ampliamente 
discutido en trabajos previos, pero nótese que está fechado en el Holoceno tardío), 
b) muestras tempranas y tardías de las Pampas argentinas. Los símbolos grandes 
representan la media de cada grupo.
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el segundo componente (Amerindio sensu Neves y Pucciarelli, 1991) del 
cual deriva la mayoría de los grupos nativos americanos, corresponde a 
una migración procedente de una población del noreste de Asia, que habría 
ingresado a las Américas durante el Holoceno temprano (ca. 8000 14C años 
AP; Neves et al., 2003; Neves y Hubbe, 2005).

Cabe destacar que la variación morfológica que presenta el cráneo 
de Fontezuelas lo diferencia de las otras muestras del Holoceno tardío. A 
pesar de que tiene una cronología tardía (1985 ± 15 años 14C AP; Politis y 
Bonomo, 2011) morfológicamente es similar a los cráneos del Holoceno 
temprano. Si bien constituye un caso aislado en este estudio, dicho patrón 
morfológico resulta de interés ya que ha sido observado en otras muestras 
de Pampa y Patagonia con fechados similares (e.g., Laguna del Juncal y 
Mata Molle; Gordón et al., 2013) y en otras regiones de América ha sido 
atribuido a la retención de características de las poblaciones del Holoceno 
temprano en poblaciones del Holoceno medio/tardío (e.g., Sabana de Bogo-
tá, Colombia [Neves et al., 2007]; Baja California, México [Gonzalez-José 
et al., 2003]; Centro-Este de Brasil [Strauss et al., 2015] y Tierra del Fuego, 
Argentina [Gonzalez-José et al., 2001; ver discusión en Perez et al., 2007]).

	 Es importante destacar que cuando se comparan datos de ADNmt 
de muestras diacrónicas de las pampas (de 8000 a 400 14C años AP) incluso 
los individuos más tempranos que muestran rasgos atribuibles a cráneos 
Paleoamericanos (e.g., Arroyo Seco 2) presentan los mismos haplogrupos 
de ADNmt que las muestras tardías de morfologías Amerindias (Figueiro 
y Sans, 2007; Perez et al., 2009; Llamas et al., 2016). Por lo tanto, la ex-
plicación de las diferencias craneométricas entre las muestras tempranas 
y tardías, tanto en la región pampeana como en Sudamérica en general, 
necesita de más estudios y mayor discusión.

	 En el marco del modelo de la diversificación local, alternativo a 
los planteos efectuados por Neves y Pucciarelli, la cantidad y el patrón 
de variación morfológica de las poblaciones sudamericanas descriptas en 
este capítulo puede ser resultado de la acción de factores locales aleatorios 
(i.e., deriva génica) y no-aleatorios (e.g., selección y plasticidad; Powell y 
Neves, 1999; Perez et al., 2009). Particularmente, se ha sugerido que los 
factores no-aleatorios -tales como la selección direccional y plasticidad 
fenotípica- pueden haber jugado un rol importante en la evolución morfo-
lógica en Sudamérica; en particular considerando la correspondencia entre 
morfología craneofacial y variables ecológicas, que han sido observadas 
previamente (Perez y Monteiro, 2009; Perez et al., 2011; Menéndez et al., 
2014). La importancia de factores aleatorios y no-aleatorios locales para 
explicar la diferenciación morfológica de las poblaciones sudamericanas 
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debe ser considerada con detenimiento teniendo en cuenta el pequeño ta-
maño poblacional, el poblamiento rápido y la gran diversidad ecológica del 
continente (Powell y Neves, 1999; Moraga et al., 2005; Fagundes et al., 
2008; Perez et al., 2009).

De esta discusión se desprende que debido a la importancia que po-
dría tener la plasticidad y otros factores locales en la divergencia morfoló-
gica, usar sólo análisis morfométricos craneanos resulta insuficiente para 
apoyar las hipótesis de que las diferencias morfológicas entre muestras 
americanas tempranas y tardías están relacionadas con procesos migra-
torios o el modelo de los dos componentes biológicos. En este sentido, 
si bien actualmente la mayoría de los estudios moleculares sugieren que 
todas las poblaciones sudamericanas habrían descendido de una misma 
población ancestral y por tanto, las diferencias morfológicas son el resulta-
do de procesos evolutivos locales (Merriwether et al., 1995; Schurr, 2004; 
Perego et al., 2009; Perez et al., 2009; Reich et al., 2012; de Azevedo et al., 
2015; Raghavan et al., 2015; Scott et al., 2016), algunos resultados aisla-
dos le dan un soporte relativo al modelo de los dos componentes biológicos 
(Skoglund et al., 2015).  Por lo tanto, aunque la evidencia craneométrica es 
muy importante para comprender el poblamiento humano y la diversifica-
ción en América, estudios y modelos futuros sobre el poblamiento ameri-
cano basados en este tipo de evidencias deben incorporar mayor cantidad 
de datos moleculares, morfológicos y arqueológicos en conjunto.

Conclusión
Los resultados de este capítulo muestran que las diferencias 

morfométricas en el cráneo entre muestras del Holoceno temprano y 
tardío son amplias en las llanuras pampeanas. Asimismo, las muestras 
del Holoceno temprano presentan mayor dispersión y por ende mayor 
variación que las tardías. Estos resultados están en línea con los obteni-
dos en los últimos años por Pucciarelli y colaboradores (Pucciarelli et 
al., 2010; Menéndez et al., 2015) donde se demostró que la evolución 
craneofacial de las poblaciones de Sudamérica tienen una mayor com-
plejidad que la sugerida por los trabajos de la década de 1990. Además, 
muestran la necesidad de incorporar otros tipos de datos biológicos y 
arqueológicos en la discusión acerca del origen y evolución de las po-
blaciones americanas.
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