CAPITULO 11
Talcott Parsons: del estructural-funcionalismo
al modelo AGIL

Antonio Camou

Un macizo edificio gris de solo treinta y cuatro pisos. Sobre la entrada
principal, las palabras: Centro de Incubacion y Acondicionamiento de
la Central de Londres, y en una tarjeta: Comunidad, ldentidad, Estabili-
dad, /a divisa del Estado Mundial.

Aldous Huxley, UN MUNDO FELIZ ([1932], 1998, p.15)

Ahora bien, lo que en aquella época faltaba todavia al juego de abalo-
rios, era el poder de universalidad, el vuelo por encima de las profesio-
nes. Jugaban su juego inteligentemente regulado los astronomos, los
griegos, los latinos, los escolasticos, los estudiantes de musica, pero
el juego tenia para cada subordinacién, para cada disciplina y sus ra-

mificaciones un idioma propio, un propio mundo de reglas.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 32).

De acuerdo con lo que Parsons nos informa en el prefacio a El sistema social, fechado en
1951, el autor sigui6 trabajando después de La Estructura de la Accién Social en la formulacion
gradual de “un enfoque sistematico del quehacer... de la teoria sociolégica” (Parsons, 1976, p.10.
Cursivas nuestras). En ese itinerario —como ya se adelanto- se destacan las reflexiones y trabajos
empiricos contenidos en sus Ensayos de Teoria Sociolégica, pero también otros intereses y re-
querimientos académicos. Asi, en 1947, diez afios después de su primer libro, Parsons dirige en
Harvard un seminario sobre la teoria de los sistemas sociales, y dos afios mas tarde, en una
serie de conferencias pronunciadas en Londres, entre enero y febrero del ‘49, empieza a tomar
forma una vision mas ordenada de los problemas planteados, que daran origen a una nueva
etapa de su reflexion. Mas especificamente, en noviembre de ese ultimo afo, junto con Edward
A. Shils publica la monografia “Values, Motives and Systems of Action”, que Parsons siempre
consideré estrechamente vinculada con E/ Sistema social. De hecho, senala que “deberia consi-
derarse este libro como un segundo volumen de un tratado sistematico sobre la teoria de la
accion —la monografia seria el primer volumen” (Parsons, 1976, p. 11). Pero hay algo mas: si la

monografia esboza, en primer lugar, “los fundamentos del esquema conceptual general de la
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accion”, y luego desarrolla “cada uno de los tres modos de sistematizacién de la accién: los
sistemas de la personalidad y la cultura... y los sistemas sociales”, el libro de 1951 habria que
considerarlo apenas “como una ampliacion del capitulo sobre el sistema social de la monografia”.
Consecuentemente, Parsons reconoce que “la consideracion total de la teoria de la ciencia social
basica... requeriria otros dos volimenes paralelos a éste que el lector tienen entre manos” (Par-
sons, 1976, p. 11. Cursivas nuestras). Esos dos volimenes, en rigor de verdad, nunca fueron
escritos por el autor, aunque sus colaboradores hicieron importantes aportes en estos campos,
y ese proyectado “tratado sistematico sobre la teoria de la accién” quedd inconcluso .

Sea como fuere, en El Sistema Social, asi como en otras obras elaboradas entre finales de los
anos cuarenta y la década siguiente, Parsons va a enriquecer el planteo realizado en su libro de 1937,
pero también va a ponerse de manifiesto un cierto desplazamiento de intereses tedricos, politicos e
institucionales. Por de pronto, el joven autor de La Estructura de la accion social es ahora un cientifico
reconocido que en 1944 alcanza la direccion del Departamento de Sociologia de Harvard; un par de
afnos después el area se disuelve —bajo su égida- para fundar una nueva estructura académica, el
Departamento de Relaciones Sociales, que alberga las areas de psicologia, sociologia y antropolo-
gia; posteriormente, en 1949, Parsons es elegido por sus pares como Presidente de la American
Sociological Association (Asociacidon Socioldgica Estadounidense), con lo cual su figura y su obra
alcanzan un nuevo peldafio de reconocimiento. Pero también es un profesional y un intelectual de-
mocratico y progresista -en términos del espectro politico estadounidense-, que sigue la estela de
politicas socioecondmicas fundadas por Franklin D. Roosevelt y su New Deal, que habia militado en
su juventud en agrupaciones socialdemdcratas (Camic, 1991, p. XIV), y que se encuentra ahora in-
teresado en colaborar en la reconstruccién del mundo de postguerra. Dicho sea de paso, es intere-
sante hacer notar en este contexto una faceta poco conocida de Parsons: entre la publicacion de La
estructura de la accion social (1937) y la redaccion de El sistema social (1951), nuestro autor se
dedico intensamente a la actividad politica a través de la Oficina de Servicios Estratégicos (OSS por
sus siglas en inglés); en una primera etapa, estuvo comprometido con el esfuerzo bélico para lograr
la derrota del nazismo; en una segunda, sus contribuciones se orientaron a preparar el escenario
para una reconstruccion democratica de la Alemania de posguerra. Toda esta actividad, asi como los
informes confidenciales que elaboré (y que permanecieron inéditos durante muchos anos), recién se
conocieron a partir de la cuidadosa labor de investigacion y recopilacion realizada por la especialista
germana Uta Gerhardt a comienzos de los afios noventa'#.

Claro que también Parsons desenvuelve su labor cientifica e intelectual en un contexto histérico
que ha variado notablemente respecto del periodo anterior: el nazi-fascismo no se encuentra en auge,

sino que ha sido derrotado, y lo que se abre paso es una inédita situacion de Guerra Fria, donde

47 Mas alla de cuestiones circunstanciales, como veremos en el capitulo siguiente, el hecho es que Parsons —a mediados
de la década del cincuenta- ira introduciendo modificaciones significativas a su esquema “tri-sistémico”, que lo llevaran
a desplazarse a una conceptualizacién algo diferente.

48 Sobre esta cuestion véase (Gerhardt, 1993), asi como los breves apuntes de (Joas y Knébl, 2016, p. 62). Por otro
lado, son mas conocidas, aunque no siempre valoradas, las posiciones criticas de Parsons frente al macartismo, durante
la década de los cincuenta (Domingues, 2008), o sus preocupaciones en torno a la plena integracion de la poblacion
afroamericana en los afios sesenta (De Marinis y Lorenc Valcarce, 2012).
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entre otros desafios, aparece en el horizonte la problematica politica, econémica, pero también cul-
tural, de la “modernizacion” de los paises del tercer mundo. Pero en este marco el posicionamiento
intelectual del ya consagrado socidlogo de Harvard llevara implicito un sesgo que impregnara su labor
tedrica: antes de 1950, habia hablado de Occidente “con voz critica, tomando a Alemania como su
representante mas cabal, aunque mas deprimente”; después de esa fecha hablara con mas insisten-
cia de la “sociedad moderna”, y la identificara con “el vigor y la estabilidad que veia en los Estados
Unidos”. Los Estados Unidos, no Alemania, se convertiran en buena medida en el “prototipo para
cualquier analisis social de la modernizacion occidental” (Alexander, 1989, p. 67).

Ahora bien, desde el punto de vista conceptual, en este periodo sera de especial importancia la
lectura que Parsons hace de la obra psicoanalitica de Sigmund Freud (1856-1939), quien le aporta -
entre otros elementos clave- un conjunto de categorias y modelos para analizar un aspecto que habia
quedado en la penumbra en su conceptualizacion inicial del “acto-unidad”: las motivaciones que im-
pulsan la accion. Asimismo, también sera notoria la incorporacién de nociones provenientes de la
teoria de sistemas, cuyo cometido principal -como ya se dijo- esta orientado a proveer un lenguaje
Unico a todas las disciplinas cientificas, de modo de favorecer la integracion y la cooperacién entre
ellas. Pero en el balance tedrico general, Parsons ira acentuando sobre todo este costado sistémico
de su enfoque, hasta transformarlo en el eje principal de su teorizacion. En tal sentido, inicialmente
Parsons se consideraba, y asi era leido por sus pares, como un tedrico de la accién, centralmente
preocupado por el papel de las creencias, los valores y las decisiones de los actores, pero en los
trabajos posteriores a 1937, sobre todo a lo largo de la década siguiente, se convertiria progresiva-
mente en “un tedrico estructural-funcional” centrado en los grandes sistemas sociales y culturales
(Ritzer, 1998, p.71). La expresion mas desarrollada del nuevo enfoque se manifesté a comienzos de

la década del cincuenta en The Social System:

En ésta y otras obras Parsons se centré en el estudio de las estructuras de la
sociedad y la relacién entre ellas. Percibia que estas estructuras se mantenian
reciprocamente y tendian hacia un equilibrio dinamico. El interés fundamental
se centraba en el modo en que el orden se mantenia entre los diversos ele-
mentos de la sociedad. El cambio constituia un proceso ordenado, y al final...
Parsons adoptaria una perspectiva neo-evolucionista del cambio social. A Par-
sons no solo le preocupaba el sistema social per se, sino también su relacidon
con los otros sistemas de accion, en especial los sistemas cultural y de la per-
sonalidad. Pero su idea basica de las relaciones inter-sistémicas era esencial-
mente la misma que su concepcion de las relaciones intra-sistémicas: es decir,
que se definian por la cohesion, el consenso y el orden. En otras palabras, las
diversas estructuras sociales realizaban una gran variedad de funciones posi-

tivas reciprocas (Ritzer, 1998, p. 72).

Si bien Parsons fue elaborando distintas nociones de sistema a lo largo de su trayectoria
cientifica, desde los trabajos mas tempranos hasta su ultima etapa, en términos generales pode-
mos hablar de un sistema como un conjunto articulado de elementos relacionados entre si y con

el medio ambiente, tal que: (a) las operaciones de alguno/s de los elementos del sistema
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modifican a otro/s (interdependencia funcional); y (b), el sistema tiende a reproducir su “identidad”
a través de producir una “diferencia” permanente con el entorno (Cuadro Nro. 1). Por ejemplo,
una “diferencia” del sistema de educacién superior, que le otorga su “identidad” especifica res-
pecto de los otros niveles de ensefianza basica, es que “produce” conocimiento altamente espe-
cializado y forma profesionales en todas las ramas del saber (esto no lo hace el sistema de
ensefianza secundaria, la escuela primaria, etc.). En tal sentido, el “ambiente” o el “entorno” de
un sistema esta constituido por todos los objetos que no son parte integrante de un sistema de

referencia, incluyendo entonces a otros sistemas (Camou, 1999)"49,

Cuadro Nro. 1. Sistema y entorno

\
\
)

s ENTORNO o MEDIO AMBIENTE

: SISTEMA

La premisa fundamental que sirve de punto de partida para el nuevo tipo de abordaje (recuér-
dense las carencias sefaladas al final del capitulo previo) es a la vez simple pero cargada de
insinuaciones analiticas: “la interacciéon de los actores individuales tiene lugar en condiciones
tales que es posible considerar ese proceso de interaccion como un sistema (en el sentido cien-
tifico) y someterlo al mismo orden de analisis tedrico que ha sido aplicado con éxito a otros tipos
de sistemas en otras ciencias” (Parsons, 1976, p. 15. Cursivas del autor).

Como lo hicimos con la etapa anterior, aqui también apelaremos a un recorrido simplifi-
cador por algunos aspectos salientes del pensamiento parsoniano. Para ello vamos a revisar
algunos puntos principales, mientras que dejaremos sin atender muchas cuestiones que me-
recerian un tratamiento mas detallado. En primer lugar, desde una perspectiva mas “esta-
tica”, vamos a considerar la redefinicion del marco de referencia de la accion en términos de
lo que se llamara el modelo tri-sistémico, asi como también revisaremos la sistematizacién
de una serie de categorias que tiene una larga herencia socioldgica y que Parsons condensa
en el modelo de las pautas variables. En segundo lugar, sobrevolaremos algunas cuestiones
derivadas del analisis de la “dinamica” del enfoque parsoniano, considerando los problemas
de consistencia intra-sistémicas e inter-sistémicas. A continuacion, tanto por la importancia
que estos aspectos “dinamicos” tendran en los debates posteriores de la teoria social con-
temporanea, asi como por los cuestionamientos que recibira Parsons, le prestaremos una

atencion especial a dos procesos intimamente ligados: en la tercera seccién abordaremos

49 Abordaremos con mas detalle los cambios de la nocién de sistema en la obra parsoniana en el capitulo siguiente.
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los desafios de la socializacién y el control; mientras que en la seccién cuarta nos ocupare-
mos de los retos de la diferenciacion social y la coordinacién funcional. Aprovecharemos el
breve espacio de la quinta seccién para dejar esbozada la arquitectura basica del modelo

AGIL, ultimo estadio de la teorizacion parsoniana.

El modelo tri-sistémico de accion, el concepto de sociedad
y las pautas variables

Estabilidad —dijo el Inspector-, estabilidad. No hay civilizacién sin esta-

bilidad social. No hay estabilidad social sin estabilidad individual.

Aldous Huxley, UN MUNDO FELIZ ([1932], 1998, p.58)

...Se sentia la insuficiencia de la felicidad momentanea por el puro retraimiento
en la propia disciplina; aqui y alla, algtin sabio rompia los compartimientos de la
ciencia especializada y trataba de avanzar en lo general; se sofiaba con un
nuevo alfabeto, con una nueva lengua de signos con la que fuera posible esta-

blecer y ademas intercambiar las nuevas vivencias espirituales.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 33)

Podriamos decir que el primer movimiento que da Parsons en su nueva orientacion teérica
es el de “descomponer” el acto-unidad en tres sistemas, analiticamente diferenciados, pero real-
mente presentes en toda interaccidn social concreta: el sistema de la personalidad, el sistema

social y el sistema cultural (Cuadro Nro. 2).

Cuadro Nro. 2: Personalidad, cultura y sistema social

5. Social 5. Personalidad

5 Cultural

Pero conviene despejar de entrada un malentendido habitual que se le ha endilgado a este
esquema conceptual: querer “reducir’ lo social o bien a una resultante psicoldgica, o bien a una

determinacién cultural; por contrario, frente a cualquier intento reduccionista nos dice el autor:
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Por una parte, considerar a los sistemas sociales sélo como resultante del fun-
cionamiento de las personalidades, segun el sentido comun de los escritores
que tienen un punto de vista psicoldgico, es claramente inadecuado, funda-
mentalmente porque ignora la organizacion de la accién en torno a las exigen-
cias de los sistemas sociales como tales sistemas. De otras parte, tratar los
sistemas sociales sélo como incorporaciones de pautas de cultura, como ha
tendido a hacer cierta corriente de pensamiento comun entre antropdélogos, es

igualmente inaceptable (Parsons, 1976, 495-496).

La especificidad del sistema social tiene, entre otras, dos consecuencias importantes.
Desde el punto de vista tedrico (pero también politico-institucional) constituye una justificacién
del lugar independiente que le corresponde a la sociologia junto a otras ciencias sociales, en
momentos en que el reconocimiento académico y profesional de la disciplina continuaba en
disputa; desde el punto de vista epistemoldgico, involucra una clara reivindicacion de lo que el
autor denomina “las virtudes del holismo teérico” (Parsons, 1966, p. XX), esto es, que si bien
hay un sentido en el que “toda accién es de los individuos; sin embargo, tanto el organismo
como el sistema cultural implican elementos esenciales que no pueden investigarse al nivel
individual” (Parsons, 1974, p. 16).

De manera algo mas precisa, Parsons entiende por sistema de la personalidad el “sistema
relacional de un organismo vivo que actla en una situaciéon” (Parsons, 1976, p.27) con una orien-
tacion motivacional definida por la “mejora del equilibrio entre gratificacion-privacién” (Parsons,
1976, p.23). Es el lado mas dinamico de su nueva triada, ya que es el que impulsa o motiva a la
accion en términos de alcanzar una gratificacién, o bien de abandonar una situacién de privacion.
El sistema social, por su parte, consiste en una “pluralidad de actores individuales que interac-
tdan entre si en una situacién que tiene, al menos, un aspecto fisico o de medio ambiente, actores
motivados por una tendencia a ‘obtener un éptimo de gratificaciones’ y cuyas relaciones con sus
situaciones —incluyendo a los demas actores- estan mediadas y definidas por un sistema de
simbolos culturalmente estructurados y compartidos” (Parsons, 1976, p. 17). Mientras que el sis-
tema cultural se refiere al conjunto de “elementos simbdlicos... ideas o creencias, simbolos ex-
presivos o pautas de valor, en la medida en que sean considerados por el ego como objetos de
la situacién y no se encuentren ‘internalizados’ como elementos constitutivos de la personalidad
de ego” (Parsons, 1976, p. 16); cuando han surgido “sistemas simbdlicos que sirven de medio
para la comunicacién se puede hablar de los principios de una cultura” (Parsons, 1976, p.17).

En este esquema, cabe destacarlo, el marco de referencia de la accion “se ocupa de la ‘orien-
tacion’ de uno o mas actores... hacia una situacion, que comprende otros actores” (Parsons,
1976, p.15), y la situacion es un conjunto de “objetos de orientacion”, ya sean estos sociales,
fisicos o culturales. A efectos de su definicion “dinamica” la personalidad se caracteriza por sus
orientaciones motivacionales, que son de tres tipos: catéctica (o catética), cognitiva y evaluativa.
Mientras que la cultura se estructura en torno a sus orientaciones de valor. Nuestro autor define

el valor como un “criterio para la seleccién entre alternativas de orientacion que se presentan
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intrinsecamente abiertas en una situacién” (Parsons, 1976, p.22); en paralelo con las orientacio-
nes motivacionales también son de tres tipos: criterios apreciativos, cognitivos y morales.

Pero en esta caracterizacion asoma una interesante tension a la que es necesario prestar
atencion. Digamos rapidamente que la orientacion catéctica se deriva de un término psicoanali-
tico referido a la carga pulsional que dirigimos a objetos o representaciones, y que orienta la
movilizacion de los actores —como sefialamos mas arriba- a fin de “obtener un 6ptimo de gratifi-
caciones”; en otro términos, la orientacion catéctica se refiere a la “relaciéon del ego con el objeto
u objetos en cuestion para el equilibrio de su personalidad entre gratificacion-privacion” (Parsons,
1976, p. 18)'%0. Del otro lado del esquema, en cambio, Parsons nos recuerda que desde el punto
de vista de cualquier actor dado la definicidon de las pautas de derechos y de obligaciones mutuas,
asi como los “criterios” que los dirigen en su interaccién con los otros “es un aspecto crucial de
su orientacion general hacia su situaciéon”. A causa de esta relevancia especial para el sistema
social, enfatiza el autor, “los criterios morales llegan a ser el aspecto de la orientacién de valor
que tiene mayor importancia directa para el socidlogo” (Parsons, 1976, p. 24).

Asimismo, este reordenamiento conceptual tiene un corolario importante en el nuevo enfoque par-
soniano (Cuadro Nro. 3). La accién es definida ahora no mediante las categorias weberianas medio-
fin (herederas a su vez de la filosofia de la consciencia decimondnica), que el propio Parsons inscribié
como epigrafe de su obra de 1937, sino como un “proceso en el sistema actor-situacion que tiene
significacion motivacional para el actor individual o, en el caso de una colectividad, para sus compo-
nentes individuales” (Parsons, 1976, p. 16). En cierta medida hay un corrimiento que va de una clasica
definicién subjetiva de la accién, a una mirada mas objetiva, realizada como “desde afuera” del actor
y en la posicién de quien la observa desde el sistema social, por eso dira el autor en una obra poste-
rior: “La accién consiste en las estructuras y los procesos por medio de los que los seres humanos
constituyen intenciones significativas y con mayor o menor éxito, las aplican a situaciones concretas”

(Parsons, 1974, p. 15). Como destaca un especialista:

...el concepto de “accioén social’ que en el origen se definia de forma imprecisa
como “la accién humana en sociedad”, es desarrollada tentativamente en su as-
pecto inter-subjetivo, como interaccion, en la etapa estructural-funcional y resulta
analiticamente desplegada. .. en la arquitectura objetiva del modelo tetra-dimensio-

nal AGIL... en los procesos de comunicacion y cambio (Almaraz, 2013, p. XIX)'51,

80 Catexis/Catexia hace referencia segun Freud a “cierta energia psiquica que se encuentra unida a una representacion
o grupo de representaciones, una parte del cuerpo, un objeto, etc.” En la obra freudiana este concepto aparece a través
del término aleman Besetzung, que James Strachey tradujo para la Standard Edition como “catexis”. Es equivalente a

"o« »oowr

otras nociones como “carga”, “ocupacion”, “investidura” y en la literatura psicoanalitica suele aparecer en algunas expre-

siones compuestas: “carga energética”, “investidura libidinal”, etc. (Laplanche & Pontalis, 1996, p. 49).

" En los capitulos 4 y 5 de la Primera Parte hemos sefialado algunos problemas en lo que respecta a la definicion
“subjetiva” unilateral de la accion —con particular referencia a Max Weber- que no repetiremos aqui. Remitimos a esas
discusiones y al documentado trabajo de (Gil Villegas, 2014).
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Cuadro Nro. 3 Modelo tri-sistémico

SISTEMA TOTAL CONCRETO DE ACCION SOCIAL

- - - Marco de referencia de la accién - - -

ORIENTACION MOTIVACIONAL ORIENTACION DE VALOR

¥
_ p_—

S

Ese desplazamiento conceptual va acompanado también de un cierto reordenamiento de las
unidades de analisis mas significativas en el nuevo abordaje. Asi, se nos hace saber que “el
sistema social esta formado por las acciones de los individuos”, sin embargo, habitualmente el
actor individual no es la unidad mas importante del sistema social, “para nuestros propdsitos —se
recalca- “la unidad conceptual del sistema social es el rol’ (Parsons y Shils, 1968, p. 227). Y la
razén es simple: a diferencia de La estructura de la accién social, en esta nueva etapa el eje
problematico esta puesto en la “interaccion” de un ego y un alter, como base de toda considera-
cion en torno a los problemas del orden y el cambio social. En esta linea los problemas referidos

a las “expectativas de rol” seran de crucial relevancia:

El rol es aquel sector organizado de la orientacion de un actor que constituye
y define su participaciéon en un proceso interactivo. Comprende un grupo de
expectativas complementarias acerca de las acciones del actor y de aquellos
con quienes interactua; aquél y éstos poseen tales expectativas. Los roles se
hallan institucionalizados cuando son totalmente congruentes con los patrones
culturales vigentes, y se organizan alrededor de expectativas acordes con los
patrones moralmente sancionados de orientacion de la orientacion de valor que
es compartida por los miembros de la colectividad en que el rol funciona (Par-
sons y Shils, 1968, p.42).

Pero en la progresion analitica ofrecida por Parsons, asi como en los diversos estudios desa-
rrollados por sus discipulos, el sistema social abarca desde el componente mas pequefio, el
“acto-unidad”, hasta el objeto colectivo de mayor complejidad, la sociedad, la cual puede ser

entendida en tres sentido principales que es preciso no confundir (Cuadro Nro. 4).
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Cuadro Nro. 4. La nocion de “sociedad”

TRES NIVELES ANALITICOS

Sociedad como ideal regulativo
en el sentido kantiano (una nocién
que sirve para organizar y direccio-
nar el conocimiento empirico, aun-
que no sea alcanzable como tal).

Sociedad como tipo histo-
rico/conceptual (tradicional o mo-
derna, capitalista o socialista, cen-
tral o periférica, etc.). Valga como
aclaracién que, en rigor, Parsons
“dividia la evolucion de las socieda-
des en tres etapas: primitiva, inter-
media y moderna” (Parsons, 1974,
p.12). En los ultimos afios de su
vida se declar6 “partidario de la
idea de la sociedad posindustrial”’
(Parsons, 1986, p. 60), aunque no
alcanzé a desarrollar sistematica-
mente esta ultima categorizacion.

Sociedad como caso concreto (ar-
gentina, americana, boliviana, etc.)

Parsons: “Definimos la sociedad como el tipo de sis-
tema social que se caracteriza por el mas alto nivel
de autosuficiencia en relacion a su ambiente, inclu-
yendo otros sistemas sociales” (Parsons, 1974a,
p.17).

Parsons: “...los principales patrones de organizacion
de las sociedades del tipo considerado de manera
justificable como moderno, comparten un origen co-
mun, que comprende a las sociedades de Europa oc-
cidental que se desarrollaron de la base medieval,
que surgio después de la decadencia del Imperio Ro-
mano de Occidente” (Parsons, 1974, p. 12).

Germani: “La sociedad moderna es Unica entre todos
los tipos conocidos de sociedad por el hecho que
atenutia y, dentro de su propia légica, tiende a eliminar
completamente todo caracter "sagrado” o intangible
en sus principios basicos, su sistema de valores, sus
instituciones, sus normas, sus actitudes y sus mode-
los de conducta” (Germani, 1979, p.4).

Parsons: “...una sociedad esta primordialmente —de
acuerdo con las palabras de Roscoe Pound- politica-
mente organizada. Debe tener lealtades fincadas en
un sentimiento de comunidad y en algun cuerpo ins-
tituido del tipo que consideramos normalmente como
gubernamental, que establezca un orden normativo
relativamente eficiente, dentro de una zona territo-
rial” (Parsons, 1974, p. 12).

Germani: “En el caso de la Argentina, la transicion se
acerca ...a la de los paises de industrializacion tem-
prana, es decir, al llamado modelo occidental...Sin
embargo, es precisamente la Argentina quien pre-
senta desviaciones en cierto sentido paraddjicas. Y la
profunda crisis politica que afecta al pais, desde hace
mas de treinta afios, constituye un verdadero enigma
para los estudiosos de la sociologia del desarrollo eco-
némico...” (Germani, 1974, pp. 300-301).

Fuente: Libremente adaptado de (Chernilo, 2004)

Finalmente hay un ultimo nudo conceptual que trataremos de desatar para completar este breve
cuadro introductorio. Nos referimos a las llamadas variables-patron o variables-pauta (pattern varia-
bles), que Parsons introduce en su analisis y que le sirven de pivote para conectar distintos aspectos
de su teorizacién, tanto en un nivel categorial como en el plano empirico (Cuadro Nro. 5). En términos
basicos, si el acto unidad delinea la “forma” general de la accion, las variables-pauta marcan el con-
junto de oportunidades y restricciones frente a las que debemos optar al momento de definir su “con-
tenido”. Estas variables son presentadas como una serie de dicotomias que los actores enfrentan en
términos de dilemas de orientacion en cada situacion; en particular, el actor “debe realizar” un con-

junto de “elecciones dicotomicas especificas antes que cualquier situaciéon tenga un significado
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determinado” (Parsons y Shils, 1968, p.100). Asi, las variables-pauta implican diferentes posibilidades
de eleccidn, “sancionadas socialmente”, en un amplio abanico de elementos que van desde la “defi-
nicion de los objetos de gratificacion” hasta “los criterios evaluativos que se toman en cuenta al asig-
nar roles, bienes y recompensas a los actores” (Girola, 2010, p.171). Las dos primeras se refieren a
los dilemas que el actor enfrenta cuando decide “cémo organizara sus actitudes hacia los objetos”,
en particular hacia otros actores; las dos ultimas se vinculan con los dilemas que el actor enfrenta
cuando decide “como organizara a los mismos objetos en relaciones mutuas y en relacién con los

intereses motivacionales del actor” (Parsons et al., 1970, p. 62)152,

Cuadro Nro. 5. Variables-pauta

AFECTIVIDAD VS. NEUTRALIDAD AFECTIVA
DIFUSIVIDAD  VS. ESPECIFICIDAD
ADSCRIPCION VS. ADQUISICION

PARTICULARISMO VS. UNIVERSALISMO

El punto de interés es que estas pautas pueden ser analizadas en un plano estrictamente indivi-
dual, pueden también ser entendidas como una bisagra analitica que conecta los problemas de la
integracion normativa con la integracién funcional (que abordaremos en un momento), o también
pueden ser interpretadas en un sentido histérico: en el lado izquierdo se encontraran los criterios
tipicos de una sociedad “tradicional” (o de una “comunidad” en el clasico sentido de Téennis) , en el
lado derecho los de una sociedad “moderna”. Pensemos en un sencillo ejemplo: en una gran organi-
zacion moderna (una empresa, una universidad, una oficina estatal) se debe cubrir una vacante, ¢,con
arreglo a qué tipo de criterios se realiza la eleccion? ; Qué pasaria si en vez de considerar la idoneidad
del candidato o candidata, se elige a una persona fundamentalmente teniendo en cuenta relaciones
de amistad, de parentesco, de simpatia partidaria, etc.? ; Como podria justificarse la designacion en
términos juridicos, institucionales o éticos? ¢ De qué modo se resentiria el funcionamiento de una

organizacién nombrando principalmente parientes o amigos en puestos clave? ; Cémo afectaria a la

2 Mientras en El sistema social (1951) y en Hacia una teoria general de la accion (1951) Parsons considera cinco
variables-pauta, a partir de los Apuntes sobre la teoria de la accion se ocupa fundamentalmente de cuatro pares. Estos
es asi porque comienza a considerar que el dilema entre orientacién a la colectividad y orientacién hacia si mismo puede
entenderse como un caso derivado, pero sobre todo porque el esquema de cuatro pares empezara a mostrar su estrecha
articulacion con el modelo de cuatro funciones que ha comenzado a desarrollar en ese tiempo y que se volvera eje de
su analisis pocos afios después (Parsons et al., 1970, p. 8).
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sociedad en su conjunto el hecho de que estos comportamientos se generalizaran en diferentes es-
feras? Por supuesto, los criterios que aparecen codificados en las variables-pauta pueden ser aplica-
dos en muchos otros casos, especialmente en todos los casos que se refieren a “bienes publicos”: la
provision de bancas en una escuela, la distribucion de camas en un hospital, el acceso equitativo a
un programa social que atiende necesidades basicas insatisfechas, la prioridad en la asignacion de
turnos en una campana de vacunacion, etc.

El esquema tiene dos ventajas sobre la herencia clasica de la tradicién sociologica. Por un lado,
frente a los cuatro tipos de accién presentados por Max Weber, el modelo parsoniano presenta cla-
ramente una variacion mucho mayor de posibilidades y combinaciones (ya sea que tomemos cuatro
pares, y aun mas con cinco). El punto a tener en cuenta es que las variables parsonianas “no son
tipos de accion, sino dicotomias, de las cuales pueden derivarse... tipos de acciones porque todas
las dimensiones de estas... dicotomias son en principio combinables” (Joas y Kndébl, 2016, p. 77);
asi, podemos realizar dos acciones que sean neutralmente afectivas, universalistas y adscriptivas,
s6lo que una de ellas aparece guiada por una orientacion especifica y otra de caracter difuso, y asi
sucesivamente con todas las combinaciones posibles. Por otro lado, algo que no siempre fue com-
prendido incluso por los propios defensores del estructural-funcionalismo, el analisis de situaciones
sociales especificas se ve enriquecido por la “posibilidad de disolver la polaridad fundamental que se
observa en Tonnies”, o en otros autores que tienden a pensar de manera tajante la transicién entre
modelos de sociedad; por contrario, las variables-pautas permiten pensar un amplio espectro de
“mezclas y combinaciones” (Joas y Knébl, 2016, p. 79), tales como las agudas indagaciones de Gino
Germani nos mostraron al pensar fenémenos de “asincronia” y “efectos de fusion” (Germani, 1969).

Claro que este esquema, que puede mantener su utilidad como marco de analisis estructural-
funcional, cuando es tomado rigidamente como un modelo unico y lineal de desarrollo histérico, da
pie (y ha dado pie) a groseras simplificaciones —acompafadas de fuertes sesgos ideoldgicos- tanto
en el analisis de sociedades y de procesos socio-politicos concretos, como en el fundamento de po-
liticas de “modernizacion” y “desarrollo”. Un caso tipico de estas limitaciones pueden reconstruirse a
partir de los debates sobre autoritarismo y democracia en América Latina, en particular a partir de la
difusién que alcanz6 en su momento la llamada “version optimista” que popularizaria el enfoque de
la modernizacién: por un lado, la democracia era vista como una componente de la transicion entre
sociedades “tradicionales” y sociedades “modernas”; por otro, se consideraba que una industrializa-
cién mas avanzada estaba necesariamente asociada con la aparicion de la democracia’23.

Antes de completar esta seccion vamos a dejar esbozadas dos cuestiones cuyo aspecto di-
namico nos llevara directamente a los puntos a desarrollar en las secciones siguientes. La pri-
mera cuestion se refiere al hecho de que con su nuevo esquema conceptual Parsons intenta
establecer un puente entre el lenguaje sistémico y las ensefianzas derivadas de su estudio de la
obra de Freud. Hay tres tipos de elementos fundamentales que Parsons toma de Freud. En pri-

mer lugar, algunos términos tedricos utilizados por el fundador del psicoanalisis, tal el caso de la

83 | a critica clasica a este enfoque en el trabajo pionero de (O'Donnell, 1972); una breve revision de ese debate en
(Camou, 2013); una discusién mas amplia en (Camou, 2015).
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nocién de “catexia”, como ya vimos; en segundo lugar, apela a un mecanismo clave para enten-
der el proceso de “socializacion”: la introyeccion; y en tercer lugar utiliza la “segunda” tépica
freudiana (una representacion topoldgica del aparato psiquico) para pensar tanto el costado di-
namico de su modelo de accién -la motivacién orientada a la gratificacion-, como los problemas
de la integracion normativa en la sociedad. Para ilustrar graficamente este tercer punto, podria-
mos decir que Parsons tiende a identificar cada uno de los componentes de su modelo tri-sisté-
mico -y las relaciones entre ellos- con cada uno de los elementos de la topica psicoanalitica, a
saber: el “Ello” con las motivaciones de la personalidad; el “super-yo” con los mandatos de la
cultura, mientras que el sistema social esta obligado -como el yo en la perspectiva freudiana- a
buscar dificiles equilibrios, compensaciones y reducir las tensiones y los conflictos propios de la
relaciéon antagénica entre “ello” y “super-yo”.

La segunda cuestion de interés es que Parsons vinculaba ademas su renovado proyecto ted-
rico con un programa politico-académico de ocupacion de espacios institucionales en las univer-
sidades donde llegaba su influencia, ya sea de manera directa o a través de sus discipulos.
Segun este programa estratégico, algunas disciplinas tenian la responsabilidad primaria en el
estudio de cada una de estos sistemas: la personalidad (Psicologia), la cultura (Antropologia) y
el sistema social (Sociologia), pero todas ellas debian trabajar cooperativamente vy, lo que es

mas importante, debian partir de una base tedérica comun. De acuerdo con Parsons:

... los fundamentos de la teoria de los sistemas sociales — como los de la
teoria de la personalidad y de la cultura— son comunes a todas las ciencias
de la accion. Lo cual es verdad para todas ellas, no para algunas de ellas. Pero
los modos en que se han de transformar estos materiales conceptuales en es-
tructuras tedricas no son los mismos en los tres focos principales de la teoria

de la accion (Parsons, 1976, p. 28).

En buen romance, las diferencias disciplinares no debian hacer perder de vista un punto pri-

mordial: la “teoria social” comun era la que elaboraban Parsons y su equipo.

Tensiones de consistencia, conflicto y control social

Habia una cosa que se llamaba liberalismo. El Parlamento, no sé si
saben lo que era esto, voté una ley prohibiéndolo. Quedan pruebas de
ello. Los discursos sobre la libertad del individuo. La libertad de no ser-

vir para nada y ser desgraciado. La libertad de ser como clavija re-

donda en agujero cuadrado.

Aldous Huxley, UN MUNDO FELIZ ([1932], 1998, p.62)

Todo sistema social esta, en algun grado, mal integrado...
Talcott Parsons, EL SISTEMA SOCIAL ([1951] 1976, p. 160)
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De acuerdo con lo que ya sefialamos, en esta segunda etapa de su obra Parsons se enfrenta
con una tensién analitica y empirica que se desprende de los dos cuerpos tedricos que intenta
conjugar en una presentacion unificada. Por un lado, utiliza un modelo tipico-ideal de equilibrio
funcional para pensar tanto el sistema general de la accién (sistemas de la personalidad, sistema
social y sistema cultural), como las relaciones de coordinaciéon que ligan —o deberian ligar- los
distintos subsistemas sociales entre si (economia, politica, derecho, ciencia, etc.). Pero por otro
lado, parte de asumir como elemento dinamico de su modelo -y lo que es mas importante: de la
realidad ultima de la accién individual- las motivaciones ancladas en la carga pulsional del Ello
freudiano, esto es, “los instintos surgidos de la organizacién somatica” (Freud, 1982, p.12).

Como sabemos, del Ello surge el Yo, que gobierna los movimientos voluntarios, se encarga
de la autoafirmacion personal y mantiene un contacto permanente con la realidad exterior, y en
virtud de la “influencia parental” —constituido a través de los mandatos morales y culturales-
emerge el Super-yo, que en el curso de la evolucién individual se nutre ademas de “ulteriores
sustitutos y sucesores de los padres, como los educadores, los personajes ejemplares, los idea-
les venerados en la sociedad” (Freud, 1982, p. 14). Pero en este punto es importante destacar
un principio basico de interpretacion psicoanalitica: “el Yo tiende al placer y quiere eludir el dis-
placer” (Freud, 1982, p. 13), lo cual lo lleva a vivir en un estado de tension permanente. En una

multicitada conferencia de 1932, Nuevas aportaciones al psicoanalisis, nos dice su fundador:

Un proverbio advierte la imposibilidad de servir a la vez a dos sefiores. El pobre
Yo se ve alin mas apurado: sirve a tres severos amos y se esfuerza en conciliar
sus exigencias y sus mandatos. Tales exigencias difieren siempre, y a veces
parecen inconciliables; nada, pues, tiene de extrafo que el Yo fracase tan fre-
cuentemente en su tarea. Sus tres amos son el mundo exterior, el Super-yo y
el Ello. Si consideramos los esfuerzos del Yo para complacerlos al mismo
tiempo, o mejor dicho, para obedecerlos simultaneamente, no lamentaremos
ya haberlo personificado y presentado como un ser aparte. Se siente asediado
por tres lados y amenazado por tres peligros a los que, en caso de agobio,
reacciona con el desarrollo de la angustia... Impulsado por la realidad, el Yo
lucha por llevar a cabo su mision: establecer una armonia entre las fuerzas y
los influjos que actuan en él y sobre él, y comprendemos por qué, a veces, no
podemos menos que exclamar: "jQué dificil es la vida!". Cuando el Yo tiene
que reconocer su debilidad, se anega en angustia, angustia real ante el mundo
exterior, angustia de conciencia ante el Super-yo y angustia neurética ante la

fuerza de las pasiones en el Ello (Freud, 1972, p.117-118).

¢ Qué salida tenemos frente a este triple asedio? § Cédmo enfrentamos estas diversas amena-
zas? s Podemos evitar ese agobio que desemboca en algun tipo de angustia? Sin entrar en estas
notas en mayores detalles, nos quedamos con una respuesta general que ofrece el autor de La
Interpretacion de los suefios: “un acto del yo es correcto cuando satisface al mismo tiempo las
exigencias del Ello, del Super-yoy de la realidad, es decir, si consigue conciliar, alternativamente,

sus respectivas pretensiones” (Freud, 1982, p.14).
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Sobre este trasfondo creemos que se entiende mejor esa afirmacién capital que ubicamos
como epigrafe de la presente seccion: “todo sistema social esta, en algun grado, mal integrado...”
(Parsons, 1976, p. 160). En términos mas precisos, “sea cual sea el sistema de valores institu-
cionalizados en una sociedad”, y aqui podemos leer entre lineas que el autor nos habla de so-
ciedad estructuralmente diferentes (tradicionales o modernas, capitalistas o socialistas, demo-
craticas o autoritarias, etc.), “la realizacién de las expectativas que ese sistema define es nece-
sariamente, en algun grado, incierta y desigual”. Y estos es asi por dos razones principales: en
principio, como consecuencia de la exposicion de los actores sociales “a una naturaleza externa
que es caprichosa”, pero fundamentalmente es el “resultado de la imposibilidad empirica de in-
tegracion completa de cualquier sistema de valores con las condiciones realistas de la accion”
(Parsons, 1976, p. 160). En otros términos, con otro lenguaje analitico, reaparece aqui la vieja

preocupacion hobbesiana que recorria de cabo a rabo su obra anterior. Como dira ahora:

Debido al hecho fundamental de que los objetos —sociales y no sociales-, ins-
trumentalmente utiles e intrinsecamente valiosos, son escasos para satisfacer
totalmente las necesidades-disposiciones de cada actor, se plantea un pro-
blema de asignacién: quién tiene que obtener qué, quién tiene que hacer qué,
y la manera y condiciones bajo las cuales tiene que hacerse. Este es el pro-
blema fundamental surgido de la interaccion de dos o mas actores (Parsons y
Shils, 1968, pp. 234-235).

Y agrega nuestro autor a renglén seguido: como resultado de la mencionada escasez la in-
compatibilidad mutua de las “demandas pueden extenderse teéricamente al caso extremo del
“estado de naturaleza”, en definitiva, a la “guerra de cada uno contra todos” (Parsons y Shils,
1968, pp. 234-235). En este cuadro, se comprende cabalmente la afirmacion parsoniana segun
la cual “la integracion del sistema total de accién —aun parcial e incompleta— es una clase de
compromiso entre las tensiones por la consistencia de sus componentes sociales, culturales y
de la personalidad respectivamente, de tal manera que ninguno de ellos se aproxima a la inte-

gracion perfecta” (Parsons, 1976, p. 26-27). Por eso no puede perderse de vista que:

...todo sistema social supone un minimo de integracion. Es decir, en
los roles y en las agrupaciones de roles se da una complementariedad
suficiente como para que las metas privadas y colectivas sean efecti-
vamente perseguidas. Aunque el conflicto puede existir dentro del sis-
tema social —y, en realidad, siempre existe- , hay limites mas alla de
los cuales no puede pasar sin afectar la existencia misma del sistema
(Parsons y Shils, 1968, p. 235).

El punto puede parecer obvio, pero solo llega a serlo a costa de haber naturalizado un rasgo

clave de todo sistema estructurado de accion, el orden social, que el autor pretende poner teori-

camente en cuestién a efectos e comprender mejor las condiciones, limites y posibilidades
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empiricas de su produccion y reproduccién. Como nos recuerda en un texto escrito hacia el final
de su vida, “las sociedades humanas, a pesar de todos sus problemas, no han degenerado en
un estado de guerra de todos contra todos”, e incluso si tomamos en cuenta “las muchas guerras
de la historia, las unidades combatientes han sido sistemas sociales, no individuos aislados”
(Parsons, 1986, p. 70).

Abordar las discusiones sobre la relacion entre conflicto y orden tanto en el pensamiento filo-
soéfico como en la teoria politica excede largamente las pretensiones de estas paginas. No obs-
tante, cabe la siguiente puntualizacion. En los albores de la modernidad se elaboran —al menos-
dos gruesas concepciones en torno al conflicto sociopolitico: una linea parte de Maquiavelo -que
lo ve de manera “positiva” o “productiva’-, pasa a su manera por Hegel y llega hasta Marx; la otra
linea, que tiene una vision “negativa” del mismo, y tiende a verlo como la inversa del orden, es
la que emerge con Hobbes. De algin modo, Parsons quedé atado —a nuestro juicio errénea-
mente- a las limitaciones de la visidon hobbesiana, que no modificé a lo largo de toda su obra; una
prueba de ello es que tanto en su libro de 1937 (Parsons, 1968), en su recapitulacion de la he-
rencia moderna en la conceptualizacién de la interaccién social, publicada a fines de los afos
sesenta (Parsons, 1979a), como en su autobiografia de 1977, escrita a cuatro décadas de dis-
tancia y dos afios antes de su muerte, cuando plantea el problema del conflicto y del orden vuelve
a hacerlo con referencia al autor del Leviathan (Parsons, 1986, p. 70)'5%4,

De este modo, hemos encontrado un hilo de tension estructural persistente con el que debe
convivir todo sistema de accion, pero a la vez, las exigencias de funcionalidad (alcanzar metas,
adaptarse a un ambiente cambiante, asignar de manera eficiente y socialmente aceptable sus
recursos, etc.) compelen a dichos sistemas a establecer alguna nivel de equilibrio, siempre dina-
mico, que le permite seguir adelante en pos de lograr metas individual y/o colectivamente valio-
sas. Resumido a su minima expresion, Parsons tiene claro que tanto cada uno de estos sistemas
en su interior, como en su interaccion, enfrentan diversas “tensiones” (tensiones “intra-sistémi-
cas” e “inter-sistémicas” las llama respectivamente), de modo tal que de no ser procesadas so-
cialmente pueden desembocar en “desvios” y luego agravarse en “conflictos”. De manera muy
esquematica diremos que esas tensiones de consistencia son de dos tipos: intra-sistémicas e
inter-sistémicas, y las segundas, a su vez, pueden ser divididas en tensiones de integracién nor-
mativa y de integracion funcional (Cuadro Nro. 6).

Aunque utiliza un lenguaje excesivamente abstracto, y en algunos casos abstruso, Parsons
tenia claro los ejemplos histéricos concretos de sociedades que enfrentaban (o habian enfren-
tado) poderosas e incluso cruentas tensiones en sus procesos de modernizacion. En tal sentido,
la Alemania que desembocara en el nazismo, la guerra y el holocausto —que él conocid en su
juventud mientras hacia su doctorado en Heidelberg y a la que le dedicara algunos de sus mas
importantes trabajos- es una preocupacién recurrente en sus obras del periodo “intermedio”, y

suele operar como un pavoroso espejo contra el cual observar a la sociedad norteamericana.

' Para una contraposicion entre la vision maquiaveliana y la hobbesiana puede verse una breve introduccion en
(Camou, 2017).
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Cuadro Nro. 6. Tensiones en los sistemas de accién

Tensiones en los sistemas de accion

Tensiones intra-sistémicas y tensiones inter-sistémicas

Tensiones de integracién normativa y de integracion funcional

Por de pronto, las tensiones intra-sistémicas se producen al interior de cada uno de los siste-
mas de accién y debemos aprender a convivir con esas dispares pretensiones, o “morir” en el
intento. No vamos a abundar mucho en la cuestion por lo cual sélo daremos unas breves indica-
ciones. En lo que se refiere al sistema de la personalidad, a cierta altura de la vida tenemos en
claro que nos gustan cosas (o personas) que nos hacen mal, queremos probar lo que esta prohi-
bido, debemos hacer lo que no deseamos, etc. En el sistema social afloran recurrentemente todo
tipo tensiones y conflictos por su constitucidn “incierta y desigual”; un ejemplo tipico es el conflicto
de roles (“soy profesor en un curso en el que esta el hijo de un amigo: su examen es francamente
malo y debo ponerle una calificacion muy baja o directamente desaprobarlo, pero yo sé —por otro
lado- que se ha esforzado al maximo y que ha llegado al examen en medio de un problema
personal o familiar, etc.”). En términos mas generales, puesto que todo actor tiene una pluralidad
de roles hay inherentemente una “potencialidad endémica de conflicto de roles”, ya que al invo-
lucrar pautas diferentes con otros actores, cuyos “intereses y orientaciones se mezclan” con los
nuestros, no es posible satisfacer todas las reglas y objetivos a la vez (Parsons, 1976, p. 265).
Finalmente, encontramos tensiones en el plano del sistema cultural cuando, por ejemplo, se emi-
ten mensajes simbdlicamente discordantes, e incluso francamente contradictorios. Un ejemplo
que nos retrotrae al periodo en el que Parsons esta escribiendo sus obras se refiere a las ten-
siones culturales —y morales- generadas por los procesos de independencia y descolonizacion
de las antiguas posesiones imperiales: ¢ Se pueden defender valores de libertad e igualdad ciu-
dadana en el pais dominante (por ejemplo, Francia) y permitir que se mancillen esos mismas
valores en el territorio colonizado (por caso, Argelia), sin caer en una flagrante contradiccion?

Pero por lo que se viene diciendo, Parsons le presta una especial atencion a las tensiones
inter-sistémicas, por varias razones, entre las que aqui destacaremos dos de fundamental im-
portancia: por un lado, porque estan mas directamente involucradas en las cuestiones referidas
al vinculo “micro-macro” (Alexander et al., 1994); por otro, porque estan centralmente ligadas a
los problemas del orden y el cambio social. De este modo, las tensiones de integracién normativa

nos llevan a considerar la compleja y multifacética problematica de la socializacién, mientras que
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los problemas de la integracién funcional, nos conducen al analisis del modelo de la diferencia-
cion funcional y al papel de los mecanismos de coordinacion.

En este marco, no deberiamos perder de vista que para Parsons, al partir del analisis de un
sistema que “mantiene sus limites”, tal como fuera definido en su monografia “Values, Motives
and Systems of Action” (Parsons y Shils, 1968, pp. 133-135), el concepto de integracién tiene
una doble referencia: por una parte, se refiere a “a la compatibilidad de los componentes del
sistema entre si, de modo que el cambio no sea necesario antes de que el equilibrio pueda ser
alcanzado”; y por otra, se relaciona con el “mantenimiento de las condiciones de la distintividad
del sistema [0 como también las hemos llamado, de diferencia, AC] dentro de los limites frente a

su medio” (Parsons, 1976, p. 43.Cursivas y corchetes nuestros)'%.

La socializacion bajo la lupa: de ayer a hoy

Y he aqui —dijo el Director sentenciosamente— el secreto de la
felicidad y la virtud: amar lo que hay obligacién de hacer. Tal
es el fin de todo el acondicionamiento: hacer que cada uno

ame el destino social, del que no podra librarse.

Aldous Huxley, UN MUNDO FELIZ ([1932], 1998, p.30)

Comemos nuestro pan, utilizamos nuestras bibliotecas, perfeccio-
namos nuestras escuelas y nuestros archivos, pero si el pueblo no
lo quisiera seguir consintiendo, o si el pais, por empobrecimiento,
guerras, efc., fuera imposibilitado de hacerlo, en el mismo instante

nuestra existencia y nuestros estudios acabarian.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 290)

La problematica de la socializacién constituye un tdpico largamente asentado en los cauces
de la tradicién sociolégica. En los ultimos tiempos, no obstante, su abordaje ha sido discutido -y
viene siendo replanteado- desde el marco mas amplio de la “produccion de la subjetividad”. En
efecto, como bien observa un estudioso argentino al hablar del concepto de socializacién, su
misma “etimologia expresa una tesis: la de la primacia de la sociedad sobre el individuo”; de
manera algo mas precisa, decimos que un individuo se socializa cuando “adquiere una lengua,
una serie de normas y valores, y va conformando una personalidad” (Tenti F., 2002, p. 218).

El modelo clasico de socializacién -que hunde sus raices tanto en la obra durkheimiana como

en los aportes de G.H. Mead o Charles H. Cooley, entre otros- suele partir de tres supuestos

85 En el breve espacio de estas notas introductorias dejaremos entre paréntesis dos procesos que no podemos desarrollar:
en paralelo a los desafios de la socializacion, quedaran en un segundo plano los problemas de la institucionalizacién de las
pautas culturales; en linea con los retos de la diferenciacién funcional dejaremos entre paréntesis las discusiones sobre la
estratificacion social. Esta ultima cuestion, no obstante, sera retomada en un capitulo de la Cuarta Parte de esta obra.
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tedricos que han sido objeto de profunda critica por parte de las visiones contemporaneas, a
saber: “El primero postula una separacién entre individuo y sociedad. El segundo afirma la prio-
ridad I6gica de ésta sobre los primeros. Por ultimo, la sociedad es concebida como una totalidad
integrada y no contradictoria” (Tenti F., 2002, p. 219-220).

Aunque considerada en términos de un proceso continuo, la socializacion ha sido habitual-
mente pensada segun un esquema secuencial de complejidad creciente en la que se distinguen
diferentes etapas (Johnson, 1973, p. 150) y distintos agentes socializadores (Stewart y Glynn,
1977, p. 87; Chinoy, 1987, p. 350). En esta secuencia es habitual diferenciar de manera conven-
cional entre la socializacion primaria y la secundaria (Scott y Marshall, 2005, p. 621). El primer
caso, como nos recuerda un reconocido sociélogo catalan, constituye un proceso intenso de
“interiorizacién normativa, imaginativa y valorativa” desarrollado “a través de los padres, la fami-
lia, la escuela, y el ambiente que rodea a los individuos en su infancia” (Giner, 1996, p. 88); el
segundo, por su parte, se refiere a la internalizacién de “submundos institucionales” cuyo caracter
y alcance vienen configurados por la “complejidad de la division del trabajo y la distribucién social
concomitante del conocimiento” (Berger y Luckmann, 1998, p. 174).

Asimismo, sobre este vector montado en la flecha temporal, los estudios sobre las sociedades
modernas inscriben las peculiaridades de un proceso creciente de diferenciaciéon de estructuras
y funciones, lo cual lleva a considerar las l6gicas de socializacion especificas que configuran las
distintas esferas de la vida social (Simkin y Becerra, 2013). En particular, esto toma un cariz
especialmente relevante, y controversial, en el caso de la socializacién politica, la cual puede ser

entendida como

... el proceso de induccién a un sistema politico por la adquisicion de informa-
cion sobre los simbolos, instituciones y procesos politicos, el aprendizaje de
los roles (pasivos o activos) como miembros de la estructura institucional de la
politica, y por la internalizacion del sistema de valores y de la ideologia preva-
leciente. Este proceso puede ser comprendido y analizado tanto desde la pers-
pectiva del aprendizaje individual como desde la transmisién cultural de la co-

munidad politica como un todo (Scott y Marshall, 2005, p. 501).

Esta doble mirada, que pone en juego las cuestiones referidas al aprendizaje como las que
se refieren a la transmisién cultural, permite someter a critica las encerronas analiticas, y los
sesgos conservadores, de las visiones que consideran a la socializacién como un proceso me-
céanico de reproduccion “desde arriba”, y a la educaciéon como un agente que refuerza “la acep-
tacion de las desigualdades” (Smith-Martins, 2000). Asi, en la perspectiva de un sistema politico

establecido, han sefalado criticamente Cot y Mounier:

... la funciéon de la socializacién politica consiste en garantizar la continuidad
del sistema politico a través de las generaciones. Por intermedio de la sociali-
zacion, el sistema inculca a las nuevas generaciones los valores y el compor-
tamiento politico de las generaciones precedentes, a fin de garantizar la repro-

duccién permanente (1978, p. 280).
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Este marco tedrico —observan con pertinencia anticipando discusiones que abordaremos mas
adelante- “no deja mucho margen al cambio politico” (Cot y Mounier, 1978, p. 280).

Los rapidos apuntes trazados hasta aqui nos previenen de que seria casi imposible, en el
espacio de estas paginas, recorrer los diversos meandros por los que han circulado (y circulan
hoy) las multiples interpretaciones sobre esta problematica. En tren de esquematizar ese inabar-
cable corpus no podemos dejar de enfatizar que el modelo socioldgico clasico llega hasta noso-
tros a través del puente del “estructural-funcionalismo”, y que en la actualidad las miradas con-
temporaneas discurren a través de diferentes avenidas donde se entrecruza el analisis de los
procesos de socializacién, individuacion y subjetivacién?®.

Como venimos sefalando, la obra de Parsons y su escuela, en especial las contribuciones
de Robert K. Merton, pueden considerarse una zona de pasaje entre la herencia clasicay la
contemporanea por dos razones principales: por un lado, por la incorporaciéon que efectua
Parsons del analisis freudiano a la hora de comprender las tensiones y los mecanismos es-
pecificos de la socializacién de un yo, que es visto a través del cristal de la busqueda de la
satisfaccion de sus deseos; por otra parte, porque la “anomia”, como contracara extrema de
la socializacion lograda, es entendida por Merton como un producto estructural de los con-
flictos y desigualdades sociales, y no como un caso disruptivo y excepcional, fruto de los

fallos en los dispositivos de control1®7.

En una primera aproximacion, el autor de El sistema social entiende por socializacién, “el
aprendizaje de las pautas de orientacion en los roles sociales” (Parsons, 1999, p. 17), pero aclara
que ese proceso no debe circunscribirse a los primeros afios de vida de los nifios; por el contrario,
destaca que la socializacién se refiere al “aprendizaje de toda clase de orientaciones de signifi-
cacion funcional para el funcionamiento de un sistema de expectativas de rol complementarias.
En este sentido, la socializacion, al igual que el aprendizaje, dura toda la vida” (Parsons, 1999,
p. 136). Ciertamente, la importancia de este proceso en las etapas iniciales del ser humano no
puede ser menospreciada, y como sefiala el autor norteamericano, se parte del supuesto que
toda primera “socializacion de los nifios se produce dentro del contexto de la familia, aunque a

menudo, como es ldgico, lo complementen otras agencias tales como las escuelas y los grupos

de iguales” (1999, p. 149)1%8.

%6 Un tratamiento mas detallado de esta cuestion, con especial referencia a la socializacion politica de los y las jévenes
estudiantes universitarios argentinas en (Camou, Prati, Varela, 2018).

157 Pese a sus diferencias, Parsons y Merton compartian una visién que podria llamarse “objetivista” de la desviacion
social, mientras que los mas jovenes investigadores de la siguiente generacion se iran acercando a una vision “subjeti-
vista” del problema; es el caso de Howard S. Becker, Kai T. Erikson o Erving Goffman, entre otros. Una revisién clasica
de este debate se encontrara en Wheeler (1970).

158 Valga como acotacién en este punto que, dada la “diversidad inicial en las constituciones genéticas, mas la diversidad
de influencias con arreglo a la situacion (incluyéndose la combinacion de interacciones de roles), seria completamente
imposible que la socializacién, incluso en un medio relativamente uniforme, diese origen a un producto estrictamente
uniforme en funcion de las grandes diferenciaciones de la estructura social” (Parsons, 1999, p. 150).
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El punto clave aqui es entender que todo sistema estructurado de accién ha de cumplir —al
menos- con dos funciones basicas: por un lado, debe resolver problemas de asignacioén que son
intrinsecamente conflictivos, esto es, es necesario asignar “disponibilidades” de medios y recur-
sos, educar, seleccionar y designar “personas” para cumplir determinados roles, y es necesario
distribuir “recompensas” materiales y/o simbolicas para el mejor cumplimiento de dichas tareas;
por otro lado, es preciso mantener la integracién de la sociedad, a efectos de resolver colectiva-
mente los distintos desafios sociales comunes con un bajo grado de conflictividad. Es en este
marco donde Parsons sefiala que hay dos mecanismos maestros que toda sociedad pone en
marcha para alcanzar grados relativamente estables de integracion normativa: la socializacion y

el control (Cuadro Nro. 7).

Cuadro Nro. 7. Socializacién y control

SISTEMA TOTAL CONCRETO DE ACCION SOCIAL
- - - Marco de referencia de la accion - - -

Tensiones de consistencia de pautas INTERSISTEMICAS |

Desafios para la INTEGRACION NORMATIVA (SOCIAL)

= ——e————
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Por lo que venimos diciendo hasta ahora, y a riesgo de ser reiterativos, cabe enfatizar que el
autor norteamericano piensa que todo sistema estructurado de accion (desde un grupo musical
a una sociedad, pasando por una empresa o lo que hoy llamamos un movimiento social) debe
resolver simultdneamente los desafios propios de la asignacion de recursos y de la integracion
normativa. En el caso del sistema social de maxima complejidad, esto es, una sociedad, ya sea
“capitalista” o “socialista”, igual debe enfrentar el mismo tipo de requisitos funcionales, aunque lo
haga a través de principios de organizacion diferentes; asi, norteamericanos y soviéticos —esta-
mos hablando de la época en que Parsons escribia- tienen que asignar recursos escasos —que
es un proceso estructuralmente conflictivo- a la vez que tienen que garantizar la cooperacion de
sus miembros para resolver de manera mas eficiente problemas colectivos (integracion).

¢ Pero cémo se produce el vinculo micro-macro? ;,Como se genera esa rara congruencia entre lo
que “yo deseo”, lo que “yo puedo hacer” (frente a un conjunto de condiciones y medios dados) y lo
que “yo debo” cumplir en términos culturales (o morales)? La premisa de la que parte Parsons ya fue
adelantada: nuestro autor homologa cada uno de los componentes de su modelo tri-sistémico de
accion con los tres componentes de la “segunda” topica psicoanalitica. El Ello se asocia con las orien-
taciones motivacionales de la personalidad; el Super-yo con los mandatos familiares, culturales y
morales; mientras que el sistema social -como el Yo en la perspectiva freudiana- debe servir a “tres
patrones”, a efectos de alcanzar dificiles equilibrios, compensaciones y reduccion de las tensiones en
la relacion antagonica entre Ello y Super-yo, enmarcadas en una situacion con condiciones (materia-
les, institucionales o politicas) que no pueden ser modificadas a voluntad.

Con base en esta premisa fundante, Parsons puede articular los niveles macro-sociales y micro-
individuales haciendo suyo el hilo fundamental de la argumentacion freudiana. Como nos recuerda
Véronique Voruz, de acuerdo con su creencia en “la universalidad de los impulsos incestuosos” y en
la correlativa “prohibicion del incesto”, Freud ve en la renuncia del sujeto “a su deseo por la madre”,
una renuncia que es inducida por la prohibicion del padre, como “la matriz conflictiva tanto del senti-
miento de culpa como del amor a la autoridad’. El argumento freudiano conjuga tres premisas: a) la
prohibicién impuesta al nifio de su deseo por la madre (que es el primer objeto de apego libidinal); b)
la transformacion de esa energia instintiva que ha quedado inhibida en agresividad contra el padre;
C) pero, en virtud de la amenaza de castracion (temor que —de acuerdo con Freud- el nifio siente
frente al padre), su integridad corporal queda subordinada “a ser amado por el padre” (Voruz, 2016,
p. 113). ¢ Qué sucede entonces? ; Como procede el sujeto para superar este angustioso atolladero?
¢ Qué le pasa al individuo para que se vuelva inocuo su gusto por la agresion? Vale la pena citar in

extenso la clasica respuesta de Freud:

Algo muy asombroso'®® que no habiamos colegido aunque es obvio. La agre-

sion es introyectada, interiorizada. .. reenviada a su punto de partida; vale decir:

%9 Este mecanismo “asombroso” le permite a Parsons dar una respuesta al enigma de la “socializacion” que Durkheim
habia dejado en cierto modo abierto, pero lo introduce en otro problema: Freud piensa la sexualidad con base en el deseo
masculino, y cree (erréneamente) que la sexualidad femenina es un calco del varén. Para una critica pionera de este
punto véase el clasico libro de Simone de Beauvoir, E/ segundo sexo (1949). Una discusién mas amplia de las relaciones
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vuelta hacia el Yo propio. Ahi es recogida por una parte del Yo, que se contra-
pone al resto como Super-yo y entonces, como conciencia moral, esta pronta
a ejercer contra el Yo la misma severidad agresiva que el Yo habria satisfecho
de buena gana en otros individuos, ajenos a él. Llamamos conciencia de culpa
a la tension entre el Super-yo que se ha vuelto severo y el Yo que le esta so-
metido. Se exterioriza como necesidad de castigo. Por consiguiente, la cultura
yugula el peligroso gusto agresivo del individuo debilitdndolo, desarméndolo, y
vigilandolo mediante una instancia situada en su interior, como si fuera una

guarnicion militar en la ciudad conquistada (Freud, 1984, pp. 64-65).

De este modo, Freud identifica el mecanismo concreto (y Parsons sigue —en términos generales-
la estela de su argumentacion) por el cual la “ley del padre”, los preceptos morales, los mandatos de
la cultura, son internalizados, in-corporados (literalmente, metidos en el cuerpo) por el sujeto. Y de
aqui la importancia crucial en la constitucion del orden colectivo que tienen las familias y la educacion.
Claro que esa incorporacion puede estar acompafada en cada caso por el refuerzo “interno” del
control, una violencia en acto o en potencia que coacciona al actor a cumplir con un mandato dado a
lo largo de un proceso de aprendizaje, o bien puede tomar la forma de un agente o agencia “externa”,
que gestiona las sanciones en caso de incumplimientos, desvios o conflictos (escuela, justicia, policia,
etc.). Por cierto, Parsons razona aqui en paralelo a la visién weberiana en la relacion entre legitimidad
y ejercicio del poder: el control externo solo puede ser utilizado de manera excepcional, mientras que
por lo regular son los procesos de aprendizaje, formales e informales, explicitos e implicitos, los que
sostienen el peso fundamental a la hora producir, y reproducir, esa siempre imperfecta congruencia
integrativa entre personalidad, cultura y sociedad.

En resumen, hay un circuito que vincula las pautas de valor cultural que se institucionalizan
en expectativas de rol y que se internalizan (a través de procesos de socializacién) en orienta-

ciones motivacionales de los individuos. De acuerdo con esto:

Las estructuras motivacionales asi organizadas son unidades tanto de la per-
sonalidad como sistema cuanto del sistema social en que participan actores;
son disposiciones de necesidad de la personalidad y expectativas de rol del
sistema social. ... Esta relacion fundamental entre disposiciones de necesidad
de la personalidad, expectativas de rol del sistema social y pautas de valor
institucionalizadas-internalizadas, es el nudo fundamental de la organizacion

de los sistemas de la accion (Parsons, 1976, p. 497)16°,

Llegados a este punto, corresponde sefialar que el proceso de socializaciéon cobra una

nueva complejidad en la transicidn hacia la vida adulta, porque alli la educacién especializada

entre Parsons y Freud, a propésito de los problemas entre normas, conflicto y cambio social se encontrara, entre otros,
en (Turkel, 1990; Domingues, 2008; Blacha 2014).

160 Notese el parecido de esta argumentacion con la que desarrollara posteriormente Bourdieu en términos de la “doble
vida” de los procesos sociales (Camou, Prati, Varela, 2018, p. 38 y ss.)
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(en particular en el contexto de una sociedad crecientemente articulada en torno a los vectores
del desarrollo del conocimiento cientifico-tecnolégico) pasa a cobrar una importancia estraté-
gica. Como recuerda el sociologo de Harvard, en esta transicion es necesario para el actor

adquirir orientaciones:

... mas especificas con respecto a las situaciones y expectativas concretas de
sus roles adultos; se da un nuevo proceso de socializacién en un nuevo nivel.
Una parte muy importante de éste consiste en la adquisicién de la cultura
adulta, mas compleja, formada por conocimientos elaborados, habilidades téc-
nicas y canones de orientacion expresiva, gustos y criterios de gusto (Parsons,

1999, p. 154. Cursivas nuestras).

Sobre el trasfondo de estas consideraciones, que seran retomadas con mayor o menor distancia
critica por distintos autores contemporaneos, los aportes del programa de investigacion “critico-her-
menéutico” partiran de una significativa revision de los supuestos en que se apoyaba la concepcion
clasica de la socializacién. En primer lugar, sostendran que la configuracion colectiva de la subjetivi-
dad y la conformacién individual de lo social son procesos que se configuran mutuamente; desde
temprana edad conformamos nuestro ser social a partir de “tipificaciones” (Schitz) de la vida cotidiana
que echan hondas raices en nuestra memoria y modelan nuestro aprendizaje. En segundo término,
el lenguaje no es solamente un medio de expresion o de transmision de mensajes, sino un espacio
de conformacion de nuestro ser social (“hablamos una lengua”, pero como decia Heidegger, también
“somos hablados” por el lenguaje). En tercer lugar, la “comprensién” deja de ser entendida exclusiva-
mente como un método de analisis (por oposicion a la “explicacion causal’) para ser entendida como
una condicion constitutiva de la experiencia social. Los actores son intérpretes de si mismos y de sus
relaciones con los otros, por lo cual los observadores elaboran una interpretacion sobre interpretacio-
nes, dando pie a una espiral de elucidaciones sucesivas.

Pero la revision de estos supuestos se dara al interior de dos coordenadas analiticas que ubicaran
alos procesos de socializacién en un marco tedrico (e histérico) diferente al que guié las indagaciones
de la tradicién socioldgica en la linea que va de Durkheim a Parsons. Por un lado, se ha hecho evi-
dente en la actualidad que la socializacion “no es un proceso unidireccional entre un agente o instan-
cia socializadora y determinados agentes socializados, proceso en el cual los primeros tendrian un
rol activo, mientras que los segundos serian meros agentes pasivos” (Tenti, 2002. p. 220). En un
juego de interdependencia compleja, donde se articulan el compromiso emocional con la emergencia
de diferentes fendmenos de ejercicio de poder y de resistencia cruzados, los procesos de socializa-
cién no pueden ser reducidos a un modelo de “programacion cultural” (Giddens, 1997, p. 52). Como

senala Norbert Elias, si bien la relacion entre padres e hijos es una relaciéon de dominacién, los nifios
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no son agentes completamente pasivos ya que “también en este caso se presenta una reciprocidad

de las oportunidades de poder” (Elias, 1998, p. 419)161,

Por otra parte, como destaca Tenti Fanfani, el mundo en el que vivimos:

... es al mismo tiempo cada vez mas diverso y desigual y, por lo tanto, la for-
macioén de los agentes sociales sera un terreno donde se enfrenten intereses
y actores colectivos en conflicto. La socializacién no fue nunca ni sera en el

futuro un proceso pacifico (2002)

En esta linea de reflexion, podemos concluir esta seccion destacando que la conformacién
de individuos socializados es materia de permanente “conflicto y constituye un elemento funda-
mental de toda estrategia de dominacion que por lo general trasciende a las generaciones y

tiende a proyectarse en el futuro” (Tenti, 2002, p. 224).

¢ Diferenciarnos mas, coordinarnos mejor?

Si, estamos en la época de los especialistas; bienaventurado el que
asi lo comprende y en este sentido orienta su trabajo para su bien y el
de los demas... Cultivate en algo determinado hasta lograr positiva
eficacia, y veras como la Humanidad reconoce tu valer... Para el me-

nos dotado, sera siempre un oficio; para el de mayor talento, un arte.

Johann Wolfgang von Goethe, LOS ANOS DE APRENDIZAJE
DE WILHELM MEISTER (1796).

En la primera infancia del espiritu humano el mismo individuo ejecuta
en todas las operaciones los trabajos teodricos y los trabajos practi-
cos... Muy pronto comienzan a separarse estas dos clases de traba-
jos, como exigiendo capacidades y culturas diferentes y, en cierto
modo, opuestas. A medida que se desarrolla la inteligencia colectiva e
individual de la especie humana, esta division se pronuncia y se gene-
raliza cada vez mas, y se convierte en fuente de nuevos progresos...
Porque el gran medio de la civilizacion es la separacion de los trabajos

y la combinacién de los esfuerzos.

Augusto Comte, PLAN DE TRABAJOS CIENTIFICOS NECESARIOS PARA REOR-
GANIZAR LA SOCIEDAD, mayo de 1822 (Comte, 1981, 94)

161 Para una discusion actualizada de distintas interpretaciones sobre los procesos de socializacion como parte del
“curso de la vida” véase Giddens y Sutton (2014).
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Como sefalamos al principio del capitulo anterior, la tradicién durkheimiana-sistémica tiende
a ver a los sistemas sociales integrados en dos planos. Por un lado, esa integracién se juega en
una dimension que podriamos describir de manera imperfecta, pero grafica, entre “individuo” y
“sociedad”: depende de la mayor (0 menor) congruencia entre las motivaciones personales in-
ternalizadas en los individuos, las expectativas institucionalizadas de rol y las pautas culturales
de valor vigentes. Por otro lado, los sistemas diferencian distintas “partes” -colectivos y sub-sis-
temas (politica, economia, derecho, ciencia, etc.)- que es menester mantener unidos por vinculos
funcionales a fin de alcanzar ciertos niveles de equilibro, eficiencia, adaptacion, etc. Esta se-
gunda problematica es la que nos introduce de lleno en los problemas de la diferenciacién social
y en los desafios a la integraciéon en un plano de mas alta complejidad.

Dicho de manera muy general, las sociedades modernas tienden a estructurarse siguiendo
un doble eje: la estratificacion social (un ordenamiento “vertical”) y la diferenciacién funcional (un
ordenamiento que podriamos considerar “horizontal”). Segun es sabido, el primer caso se refiere
a la conformacion de agrupamientos jerarquicos de actores sociales en virtud de patrones es-
tructurales y asimétricos de acceso a recursos estratégicos de la sociedad (econémicos, politi-
cos, institucionales, etc.). Histéricamente tiende a distinguirse entre diferentes sistemas de es-
tratificacion: “esclavitud”, “castas”, “estamentos” y “clases”. El debate clasico nos ha legado, re-
sumido a su minima expresion, dos modelos de estratificacion. Por una parte nos encontramos
con un esquema de clases enfrentadas: una manera habitual de entender la nocién moderna de
“clase social’, inspirada en la obra de Karl Marx, es definirla como un conjunto de relaciones
entre individuos cuya ubicacion en la sociedad viene dada por su vinculacién estructural con la
propiedad de los medios de produccién. Para decirlo graficamente: en el extremo mas alto de la
escala social tenderian a encontrarse los poseedores de tierras, empresas y maquinarias, mien-
tras que en el polo opuesto los que sdlo tienen su fuerza de trabajo para vender en el mercado.
En la vision marxiana originaria una clase existe como realidad histérica al nivel del proceso
econdmico de produccioén (“clase en si”) pero sélo podra devenir en “clase para si” en la medida
que adquiera —en el marco de la lucha politica- conciencia de sus intereses objetivos y capacidad
para llevarlos adelante en una relacién antagdnica con otras clases. Por otro lado nos encontra-
mos con un modelo de estratos continuos: desde una visién como la de Max Weber encontramos
una concepcion tridimensional de la estratificacion social articulada en base a tres fuentes -rela-
tivamente independientes entre si- que regirian la conformacién de jerarquias en la sociedad:
poder, riqueza y status. El poder (capacidad del individuo para imponer su voluntad) se traduciria
en términos de influencia devenida en posicion politica, ya sea en forma de grupo o partido; la
riqueza (disponibilidad de recursos materiales) se conformaria como posicion econdémica; mien-
tras que el status (reconocimiento social por detentar una ocupacioén, cargo o seguir un estilo de
vida) marcaria las coordenadas principales de la posicién en el espacio social en términos de
honor, prestigio o condicion. De este modo, el autor de Economia y Sociedad da cuenta de cierta
“autonomia” entre las esferas econdmica, social y politica, rechazando toda forma de determina-

cion “en ultima instancia” de alguna de ellas sobre las otras, en un contrapunto critico con el
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enfoque marxista (Duek e Inda, 2006). Sera sobre todo la concepcién weberiana la que retomara
y adaptara Parsons, y que tendra una notoria influencia en la academia norteamericana.

Ahora bien, tal vez las contribuciones mas destacadas del autor de E/ sistema social se en-
cuentren en sus esfuerzos por ordenar y clarificar los problemas que se presentan al indagar el
otro gran eje de estructuracion de las sociedades modernas: la diferenciacion social. En términos
generales entendemos por diferenciacion social un vasto y complejo proceso histérico —verificado
inicialmente a lo largo de varios siglos en las sociedades occidentales- que involucra tres dimen-
siones principales:

e La divisién del trabajo: es un proceso que abarca tanto la division “técnica”, esto es, la
atribucién de diferentes tareas especializadas a distintos trabajadores en el marco de la
elaboracién de un mismo bien o provisiéon de un servicio, como la divisidon “social”’ del
trabajo, en el sentido mas general de la “distribucién desigual de las tareas segun las

clases, etnias u otros criterios de origen social” (Giner, 1996: 129);

® | aindividuacion: nos referimos a la creciente autonomia de los individuos para determi-
nar sus proyectos de vida, con independencia relativa de los preceptos familiares, reli-
giosos, culturales, locales, etc., asi como -en el marco de sociedades abiertas- a la defi-
nicion de roles con arreglo a criterios progresivamente universalistas, neutrales, especi-
ficos y adquiridos mediante algun procedimiento formal de evaluacion de idoneidad;

e La diferenciacion funcional: se trata del proceso por el cual distintas esferas de la vida
social desarrollan evolutivamente una légica propia -relativamente autbnoma respecto
de otras esferas- para la resolucion de problemas cada vez mas especializados con cre-
cientes grados de eficacia/eficiencia (el derecho, la ciencia, la educacion, la politica, el

arte, etc.).

En lo que sigue nos concentraremos exclusivamente en este ultimo aspecto, sobre el que
cabe comenzar con una aclaracion importante: es obvio que Parsons no fue el primero, ni el
unico, en ocuparse de estas cuestiones; al contrario, en la época moderna hay una larga deriva
de contribuciones, desde la biologia a la economia, pasando naturalmente por la sociologia, pero
también por la literatura, que pueden mencionarse como antecedentes relevantes (Cuadro Nro.
8)'%2, En todo caso, el punto clave a sefialar aqui marca la contraposicion -durante largo tiempo
tedrica y politicamente influyente-, entre la vision “utdpica” heredada de Marx y Engels frente a
un conjunto de autores que fueron jalonando el camino para los desarrollos que efectuara el

“estructural-funcionalismo”, en particular, y la corriente sistémica en general.

62 Ademas de los epigrafes que encabezan esta seccion, valga como curiosidad el siguiente reconocimiento: “El fené-
meno de la divisidn del trabajo y de la estructuracion profesional de la sociedad ya habia sido interpretado, entre otros,
por santo Tomas de Aquino... como derivacion directa del plan divino del mundo” (Weber, 1987, p. 171).
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Cuadro Nro. 8. Antecedentes en el estudio de la diferenciacion social

ANALISIS DEL MODO DE PRODUCCION CAPI- | SOCIEDAD TRADICIONAL VS. MODERNA
TALISTA + CRITICA DE LA ALIENACION
-F. Ténnies: Comunidad y sociedad (1887);

-G. Schmoller: “Los hechos de la division del tra-
bajo” (1889);

-G. Simmel: “Sobre diferenciacién social (1890);
-E. Durkheim: La divisién del trabajo social (1893);
-M. Weber: “Excurso: Teoria de los estadios y di-

recciones del rechazo religioso del mundo” (1917).

La contraposicion entre esas dos miradas se vuelve evidente cuando consideramos un texto

clave del pensamiento marxista como es la Ideologia Alemana (1845); alli se afirma:

...a partir del momento en que comienza a dividirse el trabajo, cada cual se
mueve en un determinado circulo exclusivo de actividades, que le es im-
puesto y del que no puede salirse... [mientras que] en la sociedad comu-
nista... la sociedad se encarga de regular la produccién general, con lo que
hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y mafiana a
aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la tarde pescar y por la noche
apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar,
sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico...
(Marx y Engels, 1983, p. 34).

Esta bucdlica imagen (cazamos en la mafiana, pescamos en la tarde, apacentamos el ganado

por las noches, etc.) se ha constituido en una piedra de toque de la critica “normativa” de la

alienacion, pero su larga sombra también se proyecté durante muchos afios sobre los analisis
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concretos de la sociedad, el Estado y los procesos de cambio revolucionario. Asi, por ejemplo,
en un recordado pasaje de “El Estado y la revolucién”, redactado por Lenin entre agosto y sep-
tiembre de 1917, y publicado un afio después, se afirma:

La cultura capitalista ha creado la gran produccion, fabricas, ferrocarriles, el
correo, el teléfono, etc., y sobre esta base, la enorme mayoria de las funcio-
nes del antiguo “poder estatal” se han simplificado tanto y pueden reducirse
a operaciones tan sencillas de registro, contabilidad y control, que son total-
mente asequibles a todos los que saben leer y escribir, que pueden ejecu-
tarse por el “salario corriente de un obrero”, que se las puede (y se las debe)
despojar de toda sombra de algo privilegiado y “jerarquico” (Lenin, 1997, p.

66.Cursivas nuestras)'63,

En la misma época, y desde la vereda tedrica y politica opuesta, en un cauce de coincidencias
con autores como Simmel o Durkheim, Max Weber escribia que tanto la carrera politica como la
burocracia estatal eran ambitos de progresiva e inexorable especializacién. Como nos recuerda

enfaticamente al considerar la evolucion del funcionariado estatal moderno:

...se va convirtiendo en un conjunto de trabajadores intelectuales altamente
especializados mediante una larga preparacién y con un honor estamental muy
desarrollado, cuyo valor supremo es la integridad. Sin este funcionariado se
cerneria sobre nosotros el riesgo de una terrible corrupcion y una incompeten-
cia generalizada, e incluso se verian amenazadas las realizaciones técnicas
del aparato estatal, cuya importancia para la economia aumenta continua-
mente y aumentara aun mas... Necesidades puramente técnicas e ineludibles
de la administracion impulsan esta evolucion. A lo largo de un desarrollo que
dura ya quinientos afos, el funcionario especializado segun la division del tra-

bajo ha ido creciendo paulatinamente en Europa (Weber, 1986, pp. 101-102).

Pero la evolucidn en esta “esfera” especifica (en este “subsistema” dira Parsons mas tarde)
es nada mas que un caso puntual de un proceso mas extenso, diversificado y general, que el

autor de Economia y sociedad nos ayudd a comprender gracias a las investigaciones plasmadas

163 En este punto es claro que el propio Lenin parecia olvidar (o preferia olvidar) su memorable y muy convincente leccién
inscripta en su libro ¢ Qué hacer?, publicado originalmente en 1902: “es mucho mas dificil pescar a una decena de hom-
bres inteligentes que a un centenar de imbéciles”. En tal sentido, al defender la necesidad de un partido de cuadros frente
a la tirania zarista, propugnaba que esos militantes debian hacer de “las actividades revolucionarias su profesion” y que
debian adquirir una auténtica “preparacion profesional en el arte de luchar” (Lenin, 1946, pp. 160-161). Como es sabido,
una vez en el poder, se dara cuenta que no es suficiente con saber “leer y escribir’ para resolver los crecientes y com-
plejos problemas de la gestion publica. Y dicho sea de paso, tampoco considerara la organizacién partidaria de cuadros
una excepcion frente a un régimen autocratico, sino como el modelo general de partido revolucionario, donde las deci-
siones seran en Ultima instancia tomadas siempre por ese pufiado de dirigentes “inteligentes”, desde las altas cumbres
del “centralismo democratico”.
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en sus Ensayos sobre Sociologia de la Religion?%4, del que rescatamos un breve y programatico
texto escrito en 1915, “Excurso. Teoria de los estadios y direcciones del rechazo religioso del

mundo”; alli nos dice:

...la racionalizacion y consciente sublimacion de las relaciones del hombre con
las diversas esferas de posesion..., religiosa y mundana, de bienes condujo a
que se hicieran conscientes en sus consecuencias las especificas legalidades
internas de cada esfera en particular y que entraran por ello en aquellas ten-
siones mutuas que estaban veladas a la ingenua relacion originaria con el
mundo... (M. Weber, 1987, p. 532. Cursivas del autor).

En términos muy simplificados, esa “ingenua relacion originaria con el mundo” era provista
por la cosmovision de la cristiandad occidental, articulada a través de una diversificada trama de
practicas, reglas, creencias y valores, que vertebraban las estructuras simbdlicas y materiales
de las sociedades tradicionales (lglesia, Estado, gremios medievales, etc.). Poco a poco, esa
unidad se fue rompiendo —en espacios diferentes, con distintas temporalidades-, a partir de las
rupturas parciales de cada una de esas esferas cuyas “especificas legalidades internas” comen-
zaron a contraponerse a un mensaje unico de salvacion. En particular, Weber analiza los casos
de las esferas econdémica, politica, estética, erética e intelectual.

El caso de la economia es por demas conocido pero vale la pena destacar un rasgo de
especial importancia, ya que toca un aspecto clave de la construccion colectiva y autonomizada
de sentidos que trascienden las pretensiones del sujeto: las consecuencias no intencionadas
(y los efectos perversos) de la accién. Como es sabido, en sus estudios sobre sociologia de la
religién, Weber entiende la ascética como “una accion realizada con arreglo a la voluntad di-
vina, en calidad de instrumento de Dios” (Weber, 1987, p.529); en ese marco, segun la voluntad
“inequivocamente revelada de Dios, lo que sirve para aumentar su gloria no es el ocio ni el
goce, sino sélo el obrar” (Weber, 1987, p.165), de ahi que “el trabajo es fundamentalmente el
fin propio de la vida, prescrito por Dios” (Weber, 1987, p. 169). De este modo, el proceder
ascético de realizacion personal a través de las obras, propio de la religiosidad protestante,
termind generando un tipo de préactica —desligada de su fundamento teoldgico, y fogoneada
luego por el afan de lucro, el ocio y el goce- que se convirtié en el nervio motor de la acumula-
cion capitalista (Gonzalez Garcia, 1992)165,

Otro ejemplo no menos notorio viene representado por el conocimiento cientifico, que co-

mienza a organizarse como discurso, pero también como practica institucional, en torno a

184 Vale destacar en este punto que cuando Weber menciona el objeto de la sociologia comparada de la religion lo hace
en referencia a las que llama “religiones universales”, esto es, “aquellos cinco sistemas religiosos... de reglamentacién
de la vida que han sabido agrupar en torno a si a multitudes de adeptos”: confusionismo, hinduismo, budismo, cristia-
nismo e islamismo, a lo que debe agregarse el judaismo (Weber, 1987, p. 233.Cursivas nuestras).

185 |os debates generados en torno a la argumentacion weberiana sobre las “afinidades electivas” entre ética protestante
y espiritu del capitalismo han discurrido durante mas de cien afios y llenan bibliotecas enteras; tres obras que abordan
diferentes aristas de la controversia son (Rodriguez Martinez, 2005; Aronson y Weisz, 2007; Gil Villegas, 2013).
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patrones de argumentacion y de prueba empirica, por individuos con un largo entrenamiento en
el estudio y la resolucion de problemas especificos, guiados por criterios de verdad y validez. En
ese contexto, la colision entre el proceder de la ciencia y el mensaje biblico se vuelve inevitable.

Como destaca el autor de La ética protestante y el espiritu del capitalismo:

...la consideracion empirica del mundo, y también la matematicamente orien-
tada, genera por principio el rechazo de toda consideracion del mundo que
pregunte por un “significado” del acontecer intramundano. Todo avance del ra-
cionalismo de la ciencia empirica desplaza progresivamente la religion del
reino de lo racional hacia lo irracional, convirtiéndola en el poder supra-perso-

nal irracional o anti-racional por antonomasia (Weber, 1987, p. 553).

Claro que si en un nivel macro-socioldgico la conformaciéon de esas diferentes l6gicas de
funcionamiento dan lugar al ordenamiento relativa y crecientemente autbnomo de la ciencia, la
politica, el arte o la economia, entre muchos otros casos, en un plano estrictamente micro-socio-
I6gico emerge un requisito funcional no menos palmario: la necesidad paulatina de especializa-
cion profesional. El punto no es menor, porque esta cuestion atraviesa los impetuosos debates
intelectuales de la generacion de entreguerras, y reverbera en multiples planos de la cultura ale-
mana, anudando los venerables hilos de la reflexion filoséfica y la creacion literaria. Como se

afirma en las paginas finales del ensayo sobre la ética protestante:

La idea del caracter ascético del moderno trabajo profesional no es nueva. In-
cluso Goethe en los Wanderjahre (afios de aprendizaje) y en la muerte que dio
a su Fausto, nos ha querido ensefiar, desde la cumbre de su conocimiento de
la vida, este motivo ascético del estilo de vida burgués, fundamental si quiere
ser verdaderamente un estilo y no simple carencia de él: que la limitacion al
trabajo especializado, y la renuncia a la universalidad faustica de lo humano
que ella implica, es en el mundo actual condicién de toda obra valiosa, y que,
por tanto, “acciéon” y “renuncia” se condicionan reciprocamente de forma inexo-
rable en el mundo de hoy... El puritano queria ser un hombre profesional; no-

sotros tenemos que serlo (Weber, 1987, p.199.Cursivas del autor)'6®.

De este modo, a un nivel macro, se han ido conformando —y se siguen conformando- en un
largo proceso histérico diferentes (sub)sistemas, cada uno de ellos, guiado por sus propias 16gi-
cas de funcionamiento, que se vinculan entre si a través de insumos y productos, de demandas
y respuestas, a efectos de resolver problemas cambiantes del entorno con creciente eficiencia
evolutiva (Cuadro Nro. 9). La diferenciacién social pasa a ser asi una condicién de intervencion

especifica en un problema o un conjunto aceptado de problemas, que a su vez requiere —en el

166 Weber se refiere aqui no solo al célebre Fausto, sino también a Los afios de aprendizaje de Wilhelm Meister, segunda
novela de Goethe, de la que hemos extraido el ilustrativo epigrafe que encabeza esta seccién; el mejor analisis que
conocemos sobre los vinculos entre Goethe y Weber es (Gonzalez Garcia, 1992).
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plano micro de la personalidad- el concurso de personal especializado (nuestros hijos e hijas
aprenden mejor en la escuela, donde siguen un plan sistematico de formacion a cargo de perso-
nal formado a tal efecto, que lo que pueden aprender en su casa, por mas empefio que puedan
poner sus atareados padres). Y por supuesto, como en un juego de cajas chinas, en cada uno
de esos subsistemas volvemos a encontrar los problemas de integracion entre personalidad,

sistema social y cultura.

Cuadro Nro. 9. Diferentes sub-sistemas dentro del sistema social

Educativo

Intimidad

En una rapida mirada, podriamos decir que cada uno de estos subsistemas cumple una “fun-

cion”. Desde un punto de vista teérico-metodoldgico, Parsons parte de una clasica premisa desa-
rrollada por Emile Durkheim en La Division del Trabajo Social: “...todo hecho de orden vital —
como son los hechos morales— no puede generalmente durar si no sirve para algo, si no responde
a alguna necesidad; mientras, pues, no se haga la prueba en contrario, tiene derecho a nuestro
respeto” (Durkheim, 1985, p. 43). Claro que esta mirada también le venia sugerida al autor por
su directo conocimiento de la antropologia funcionalista inglesa, que conocié de primera mano

durante su juvenil estancia universitaria en Gran Bretafia. Como recuerda en su autobiografia:

...decidi inscribirme en la London School of Economics, debido a que me lla-
maron la atencion los nombres de algunos profesores de la misma como L. T.
Hobhouse, R. H: Tawney y Harold Laski. Sélo después de iniciar mis cursos
conoci ahi al hombre que finalmente mas me marcé intelectualmente, el antro-

pologo social Bronislaw Malinowski (Parsons, 1986, p. 8).

En su articulo “Anthropology”, publicado en la edicién de 1926 de la Encyclopaedia Britannica,
Malinowski (1884-1942) sefialaba que su enfoque “se propone la explicacion de los hechos an-
tropoldgicos en todos los niveles de desenvolvimiento por su funcién, por el papel que represen-
tan dentro del sistema integral de la cultura, por la manera como se relacionan entre si dentro
del sistema” (Merton, 1987, p. 95). Por su parte, en su trabajo “On the concept of function in
social science”, publicado en 1935 por Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955), se sostenia

que “la funcién de un proceso biolégico recurrente es, pues, una correspondencia entre él y las
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necesidades (es decir, las condiciones necesarias de existencia) del organismo”. En la esfera
social, “la funcidn de toda actividad recurrente, tal como el castigo de un delito, 0 una ceremonia
funebre, es el papel que dicha actividad representa en la vida social como un todo y, por lo tanto,
la aportacion que hace a la conservacién de la continuidad estructural” (Merton, 1987, p. 95).

Pero llevado al extremo, esta vision entrana un sesgo conservador insostenible: es claro que
multiples pruebas en contrario nos han puesto sobre aviso de practicas anquilosadas, retrogra-
das o aberrantes, asi como del choque de acciones que marchan sistematicamente en sentido
contrario. Por eso, desde el punto de vista tedrico, el estructural-funcionalismo entiende que una
funcion es, en lineas generales, un proceso objetivo (observable) y recurrente de una unidad de
referencia tal que satisface un necesidad de dicha unidad. Pero el hecho de que satisfaga una
necesidad de esa unidad en particular, no significa que satisfaga las necesidades del resto®7. A
menos que creyéramos en una especie de “armonia preestablecida”, o de una autorregulacion
automatica en el sentido de Spencer, encontramos multiples planos de tension y conflicto entre
esos diferentes subsistemas. Por ejemplo, los actores del subsistema econémico pueden querer
actuar con un maximo posible de libertad para comerciar y con un minimo de impuestos, pero el
subsistema educativo publico (entre muchos otros) requiere una fuerte inversion en infraestruc-
tura y formacion de su personal, ademas de un salario acorde a su tarea, que requiere un fuerte
y continuado sostén fiscal. Claro que, en un caso limite, si se extrajeran todos los recursos del
sector privado nos encontrariamos con una brutal caida de la producciéon econdmica, que arras-
traria muchos otros males: desinversion, cierre de empresas, desempleo, etc. En otros términos,
nos enfrentamos aqui con un nuevo conjunto de fensiones inter-sistémicas, con los consecuen-
tes desafios para la integracién funcional, y con el reto de encontrar balances y ponderaciones
facticas -ya sea de manera mas o menos “espontanea” o inducida- entre demandas que marchan
en direccion opuesta. En definitiva, volvemos a encontrarnos los ya mencionados problemas de
integracion y equilibrio que ya observamos en la relacion entre “individuo” y “sociedad” en un
plano sociocultural o normativo (el lado mas “durkheimiano” de la preocupacion de Parsons) pero
ahora los reencontramos en un plano de complejidad diferente.

La pregunta clave que podemos hacernos —en paralelo a lo que son los mecanismos de so-
cializacién y control en el plano normativo- es la siguiente: ;a través de qué mecanismos se
pueden coordinar funcionalmente estos diversos subsistemas? (Cuadro. Nro. 10).

La respuesta de Parsons combina dosis distintas y variables de consenso y coercién. Por de
pronto, nos avisa que cuando los términos de intercambio no son alcanzados “espontanea y
simultaneamente por los integrantes” de una relacion social dada, entonces se hace necesario
“algun tipo de adjudicacion o convenio”; claro que en tal caso, el regateo o la discusion por la
cual “llegan al arreglo pueden ser simplemente el resultado del poder coercitivo de uno de los

actores sobre el otro” (Parsons y Shils, 1968, p. 258). Pero dicho esto en un plano méas general:

67 El mejor tratamiento clasico de esta cuestion se encuentra en el célebre articulo de Robert K. Merton, “Funciones
manifiestas y latentes” (Merton, 1987), donde aparecen puntos de coincidencia pero también de disonancia con el enfo-
que dominante del “estructural-funcionalismo”.
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Incluso en una sociedad en la que el consenso sobre los patrones generaliza-
dos de orientacion de valor (y por su naturaleza, ellos tienen que estar genera-
lizados) es grande, sera aun insuficiente para el mantenimiento del orden. No
puede contarse tampoco para remediar la deficiencia con la igualmente nece-
saria especificidad de la expectativa de rol. Se necesita alguna clase de meca-
nismo institucionalizado, y éste es funcién de la autoridad (Parsons y Shils,

1968, p.258.Cursivas nuestras).

Cuadro Nro. 10. Problemas de coordinacién entre sub-sistemas sociales

SISTEMA TOTAL CONCRETO DE ACCION SOCIAL

- - - Marco de referencia de la accion - - -

SISTEMA DE LA PERSONALIDAD SISTEMA SOCIAL SISTEMA CULTURAL

Tensiones de consistencia de pautas INTERSISTEMICAS I

Desafios para la INTEGRACION SISTEMICA

Problemas de EQUILIBRIO y Procesos de INTERCAMBIO entre...

Sub-sistema
Subsistema Subsistema Subsistema Subsistema Subsistema juridico, etc...
econoémico cientifico politico educativo artistico

Mecanismos de COORDINACION

De manera mas especifica, en esta etapa de su teorizaciéon Parsons distingue “tres tipos de

mecanismos” que regulan el flujo asignativo:

El primero consiste en la asignacion por medio de un proceso de decision se-
lectiva deliberada, llevado a cabo por un érgano autoritario, de acuerdo con
una politica establecida en la que el criterio principal puede ser la cualidad o el
desempefio. El segundo consiste en la institucionalizacion de algunas reglas
aplicadas automaticamente, en las cuales el criterio principal esta dado por las
cualidades, especialmente las que corresponde al hecho de ser miembro. El
tercero consiste en un proceso de desempefio individual (o0 promesa de desem-
pefo), competitivo o emulativo, por cuyo medio los “ganadores” se aseguran
automaticamente los roles, medios y las recompensas que, de acuerdo con los
sistemas prevalecientes de valor, son los mas deseables (Parsons y Shils,
1968, p.245).
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Podemos “traducir” la respuesta parsoniana a nuestra pregunta anterior a partir de un trabajo
que Norbert Lechner elabora a fin de pensar algunos desafios de las sociedades latinoamerica-
nas en un periodo post-neoliberal. Lechner se inspira libremente en la lectura que hacen Niklas
Luhmann y Dirk Messner sobre la problematica de la “sociedad de redes” y la competitividad
sistémica (Esser, Messner et al., 1994). Como se sabe, Luhmann (1927-1998), un discipulo ale-
man de Parsons que estudié en Harvard con el sociélogo estadounidense, continud la obra de
Parsons pero incorporando sus propias y originales visiones: en algunos casos adaptandola a
otras realidades, en otros casos alejandose de la herencia parsoniana original, a la vez que pro-
puso nuevos horizontes para la tradicién sistémica en la actualidad. De este modo, siguiendo a
estos autores, Lechner distingue tres grandes mecanismos de coordinacién social (Cuadro Nro.
11), a la manera de tipos-ideales, que podemos ilustrar libremente con un tipo particular de es-

tructura institucional:

Cuadro Nro. 11. Tres formas de coordinacién social: rasgos basicos

Coordinacién de voluntades en un
plano de igualdad a través de
“compromisos de valor” y relacio-
nes de solidaridad, confianza, re-
ciprocidad, etc.

Coordinacion estructurada en base
a la satisfaccién de un interés lucra-
tivo a través del medio “dinero”.

Coordinacion jerarquica
apoyada en el gjercicio
del medio “poder”®,

Centralizada
Deliberada

Publica

Descentralizada

No-deliberada

Privada

Ej..“MERCADO” Ej.: “REDES SOCIALES” (Asocia-
ciones voluntarias)'6°,
Ej.: “ESTADO”
Vertical Horizontal Horizontal

Descentralizada
Deliberada

Publica

Fuente: Elaboracion propia con base en (Lechner, 1997)

Sin ser un parsoniano, ni mucho menos, el esquema de Lechner nos ayuda a reconstruir una

intuicion clave de Parsons en ese periodo intermedio de su teorizacion, antes de desarrollar el

168 Un analisis pormenorizado de este punto —que no podemos abordar aqui- nos llevaria a considerar la llamada teoria
0 esquema analitico parsoniano de los “medios generalizados de intercambio”. Véanse las sugerentes presentaciones
de esta problematica en (Chernilo, 1999 y 2006; Mascarefio, 2008; Giordano, 2020).

169 E| término original que usa Lechner es el de “redes sociales”, pero como en la actualidad esta expresion se utiliza
frecuentemente para designar los dispositivos de comunicacion via internet, nos ha parecido conveniente aclarar —en
linea con la visién original de Parsons- que estamos hablando de un amplio espectro de “asociaciones voluntarias”,
que abarca desde diversas organizaciones de la sociedad civil hasta un pequefio grupo de auto-ayuda. Como destaca
el autor germano-chileno, cabe distinguir “tipos diferentes de redes, seguin el nimero de participantes, la vinculacion
fuerte o débil entre ellos, el grado de estabilidad de la red, su campo de accién, etcétera”. En todo caso, toda red
responde a cierta “légica funcional”, que se traduce “en algunas reglas minimas”: distribucion justa de costos y bene-
ficios entre los participantes; la reciprocidad (que incluye “confianza, fair play y una vinculacion intersubjetiva que
sustenta el sentimiento de pertenencia”; la autolimitacion de cada actor y el respeto a los intereses legitimos de los
otros participantes (Lechner, 1997, p. 14).
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paradigma de las cuatro funciones. De este esquema es importante retener unas pocas cuestio-
nes de cierta importancia.

En primer lugar, como dijimos, se trata de tipos-ideales de formas de coordinacion, y por tanto
en ningun caso se pueden identificar de manera absoluta con instancias sociales concretas, aun-
que podemos ejemplificarlas con algunas instituciones que utilizan un mecanismo particular de
manera dominante o especifica'??,

En segundo lugar, y como derivacion de lo anterior, en un mismo sistema concreto de accion
podemos encontrar -y habitualmente encontramos- diferentes mecanismos de coordinacién con
distinto grado de coherencia y articulaciéon: en algunos casos esa integracion sigue una pauta de
plena consistencia, en otros se producen situaciones de superposicion o yuxtaposicion; recorde-
mos aqui una vez mas el ya citado dictum parsoniano: “Todo sistema social esta, en algun grado,
mal integrado...” (Parsons, 1976, p. 160). Para comprender los limites y posibilidades de cada
mecanismo (nuestro autor razonablemente creia que hay cosas que so6lo puede hacerlas el Es-
tado, otras que es mas eficiente dejarlas en manos del mercado, y hay tareas que las hace mejor
una instancia de la sociedad civil) pensemos en un par de ilustraciones.

Por ejemplo: una empresa lucrativa es el agente principal del intercambio y la acumulacion
en un sistema capitalista, pero internamente la empresa no se organiza como un mercado (la
gerencia de produccién no le “vende” sus productos a la gerencia administrativa, y ambos no le
“compran” recursos monetarios a la gerencia financiera, etc.), sino que el sistema de toma de
decisiones sigue una pauta de coordinacion vertical de caracter jerarquico (como un Estado);a
su vez, entre algunos miembros de la empresa pueden estrecharse lazos de solidaridad, recipro-
cidad y confianza que son vitales para desarrollar sentidos de pertenencia y de reconocimiento,
capaces de promover procesos de innovacién: alli donde hay temor de compartir ideas, resque-
mores o fuertes egoismos es muy probable que los procesos creativos se traben, y con ello se
reduzca la capacidad de competir con los adversarios de “afuera”.

Pero ahora pensemos el caso de un joven —eventualmente acompanado por sus amigos/as
o por su familia- que esta intentando resolver serios problemas de adiccién al consumo de subs-
tancias psicoactivas. En los ultimos tiempos sus problemas se agravaron: ha dejado de asistir
regularmente a clase, perdié un empleo precario que tenia e incluso ha llegado al delito. Ni en la
escuela ni en el ambito de la salud publica ha encontrado respuestas adecuadas, pero si se
siente contenido y amparado por una comunidad terapéutica, en la que otros jévenes como él,
que han padecido la misma experiencia, lo ayudan y lo aconsejan; finalmente, después de varias
reuniones, ha comenzado un proceso de recuperacion. El joven tal vez no lo sabe —ni le interesa-
pero la comunidad ha logrado recientemente un subsidio estatal que le permite mejorar sus ins-
talaciones y el funcionamiento del comedor, y a través de un convenio entre el Ministerio de la

Produccién y una camara que reune a pequefios y medianos empresarios locales se ha puesto

70 Nétese de paso que cuando hablamos de coordinacion de mercado no necesariamente estamos hablando de mercado
capitalisa, ya que hay otras formas de mercado no capitalistas: como nos ensefiaron, entre otros, las investigaciones de
Max Weber, la humanidad conoce mercados muy anteriores al desarrollo del capitalismo.
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en marcha un programa de empleo que incluye un capitulo de formacién en el trabajo para jove-
nes sin experiencia'’!.

Ahora bien, estas amables disquisiciones no nos deben hacer perder de vista —en tercer
lugar- un punto fundamental: si los casos de coordinacidn “espontanea” no son problematicos
(nos ponemos de acuerdo con un grupo de amigos/as para ir a bailar el sabado a la noche), el
grueso de las tensiones y los conflictos sociales se juegan alli donde se requiere que alguien
haga algo que no le gusta (trabajar ocho o mas horas seguidas en un empleo poco alentador).
El problema se complica aun mas si pensamos que no se trata de un caso aislado, sino de
miles o de millones de personas en idéntica situacion. Es aqui donde los mecanismos de coor-
dinacion revelan una doble cara: por una parte, nos estimulan o nos incentivan “positivamente”
(obtenemos un beneficio econémico por el trabajo que nos permite, entre otras cosas, salir a
bailar los sabados en la noche); pero por la otra, las tres formas de coordinacion social incluyen
siempre una condicion de clausura, o de amenaza, que hace efectivo el caracter discriminador
del sistema (o el caracter reproductor de una diferencia con el entorno). Y siempre que se trate
de sistemas sociales esa condicion (que lo hace “consistente”) es alguna forma de violencia o
de “privacién” en el lenguaje de Parsons: en el caso de la coordinacion estatal —como bien lo
vio Max Weber- esa condicion de cierre es la violencia fisica; en el caso del mercado —como
bien lo vio la critica marxista- es la violencia econémica del desempleo y del hambre (o quiza
de manera mas precisa, la légica de la privacion relativa); para el caso de la coordinacién social
—como bien lo vio la tradiciéon que va de Durkheim a Parsons- es la violencia simbdlica y mate-
rial del castigo moral, del rechazo o del ostracismo.

En cualquiera de los casos, los sistema funcionan siempre y cuando exista una amenaza
cierta y creible de que la condicién de discriminacion va a ser cumplida. Mas alla de las discu-
siones en torno a la antropologia “negativa” que sustenta esta vision, naturalmente esto no sig-
nifica que los sistemas tienen que apelar de manera permanente al cumplimiento de las amena-
zas (de hecho, si lo hicieran, seria muy bajo el rendimiento sistémico, pues conseguirian un cierto
rendimiento funcional a un alto costo). Y por supuesto, hay maneras diferentes de combinar el
balance entre “premios” y “castigos” de modo tal que, por ejemplo, una condicién de clausura
econdmica sea equivalente a estratificacion (o posicionamiento social), y no se vuelva necesa-
riamente marginacion o exclusion: las sociedades de Francia o de Haiti tienen maneras un tanto
diferentes de discriminar, pero ambas —por razones funcionales- lo hacen.

Del mismo modo que el pensamiento sistémico (y toda persona medianamente lucida) tiene
claro que no cualquier conjunto de piezas mecanicas constituyen un motor, y que no cualquier
disposicion de esas piezas permite que el motor funcione, también es claro que no cualquier

combinacion de recursos produce una sociedad con alto grado de auto-suficiencia. En esa linea,

71 Dejamos nada mas apuntado que los desafios de coordinacion constituyen un nicleo de cuestiones que recorren
buena parte de las preocupaciones analiticas de varias disciplinas y que involucran problemas practicos en diferentes
esferas de actividad. A titulo meramente ilustrativo vale nada mas recordar algunas discusiones en el plano sociopolitico
(Lechner, Millan y Valdés Ugalde, 1999); en el ambito econémico (Messner, 1996; Williamson, 2009); y en el campo de
la gestion de politicas publicas (Aguilar Villanueva, 2006 y 2010; llari, 2015).
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dejamos entre paréntesis en estas rapidas notas todas las discusiones, muy pertinentes y opor-
tunas, sobre la problematica ecoldgica y el desarrollo sustentable, que en todo caso son discu-
siones al “interior” de sistemas de alta complejidad, y no “fuera” de ellos. Una posicién diferente,
y que de tanto en tanto resurge como atractiva tentacion, es la de quien piensa retirarse a una
comunidad que viva en perfecta armonia con la naturaleza: cazar por la manana, pescar en las
tardes, etc. Esto puede hacerse y no hay problemas en conseguirlo en muy pequefa escala,
pero no parece estar disponible como solucién evolutiva a gran escala. Por ejemplo, esa comu-
nidad tendria muchas dificultades para costear un tomoégrafo computado en caso de que alguien,
desafortunadamente, lo necesite. La pelicula La aldea (2004), de M. Night Shyamalan, es una
excelente ilustracion de este problema.

En resumen, el analisis sistémico que va de Parsons a Luhmann no parece albergar una pizca
de pensamiento utopico. Cualquier sistema estructurado de accién de cierta complejidad que
pensemos sobre la Tierra (en el Paraiso las discusiones posiblemente son ofras...), ya sea mo-
derno o contemporaneo, capitalista o socialista, republicano o populista, occidental u oriental,
debe enfrentarse siempre a la desagradable tarea de lograr que la gente haga individualmente
cosas que no quiere hacer, a efectos de que alcancemos ciertos objetivos colectivamente. La
razon la dejo escrita en pocas palabras —hace casi dos siglos (!)- uno de los padres fundadores
de la tradicion socioldgica: “Porque el gran medio de la civilizacion es la separacion de los traba-
jos y la combinacién de los esfuerzos” (Comte [1822], 1981, p. 94). Y aunque las articulaciones
y proporciones de los mecanismos disponibles para obligar a coordinarnos son muy relevantes
(no es lo mismo vivir en una democracia que bajo una dictadura; ser trabajador asalariado y en
blanco, que esclavo, etc.), los métodos no son muchos. De hecho, para Parsons son solamente
tres (en la siguiente etapa seran cuatro): la obediencia consciente ante la amenaza de la violen-
cia, el interés lucrativo para no caer en el hambre, el reconocimiento de nuestros pares que nos

aleja de la reprobacion social o la condena moral.

Elementos del modelo de intercambio generalizado (AGIL)

Ciertas escuelas preferian, y lo prefirieron por mucho tiempo, apare-
cer, enfrentar y reunir armoniosamente al final dos temas o ideas con-
trastantes, como ley y libertad, individuo y comunidad, y se atribuia
mucho valor al hecho de tratar en ese juego ambos temas de manera
perfectamente uniforme e imparcial, elaborando con la tesis y la antite-

sis, la sintesis mas pura posible.

Hermann Hesse, EL JUEGO DE ABALORIOS ([1943], 1985, p. 35).

La tercera parte de la obra de Parsons ha sido -sobre todo si la consideramos desde los usos

y las lecturas de la sociologia latinoamericana- la menos influyente. Por un lado, en el ultimo

tramo de su vida, el autor norteamericano no produjo una obra de la misma envergadura que La

Estructura de la accién social o de El Sistema Social. Aunque muy valiosos y sugerentes, los
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trabajos de esos afos se hallan algo mas dispersos y elaborados ademas en un vocabulario mas
abstracto, fruto del fuerte desplazamiento de Parsons hacia la utilizacion plena del lenguaje sis-
témico. En este sentido, no pocos seguidores le reclamaron que hubiera abandonado la herencia
durkheimiana (aunque él sostuviera que nunca la abandond), tan presente en las primeras eta-
pas de su desarrollo intelectual, y que de esta manera renunciara también al intento de ofrecer
un enfoque tedrico mas equilibrado, integrado y “multidimensional”.

Pero a la par de cuestiones tedricas propiamente dichas, hay razones de caracter histérico
que nos ayudan a comprender el eclipse de la influencia parsoniana. Como sabemos, los afios
sesenta del siglo XX estaran signados -tanto en los paises centrales como en los periféricos- por
movimientos de cambio social, por transformaciones culturales en diferentes érdenes de la vida
(desde las relaciones de pareja hasta mutaciones en la sociabilidad cotidiana), por nuevas de-
mandas de actores sociales y politicos, por reclamos de derechos civiles largamente sofocados,
por procesos de descolonizacion y liberacion nacional, o por el auge de vertientes revoluciona-
rias, entre otras transformaciones, que le daran un peculiar cariz revulsivo a la época. Ya no
estamos en un periodo —como la “era de las catastrofes” o la reconstruccion de postguerra- atra-
vesado por la necesidad de orden; en ese marco, una vision como la parsoniana, fuertemente
configurada por aquellas preocupaciones, quedaba un poco a trasmano de las tendencias en
boga. No es casual entonces que las criticas a Parsons se hicieran oir con mas fuerza, que otras
elaboraciones socioldgicas (incluso anteriores al auge del estructural-funcionalismo) alcanzaran
una visibilidad que no habian tenido hasta entonces, y que otras obras captaran mejor la imagi-
nacién de nuevas generaciones de cientificos y cientificas sociales. Entre esas criticas cabe re-
cordar algunas de las mas conocidas: la teoria de Parsons fue de un grado de abstraccién tan
alto que se ha mostrado inutil para el analisis empirico del mundo social, el cambio o el conflicto
(Wright Mills,1959); el énfasis sobre el orden social y la integracion de valores no deja espacio
(o deja muy poco espacio) para pensar el conflicto social, las rupturas del orden e incluso el
cambio social mismo (Dahrenforf, 1968); o bien que el enfoque tedrico de Parsons no descendié
a aplicaciones histoéricas concretas, al punto que su tratamiento del proceso histérico —en térmi-
nos de diferenciacién- fue siempre evolucionista y teleolégico (Gouldner, 1970).

A esto hay que agregar, siguiendo el modelo de analisis de estructuracion del conocimiento
que tomamos de Immanuel Wallerstein (1999), y que presentamos en los primeros capitulos
de la Primera Parte de este libro, un hecho no menor. El auge de la sociologia norteamericana
en la inmediata posguerra comenzé a irradiarse desde los antiguos departamentos de Harvard,
Columbia, o incluso desde el “ex baluarte de la sociologia pragmatista”, la Universidad de
Chicago; en todos estos casos, Parsons y sus discipulos directos ejercian una gran influencia.
Pero con la “difusion de la educacion masiva” en la década del cincuenta, surgieron otros in-
fluyentes departamentos (Wisconsin, Berkeley, UCLA, Stanford). Y seran precisamente los j6-
venes soci6logos de esas universidades -afectados ademas “por el méas pesimista clima ideo-
I6gico” de la época- quienes encabezaran la revuelta contra la hegemonia parsoniana (Alexan-
der, 1989, p. 102).
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Ahora bien, valga como curiosidad casi anecdética que cuando las criticas al “estructural-
funcionalismo” comenzaron a arreciar, nuestro autor ya estaba —desde el punto de vista analitico-
en otro lado. La nueva conceptualizacion surgié a partir de la colaboracién con otros colegas,
entre los que cabe destacar a Robert F. Bales y Edward A. Shils, con quienes anticipé el nuevo
enfoque a través de la publicacion de la obra colectiva Apuntes sobre la Teoria de la Accion,
editada en 1953, y de manera mas organica fue desarrollado en el libro Economy and Society,

publicado en 1956, escrito junto con Neil Smelser.

Parsons llamé modelo de intercambio a su nuevo descubrimiento. Sus estudian-
tes lo apodaron el modelo AGIL, un acrénimo basado en la primera letra de cada
subsistema y que ademas comunica la mayor flexibilidad o agilidad... El modelo
AGIL divide el sistema social en cuatro dimensiones, ninguna de las cuales se
corresponde del todo con ninguna institucion dada y cada una de las cuales se
relaciona tanto con la estabilidad como con el cambio. Las cuatro dimensiones
representan diversos grados de proximidad a problemas ideales y materiales, y
la intencion del modelo consiste en sintetizar las tradiciones idealistas y materia-

listas del modo mas efectivo posible (Alexander, 1989, p. 81).

En ese acrénimo la A corresponde a adaptation (adaptacion); la G a goal-attainment (capaci-
dad para alcanzar metas); la | a integration (integracion); y la L a latency (“estado latente”). La
ultima funcién hace referencia a lo que Parsons llama pattern maintenance, mantenimiento de
patrones a través de compromisos de valor, pero como en algunas ocasiones habla de que “estos
valores no son visibles, sino que casi siempre obran de modo /atente” (Joas y Kndbl, 2016, p.
82), de ahi se tom¢ la “L” para completar la sigla.

Con el nuevo esquema Parsons da una vuelta de tuerca a su elaboracion previa. Resumido
a su minima expresion, ese giro consistio en generalizar los “pre-requisitos funcionales” de su
etapa anterior a través de un modelo de “cuatro funciones”, de ahi que también se lo mencione
como el paradigma tetra-funcional (Cuadro Nro. 12). Dicho de manera grafica, cualquier sistema
estructurado de accion (otra vez: una pequefia organizacion social, una gran empresa, una ofi-
cina estatal, una agrupacién estudiantil, una banda de asaltantes, un partido politico, una socie-

dad, etc.) tiene que cumplir cuatro funciones para subsistir y desarrollarse, a saber:

Cuadro Nro. 12. Paradigma de las cuatro funciones

Todo sistema estructurado de accion tiene que:

Adaptarse a un entorno cambiante (A)
Desarrollar su capacidad para alcanzar metas (G)
Garantizar la integracion de sus componentes (1)

Mantener ciertos patrones de configuracion cultural (L)
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Esta combinacion de cuatro funciones debe ser cumplida por todos los sistemas, desde los
mas generales hasta los mas pequenos, y si bien ciertas estructuras organizativas tienen una
prioridad operativa en el cumplimiento de cada funcién, la satisfaccion de las mismas involucra
a los cuatro subsistemas que permiten el funcionamiento coordinado del sistema en su conjunto
Pero a su vez, como en un juego de mufiecas rusas, estructuras y funciones se reiteran en dife-
rentes niveles de analisis (Cuadro Nro. 13 y 14)172,

En el nivel de mayor abstraccion, que corresponde al sistema general de la accién (Cuadro
Nro. 13), el modelo AGIL involucra al organismo biolégico, que cumple la funcién de “adaptacion
al ajustarse o transformar el mundo externo” (A); el sistema de la personalidad que se ocupa del
logro de metas “mediante la definicion de los objetivos del sistema y la movilizaciéon de los recur-
sos para alcanzarlos” (G); el sistema social, que es el objeto especifico de la sociologia y que —
segun Parsons- cumple la “funcién de la integracién, al controlar sus partes constituyentes” (1); y
finalmente, el sistema cultural (L) es el que proporciona a los actores “las normas y los valores
que les motivan para la accion” (Ritzer, 1998, 117).

Si descendemos un nivel analitico y nos ubicamos ahora en el plano del sistema social (Cua-
dro Nro. 14), encontramos que la adaptacion (A) constituye un proceso de intercambio que vin-
cula al sistema social con el entorno de las necesidades materiales y sus ineludibles condiciones;
la economia es el subsistema mas directamente ligado esta funcion. La capacidad para alcanzar
metas (G), “a pesar de sufrir la fuerte influencia de los problemas materiales y de adaptacion”,
estd mas sujetas a un control ideal; su clave de funcionamiento es la organizacion, que procura
controlar el impacto de las fuerzas externas con el objeto de alcanzar objetivos “cuidadosamente
delimitados”; la esfera politica y la actividad gubernamental estan claramente asociadas con esta
funcion. La integracién (1) representa fuerzas que “afloran del impulso inherente hacia la solida-
ridad”, entendida como el “sentimiento de pertenencia conjunta que se desarrolla dentro de los
grupos”. Esta regulada especificamente por normas (los valores se ubican en un nivel mas alto
de abstraccion) y el ambito especifico de acciéon que Parsons le atribuye lo denomina sistema
comunitario o comunidad societaria, que en términos practicos podemos homologar con la trama
asociativa horizontal de la sociedad civil. Y finalmente nos encontramos la funcién de manteni-
miento de patrones o estado latente (L): es “la esfera de los valores generales, aunque se trata
de valores cuya relacién con los problemas objetivos es suficiente como para ser institucionali-
zados” (Alexander, 1989, p. 82).

72 Parsons pensé este esquema mucho antes de que el matematico francés Benoit Mandelbrot, en 1975, inventara el
término fractal, pero de manera aproximada podriamos graficar el modelo AGIL como un esquema de este tipo: un objeto
geomeétrico cuya estructura basica se repite a diferentes escalas.
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Cuadro Nro. 13. Modelo AGIL - Sistema general de la accién

Funcién: Adaptacion (A)

(Sub)Sistema: Organismos conductuales

Capacidad para alcanzar metas (G)

Sistema de la personalidad

Mantenimiento de patrones (L)

Sistema cultural

Integracion (1)

Sistema social

Cuadro Nro. 14. Modelo AGIL - Sistema social

Adaptacion (A)
Disponibilidades econémicas (dinero)

ECONOMIA

Capacidad para alcanzar metas (G)

Metas politicas (poder)

POLITICA

Mantenimiento de patrones (L)

Valores (compromisos de valor, integridad de
las pautas simbdlicas: verdadero, correcto, etc.)

SISTEMA SOCIOCULTURAL

Integracion (l)

Normas (influencia)

SISTEMA COMUNITARIO O COMUNIDAD SO-
CIETARIA

(integracién solidaria a una comunidad)

A lo dicho cabe agregar un punto importante, que Parsons comienza esbozando en esta etapa

y que luego sera reconocido como un paradigma de interpretaciéon de mas amplia proyeccion

(Chernilo, 1999 y 2006; Mascarefio, 2008; Giordano, 2020), nos referimos al esquema de los

“medios generalizados de intercambio”:

Cada nivel de interés ideal y material... depende de aquello que recibe de sub-

sistemas con intereses mas materiales o0 mas ideales. Parsons emplea una

analogia economica para enfatizar esta interpenetracion: cada subsistema es

producido a partir de una combinacién de los datos que recibe de los subsiste-

mas limitrofes. Cada uno de los cuatro subsistemas crea un producto o dato

caracteristico: dinero, poder, normas, valores. Este producto es creado a partir

de datos, o “factores de produccién”, que ingresan en el subsistema desde los

subsistemas que lo rodean. El producto, a la vez, se transforma en un nuevo

factor de produccién, un dato, en la creacién del producto de los subsistemas

contiguos (Alexander, 1989, p. 83).

De estos medios generalizados de intercambio (o0 medios simbdlicos del intercambio) vale la pena

detenerse un momento en la sugerente nocién de poder que Parsons elaboré por esos afos. A con-

tracorriente de la caracterizacion habitual en sociologia y ciencia politica, heredera de la clasica
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definicion weberiana, el socidlogo norteamericano plantea —al menos- dos puntos cruciales en dis-
cordancia. Por un lado, Parsons es muy cuidadoso al distinguir poder de violencia, por lo cual, mas
que continuidad entra ambos fendmenos, lo que encontramos es una diferencia estructural: el poder
detenta una cualidad “simbdlica”, justamente, porque por lo habitual no debe recurrir a la violencia, al
contrario, “simboliza la efectividad y la capacidad para obligar y hacerse obedecer” (Joas y Knobl,
2016, p. 87). Por otro lado, la relacion analégica que Parsons establece entre el poder y el dinero le
permite superar la limitada idea segun la cual las relaciones de poder deben ser entendidas de ma-
nera uniforme como juegos de “suma cero”. En otros términos, en un sistema de accién puede “in-
crementarse el poder legitimo sin que necesariamente pierdan poder” los actores individuales o co-
lectivos que lo integran (Joas y Knobl, 2016, p. 87). Asi, es particularmente interesante el modo como

Parsons piensa la construccion de poder en un sentido colectivo:

Entiendo por poder el medio generalizado de movilizar la capacidad de accion
colectiva eficaz, utilizable por los miembros de las colectividades para contri-
buir a vincular a éstas con unos tipos determinados de accion, bien determi-
nando bien participando en la realizacién de objetivos politicos especificos”
(Parsons, 1979, p. 716).

El articulo de Parsons sobre el concepto de poder —publicado originalmente en 1963- no ha tenido
una gran circulacién en la sociologia latinoamericana, y es lamentable que asi haya sido. Por una via,
se lo puede vincular con algunas preocupaciones de Hannah Arendt en obras de la misma época,
que luego seran retomadas por Habermas en su teoria de la acciéon comunicativa (Habermas, 2000);
por otra vertiente, es digno de destacar que varias intuiciones parsonianas pueden dialogar con las
reconocidas elaboraciones de Michel Foucault, publicadas una década después?’3.

Pero mas alla de esta cuestion puntual, ha de quedar claro que con el esquema AGIL Parsons
mantiene la unidad de su teoria, pero también la division académica del trabajo con varias disci-
plinas afines, con las que podia compartir el mismo paradigma funcional (Cuadro Nro. 15); en
todos los casos, cada una se especializa en el estudio de un subsistema y de un medio genera-

lizado de intercambio segun el siguiente reparto:

Cuadro Nro. 15. Modelo AGIL y disciplinas sociales

Adaptacién - (ECONOMIA)
Capacidad para alcanzar metas (CIENCIA POLITICA)
Integracién (SOCIOLOGIA)
Mantenimiento de patrones (ANTROPOLOGIA)

'3 Para la diferencia entre poder y violencia en Arendt, asi como para la lectura habermasiana de la obra de la pensadora
alemana, véase (Di Pego, 2006).
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Pasando por encima de los detalles, podriamos decir -grosso modo- que desde el punto de
vista topografico, en su ultima etapa Parsons divide en dos el sistema cultural de su modelo
tri-sistémico del periodo estructural-funcionalista. Asi, en el plano de mayor abstraccién se
ubican los valores ligados a la funcion primordial de mantenimiento de patrones, mientras que
las normas permanecen como la trama fundamental de la integracion en el marco de la comu-
nidad societaria.

Pero otra manera de mirar el cuadro es haciendo un corte horizontal que divide los medios
poder y dinero, de un lado, y las normas y los valores de otro. De este modo, el flanco mas
sistémico de la teorizacion parsoniana se ubica en el lado de “arriba”, mientras que la impronta
durkheimiana se ubica en los cuadrantes de “abajo”. Mas adelante veremos que Habermas, en
su Teoria de la accién comunicativa, hara de la tension central entre los imperativos funcionales
(el lado de “arriba” del cuadro parsoniano) y las exigencias autonémicas del “mundo de la vida”
(el flanco de “abajo”) un pivote de interpretacion del diagndstico de nuestro tiempo. Por supuesto,
ese corte que introduce Parsons no es arbitrario. Para quienes recuerdan las escenas iniciales
de El Padrino (Parte I), el aleccionador dialogo entre Marlon Brando y el funebrero Amerigo Bo-
nasera encierra las claves de una tension: el funebrero va con animo de negociar en términos de
dinero y violencia en el marco de un esquema de intercambio sistémico muy limitado, pero el
Padrino se ofende y le hace ver —en sintonia con Durkheim- que lo que primordialmente ansia

lograr es “respeto”.

Reflexiones finales

Un sistema social que se acaba, un sistema nuevo que ha llegado a su madu-
rez completa y que tiende a constituirse: tal es el caracter fundamental que

asigna a la época presente la marcha general de la civilizacion.

Auguste Comte, PLAN DE TRABAJOS CIENTIFICOS NECESARIOS PARA REOR-

GANIZAR LA SOCIEDAD, mayo de 1822 (Comte, 1981, 71)

Al comienzo del capitulo anterior partimos de una premisa —tomarnos a Parsons como un clasico-

que entendemos ahora puede valorarse en mejor medida. Como lo ha resumido Jurgen Habermas:

Por alto que se valore el rango de Talcott Parsons, su status como clasico no es
tan indiscutible como para que resulte ociosa toda justificacion a la hora de erigir
su obra en punto de referencia... Nadie entre nuestros contemporaneos ha desa-
rrollado una teoria de la sociedad de complejidad comparable... Aunque el interés
por esta teoria ha remitido desde los afios sesenta y la obra de Parsons incluso se
ha visto desplazada a un segundo plano..., hoy no podria tomarse en serio ninguna
teoria de la sociedad que no intente al menos ponerse en relaciéon con la de Par-

sons (Habermas, 1981b, p. 281/2. Cursiva nuestra).
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Y sin bien la exposicion de la obra parsoniana esta muy lejos de ser completa, mas bien
ha sido muy esquematica y superficial, creemos también que hemos acercado elementos
para explorar una acotada hipétesis de lectura. De acuerdo con esta clave de interpretacion
la obra de Parsons puede ser pensada como un juego de tensiones irresueltas entre elemen-
tos discordantes, pero de integracion necesaria, al momento de elaborar un marco de coor-
denadas analiticas que sirva para pensar los problemas y desafios de los sistemas estructu-
rados de accion. Claro que esas tensiones no son estaticas sino cambiantes, se fueron des-
plazando a medida que se incorporaban distintas fuentes tedricas, que aparecian nuevos
retos empiricos, o que emergian cambiantes circunstancias sociopoliticas. En un primer mo-
mento, esa oposicién conjuga la voluntad de salvar un ideario moderno de libertad y racio-
nalidad individuales a la par de garantizar las condiciones —especificamente sociales- de un
orden colectivo en una sociedad democratica; en la segunda fase, esa tensién se dirime
entre el objetivo de encontrar una nueva “infraestructura” motivacional para la accion (de la
mano de las ensefianzas freudianas), a la vez que se elabora un modelo epistémico mas
general y riguroso en términos de sistemas que mantienen el equilibrio; finalmente, en el
tercer periodo, de lo que se trata es de articular dos pares de vectores explicativos que la
tradicién sociologica habia mantenido —hasta cierto punto- en relativo aislamiento: los mo-
mentos estaticos y dinamicos de las estructuras y procesos sociales (pensemos, por ejemplo,
en la deriva de controversias que va de Comte a Durkheim); el papel de los factores mate-
riales e ideales en el cambio histérico (recordemos la escolar contraposicion entre Marx y
Weber a propésito del surgimiento del capitalismo).

En tal sentido, entendemos que los aportes mas significativos de su ultima conceptualizaciéon
hay que buscarlos en el intento por superar las dicotomias que afectaban algunos tramos de su
etapa anterior: de un lado, las tensiones entre orden y cambio social; de otro, la relacion entre
las dimensiones materiales e ideales de la realidad social.

En el primer caso, en una progresion de trabajos que va desde Economy and Society, el libro
publicado junto a Neil Smelser en 1956, pasa a través del ensayo “An Outline of the Social System”
(1965), y se prolonga en trabajos posteriores, Parsons va afinando su marco categorial para analizar
los problemas del cambio, ya se trate de cambios “en” el sistema, o de cambios “de” sistema, a partir
de tres directrices: el estudio de los origenes de las tendencias de cambio; el analisis del impacto de
dichas tendencias en los componentes estructurales y sus consecuencias; y las tendencias y las
pautas del cambio (Del Campo, 2010, 43). Como balance de estas indagaciones, durante esta Ultima
etapa puede decirse que la teoria del cambio social se inserta directamente en la teoria general de
los sistemas sociales, y con ella se llega a la “abolicion de la dicotomia estatica-dinamica”, puesto
que las dimensiones estructural y procesual de analisis “son solo perspectivas, en cierto modo dife-

rentes, de ver los mismos fenémenos concretos” (Almaraz, 2013, p. 476)'74. Por ello, en las paginas

74 Vale aclarar que nos encontramos ante un cambio “de” sistema, un cambio estructural o cualitativo cuando “el des-
ajuste entre sistema y ambiente no es solucionable por la variacion de los valores estructurales establecidos” (Almaraz,
2013, p. 473).
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autobiogréficas escritas en los Ultimos afios de su vida, Parsons se refiere casi de manera anecdética

a este punto:

Durante mucho tiempo nos llamaron a Merton y a mi los lideres de una escuela
estructura-funcional entre los socidlogos norteamericanos. Los desarrollos a
partir del surgimiento del paradigma de las cuatro funciones y el analisis de los
medios generales... indican que esta designacién como “estructural-funcional”
es cada vez menos adecuada. En primer lugar, se ha vuelto méas claro que
estructura y funcion no son conceptos correlativos al mismo nivel... Es evidente
que “funcién” es un concepto mas general que define ciertas exigencias del
sistema que mantiene una existencia independiente dentro del ambiente, mien-
tras que el concepto mas afin a estructura es en realidad el de proceso, enten-

dido como el aspecto general de un sistema (Parsons, 1986, p. 43).

Por su parte, el cambio de perspectiva tedrica también tiene un impacto significativo en el
modo de pensar las relaciones conceptuales entre los aspectos materiales e ideales de los feno-
menos sociales, que era un problema que hasta cierto punto empafaba la elaboracién parso-
niana anterior. En tal sentido, el modelo AGIL “vuelve imposible pensar que cualquiera de los
procesos sociales basicos es material o ideal por si mismo”; mas bien, la operacién continua de
“cualquier institucion se puede analizar s6lo mediante sus relaciones con diversos subsistemas
limitrofes”, lo que obliga al cientifico social a considerar los distintos “componentes de los siste-
mas sociales complejos”. De este modo, con el esquema de intercambio generalizado, Parsons
habria encontrado “un modelo elegante, preciso y complejo para concretar su ambicién de sin-
tetizar formas ideales y materiales” (Alexander, 1989, p. 86), y de paso, creia responder a un

venerable problema que la tradicion socioldgica acarreaba desde sus origenes:

Esta perspectiva ofrecio una salida de las eternas discusiones acerca del pre-
domino relativo de ciertas clases de factores en la determinacién de los proce-
sos y desarrollos sociales. Por ejemplo, ¢era, en ultima instancia, el determi-
nismo econémico marxiano mas correcto que el determinismo cultural? En ge-
neral, una pregunta asi no tenia significado; era similar al viejo discurso biol6-
gico que contraponia la herencia al ambiente. La alternativa, por supuesto, es
que el proceso de accion involucra combinaciones de factores que cumplen
diferentes funciones para los sistemas dentro de los cuales se combinan...
(Parsons, 1986, p. 44).

Se juzgue como se juzgue el resultado de los esfuerzos de Parsons, conjeturamos que la
reflexiéon en torno a las tensiones que atraviesan su obra es mas importante que las respuestas
- limitadas y provisorias- que el autor norteamericano propuso en cada momento. De hecho, es
gracias a esas contraposiciones que tal vez este enfoque puede brindarnos alguna ayuda a la
hora de pensar en la actualidad dos problematicas que surcan diferentes territorios de la concep-

tualizacion socioldgica: por un lado, en el plano socio-cultural, la progresiva autonomia de
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personas y grupos, con el consiguiente incremento de las obligaciones de reflexibilidad de la
accion, en el marco de mayores grados de libertad y pluralizacién de la vida social (Giddens,
1997; Alexander, 2000; Beck, 2007); por otro lado, en el plano sistémico-funcional, la creciente
diferenciacion estructural de las sociedades (mayor especializacion y complejidad de la interac-
cion social) con los consecuentes problemas de coordinacién y gobernanza (Luhmann, 1986;
Lechner et al., 1999; Wilke, 2016).

Mientras tanto, en esta ruta de viejos problemas y nuevos desafios podemos ir capitalizando
algunas maodicas ensefianzas. En principio, sabemos que para adaptarse a un entorno cam-
biante, cualquier sistema estructurado de accion (ya lo dijimos: una pequefia organizacion social,
una gran empresa, una oficina estatal, una agrupacién estudiantil, una banda de asaltantes, etc.)
tiene que diferenciarse y especializarse cada vez mas, a efectos de que cada unidad se enfrente
a un problema mas acotado, para que las personas mas capacitadas se ubiquen en el ambito
donde mejor pueden desplegar sus capacidades, para que el entrenamiento especializado y las
rutinas organizacionales reduzcan la complejidad de las decisiones, etc. Claro que este proceso
nos lleva a una paradoja, claramente percibida por Parsons y especialmente desarrollada por
Luhmann: “aumenta la autonomia relativa de cada subsistema funcional, pero también la inter-
dependencia entre ellos” (Lechner, 1997, p. 13). En otros términos, cada vez que una estructura
se diferencia mas, se tiene que integrar y coordinar mejor: puertas hacia adentro, en cada uno
de esos subsistemas, volvemos a encontrar los problemas de integracion entre personalidad,
sistema social y cultura (si la integracidon normativa falla, también fallara la coordinacion sisté-
mica, y viceversa); puertas hacia afuera, la coordinacién perfecciona el proceso diferenciador
evitando caer en la mera fragmentacion, la segmentacion, la desarticulacion, etc.

Ahora bien, la coordinacién entre dos o mas partes, implica que una de ellas (0 ambas)
pierda/n una porcion de “su” poder, esto es, resigne/n grados de libertad y autonomia, en aras
de un objetivo de orden superior, y ya sabemos que los actores -individuales o colectivos-, son
un tanto reacios a resignar gratuitamente una parte de su poder. Pensemos en un caso muy
simple de coordinacion “espontanea”: si yo me coordino con alguien para ir al cine el sabado a
la noche quiza tenga que aceptar no ver la pelicula que mas me gusta, pero prefiero renunciar a
“mi” pelicula para ir con la otra persona, y al otro/a puede pasarle lo mismo; sobre todo si se trata
de las primeras citas (después de varios afios de casados la negociacion puede ser mas espi-
nosa, pero el asunto queda fuera del alcance de nuestra catedra...).

Pero traslademos esta discusion al plano de los actores sociales, econdmicos y politicos en
una sociedad, en el marco de procesos de elaboracion de politicas: aqui la coordinacion debe
generarse entre niveles de gobierno (conducidos a veces por distintos partidos politicos), entre
areas gubernamentales con diferentes visiones sobre una cuestion publica (por ejemplo, econo-
mia con una apreciacion fiscal de los problemas y desarrollo social con una mirada centrada en
la necesidad de ampliar los programas de inclusion), y entre actores estatales y no estatales
(empresarios, sindicatos, movimientos sociales, etc.) que operan con diferentes légicas, visiones,
intereses y objetivos. A lo que debe agregarse un aspecto no menor: el resultado incierto de los

esfuerzos de coordinacion (¢, Aceptamos pagar costos politicos directos e inmediatos a la espera
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de eventuales beneficios mediatos que traera —por ejemplo- un plan de estabilizacién econémica
que no sabemos si tendra éxito?).

De este modo, las sociedades contemporaneas se encuentran diferenciadas en multiples
subsistemas especializados pero solamente contamos con unos pocos mecanismos de coor-
dinacién para conectar eficazmente esos distintos subsistemas entre si: el Estado, el mer-
cado o las redes asociativas de la sociedad civil, porque cada una pone en juego un medio
de intercambio diferente y necesario (poder, dinero o compromisos de valor, etc.). Se trata
de una buena y una mala noticia: tenemos pocos conceptos para memorizar y pocos instru-
mentos para analizar, pero tenemos también pocas “palancas” para mover a la hora de ge-
nerar resultados sociales, siempre inciertos.

Algunas paginas atras apelamos a la imagen bésica de un motor, y a la idea elemental de
que no cualquier disposicion de sus piezas permite que el motor funcione; si ademas quere-
mos que alcance cierta velocidad, que ahorre combustible, que no contamine el aire, etc.,
las opciones para construirlo se reducen todavia mas. Podemos sustituir ahora la tosca me-
tafora del motor por la disposicién tactica de un equipo de futbol: si hay un arquero/a, enton-
ces tenemos 10 jugadores/as de campo que se pueden combinar —matematicamente ha-
blando- de multiples maneras; pero no cualquier distribucion numérica funciona futbolistica-
mente, mas alla de lo que nos guste, o de lo que podemos imaginar. Alguien que sabe un
poco del asunto lo explica asi: “Yo sé que los esquemas tacticos son diez. No existen mas
que diez. Sé que son diez porque hace treinta afios que veo futbol. Siempre registro como
estan los jugadores posicionados y como vi 50.000 juegos en los ultimos afos, sé que los
esquemas tacticos son diez” (Bielsa, 2017). Pero esos diez esquemas, a su vez, se reducen
todavia mas si pensamos —por ejemplo- que no siempre contamos con los/las jugadores/as
mas adecuados/as para cada formato, o si tomamos en cuenta las fortalezas del adversario,
el campo de juego, el partido a definir, etc. A todos y todas nos gustaria que hubiera mas
opciones disponibles, pero no siempre estan a la mano.

Este tipo de pensamiento sociolégco -“ingenieril”, “pragmatico” o “realista”-, suele chocar
con la formacién habitual de un estudiante de humanidades y ciencias sociales (no incluyo
aqui a juristas y economistas), a quienes raramente se los prepara para pensar problemas
bajo restricciones. Sin embargo, una condicién clave de intervencion en la realidad es pensar
los problemas en el marco de restricciones y oportunidades dadas; de lo contrario, la deriva-
cién hacia la fantasia politica irrealizable —o hacia la vergonzosa goleada- nos aguarda a la

vuelta de la esquina?.

75 A quien le interese el tema de los sistemas tacticos, cabe agregar que los diez esquemas futbolisticos serian los
siguientes: 4-3-3, 4-2-1-3, 4-3-1-2, 4-2-4, 4-2-2-2, 3-3-1-3, 3-4-3, 3-4-1-2, 3-3-2-2 y 3-3-4; éste Ultimo —segun Bielsa- es
“muy inusual”. Entendemos que el “popular” 4-4-2 surge posicionalmente de las combinatorias del tercero, el cuarto y el
quinto; dejamos para otra oportunidad la revision de la bibliografia correspondiente.
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La irrupcion del coronavirus (2020-2021) ha colocado en el centro de la consideracion publica,
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informacion adicional a la presentada en estas paginas.
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Sobre el significado de un sistema de salud para la OMS: https://www.who.int/featu-

res/qa/28/es/

Sobre el sistema de salud en Argentina (2011):
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0036-36342011000800006

Actividades

Lectura: Parsons, T. (1976) El Sistema Social. Madrid: Revista de Occidente. Capitulo 1.

3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

¢, Cual es el objeto del volumen segun Parsons?

¢, Cual es el punto de partida fundamental?

¢, De qué se ocupa el marco de referencia de la accién?

¢ En qué consiste la situacion?

¢,Como define Prsons la accion en este capitulo? ;Qué parecidos y diferencias puede
establecer entre esta caracterizacion y la que ofrece en La estructura de la accion social?
¢,Coémo caracteriza al sistema social?

¢,Coémo define a un mecanismo?

¢,Coémo define a un valor?

¢ Por qué dice Parsons que la integracion del sistema total de accién no es “perfecta”?

¢ En qué consiste el nivel de analisis estructural-funcional?

Sugerimos ver la pelicula La aldea (2004). Escrita y dirigida por M. Night Shyamalan.
Protagonizada por Joaquin Phoenix, William Hurt, Adrien Brody y Sigourney Weaver. La
pelicula nos muestra una aldea en un valle de Filadelfia. Los aldeanos son gente simple,
que viven con humildad, pero parecen satisfacer sus necesidades basicas sin problemas;
sin embargo, deben estar siempre alertas, pues en los bosques que rodean la pequefia
villa habitan unas enigmaéticas criaturas capaces de aniquilarlos... Aqui nos encontramos
con el caso de una pequefa comunidad altamente integrada (y con fuertes rasgos auto-
ritarios) pero que se enfrenta a un problema que requiere la intervenciéon de un sistema
experto: 4 Coémo evalua el comportamiento del Consejo gobernante? ;Cual es su posi-
cion frente a la decision que debe tomar el personaje de William Hurt en un momento
critico? ¢ Qué consecuencias cree que traera? ;Puede vincular esta situacién con alguna
comunidad real que habita en nuestro pais? ¢ Cual? ; Donde?

Sugerimos ver la pelicula Divergente (2014). Basada en la novela homénima de Veronica
Roth, dirigida por Neil Burger y con guion de Evan Daugherty y Vanessa Taylor. Esta
protagonizada por Shailene Woodley, Theo James, Ansel Elgort, Miles Teller y Kate
Winslet. En una futurista y distépica Chicago, la sociedad se divide en cinco facciones:
Abnegacion (los altruistas), Cordialidad (los pacificos), Verdad (los sinceros), Osadia (los
valientes) y Erudicion (los inteligentes). El resto de la poblacién son los Abandonados,

que no tienen ningun estatus o privilegio en esta sociedad. Cuando los nifos y las nifas
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alcanzan la edad de 16 afios, se someten a una prueba de aptitud psicolégica inducida
por suero que indica su faccién mas adecuada... ;Qué parecidos y diferencias puede
trazar entre esta obra y Un mundo feliz (1932), de Aldous Huxley?
15) En clave humoristica puede leer también el siguiente breve fragmento de un relato de
Woody Allen (sugerimos leer el texto completo cuyas referencias encontrara mas arriba):
“Si los impresionistas hubieran sido dentistas (Una fantasia que explora la transposicién
de temperamento)”. Se trata de un conjunto de cartas que un hipotético Vincent Van
Gogh le escribe a su hermano. ;Qué tipo de problemas de integracion normativa y de
integracion sistémica nos plantea el relato?
Querido Theo:
¢Me tratara alguna vez la vida con decoro? jLa desesperacion me abrumal! jLa cabeza me va
a estallar! jLa sefiora de Sol Schwimmer piensa demandarme porque le hice el puente tal como
sentia y no a la medida de su ridicula boca! jNo faltaria mas! Yo no puedo trabajar por encargo
como un simple tendero! jDecidi que su puente tenia que ser enorme y ondulante, con dientes
fieros, explosivos, que refulgiesen en todas direcciones como llamaradas! |Y ella alterada porque
no le cabe en la boca! jEs tan burguesa y estupida, quisiera destrozarla! jIntenté encajar la protesis
como pude, pero le asomaba como una arafia de cristal que se hubiese estrellado contra el suelo!
A pesar de ello, me parece hermoso. |Y ella se queja de que no puede masticar! [A mi qué me
importa que pueda masticar o no! jTheo, no soportaré esto mucho tiempo! Le propuse a Cézanne
que compartiese la consulta conmigo, pero esta viejo y débil e incapaz de sostener el instrumental
y hay que atarselo a las mufiecas, pero le falta entonces precisién y en cuanto llega a la boca hace

saltar mas dientes de los que salva. ; Qué puedo hacer? (Allen, 1992, p. 185)'76.

76 En tono satirico el texto aborda un desafios social de primera importancia, que en particular preocupa (y afecta) a los
mas jovenes: la congruencia entre ciertos rasgos subjetivos y las exigencias funcionales de un sistema particular (este
problema reaparecera en Bourdieu en la relacion entre habitus y campo). Mas alla del hecho de que esos rasgos no son
fijos, y que pueden transformarse en un proceso de aprendizaje, pensemos en la misma clave que nos propone Allen:
piromaniacos empleados en un cuartel de bomberos, masoquistas trabajando en el desarrollo de analgésicos, conser-
vadores al frente de oficinas de innovacién, mojigatos produciendo peliculas pornograficas, etc. ;Puede pensar otros
casos del mismo tenor?
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