CAPITULO 15
La estructura basica de la teoria de la eleccion
racional (TER)

Antonio Camou

Siempre hay un error en un gol, eso es lo lindo que tiene el juego: es-

tan las virtudes propias, si, pero siempre va a haber un error...

Claudio Paul Caniggia, comentando el 1 a 0 de Argentina frente a Bra-
sil, durante el Mundial de Futbol de Italia '90%24.

Como ya adelantamos en el capitulo anterior, podemos resumir la arquitectura conceptual
basica de esta mirada tedrica a partir de un conjunto de principios fundamentales. De manera
muy elemental, el principio del individualismo metodoldgico y el principio del céalculo racional
constituyen la base del enfoque de la eleccidn racional. De estos principios surge un corolario
problematico que nos llevara, por un lado, a efectuar un breve recorrido por la llamada “teoria de
juegos”, y por otro, a la necesidad de incorporar un tercer principio analitico (el principio del marco

institucional). En lo que sigue vamos a desarrollar brevemente estos principios.

Principio del individualismo metodolégico

Si me hice sociblogo...fue, sobre todo, con la intencién de exorcizar el
espectro de concepciones colectivistas que sigue vigente entre noso-
tros. En otras palabras, la propia Sociologia tan sélo puede avanzar si
parte de los actos de uno o mas individuos separados, y debe, en con-

secuencia, ser estrictamente individualista en el método.

Max Weber, Carta a R. Liefmann, 9 de Marzo de 1920.

Este principio sefiala —recordemos lo ya discutido a lo largo de todo el capitulo 6 de la Primera

Parte- que los fendmenos sociales han de ser explicados a partir de las decisiones individuales y

224 El analisis completo de la jugada —en la version de Caniggia- en:

https://www.lanacion.com.ar/deportes/la-critica-maradona-caniggia-despues-30-anos-nid2353383
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de las propiedades de los individuos (creencias, intereses, preferencias, etc.). Segun destaca Ray-
mond Boudon, las ciencias sociales no pueden escapar a la explicacién de los comportamientos
individuales, incluso en el tratamiento de fendmenos colectivos, porque éstos “son siempre efecto
de comportamiento individuales” (Boudon, 2010: 8). A juicio del socidlogo francés, la concepcion

del Individualismo Metodoldgico (IM) puede ser desglosada en tres postulados, a saber:

P1. Postulado del Individualismo: todo fendmeno social resulta de comporta-
mientos individuales;

P2. Postulado de la comprension: analizar el comportamiento de un individuo
implica reconstruir el sentido que tiene para él;

P3. Postulado de la racionalidad: el individuo adopta un comportamiento por-
que tiene razones para hacerlo, aunque no sea claramente consciente del sen-

tido de su comportamiento (Boudon, 2010: 37).

Sin embargo, como sefalan algunos defensores de la eleccidn publica, es preciso distinguir
entre el individualismo como norma para la organizacion de la sociedad, respecto del individua-

lismo como método de analisis:

Concebimos a los individuos como Unico responsables finales de la determina-
cion de la accion del grupo asi como de la accion privada... El individualismo
metodolégico no deberia ser confundido con el simple individualismo como una
norma para la organizacioén de la actividad social. Este primer tipo de analisis
representa un intento de reducir todos los temas de la organizacion politica a
la confrontacion de los individuos con las alternativas y su eleccion entre ellas.
La légica de la eleccion del individuo se convierte en el tema central de nuestro
analisis, y no es necesario tomar ninguna posiciéon concerniente a los fines ul-

timos o criterios que deben dirigir su eleccion (Buchanan y Tullock, 1993, p.22).

Se atribuye a Joseph Schumpeter haber acufiado la expresion IM a mediados del siglo XX,
aunque la idea del “individualismo metodoldgico” ya tenia un lugar reconocido en las ciencias

sociales. Asi, John Stuart Mill sefial6 en su clasica obra Sistema de Logica (1843):

Las leyes de los fendmenos sociales no son ni pueden ser otra cosa que las
leyes de las acciones y pasiones de los seres humanos unidos en el estado
social. Los hombres siguen siendo hombres en un estado de sociedad; sus
acciones y pasiones obedecen a las leyes de la naturaleza humana individual.
Cuando se reunen, los hombres no se convierten en otro tipo de substancia
con propiedades diferentes, igual que el oxigeno y el hidrégeno son diferentes
del agua... Los seres humanos en sociedad no tienen mas propiedades que
las derivadas de (y reductibles a) las leyes de la naturaleza del hombre indivi-
dual. En los fendmenos sociales la “Composicion de las Causas” es la ley uni-
versal (Citado en Homans, 1990: 93).
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Como bien recuerda George C. Homans, con el concepto de la “Composicion de las Causas”
Mill se referia al hecho de que “los fendmenos sociales son el producto resultante -no la mera
adicion-, complejo y a menudo no deseado, de las acciones de muchos individuos, cuya conducta
frecuentemente se debe a una confluencia de propésitos” (Homans, 1990: 93). Por cierto, para
Homans es claro que las “las leyes de la naturaleza del hombre individual” habrian sido descu-

biertas en la época contemporanea por la psicologia conductista.

Principio de calculo racional (maximizacién / satisfaccion)

Posible, pero no interesante —respondié Lénnrot—. Usted
replicara que la realidad no tiene la menor obligacién de ser
interesante. Yo le replicaré que la realidad puede prescindir

de esa obligacioén, pero no las hipotesis.

Jorge Luis Borges, LA MUERTE Y LA BRUJULA [1942]

Como es claro de ver, en este principio se encuentra el nucleo analitico del enfoque: los indi-
viduos eligen el “mejor” medio para alcanzar un fin (o un medio que consideran apropiadamente
“satisfactorio”). De acuerdo con lo que venimos sefalando, el término racional no califica los
objetivos del sujeto, sino sélo la relacion entre los medios y un fin dado. Asi se desprende de la
“definicion de racional como eficiente, es decir, que maximiza el producto con un insumo dado o
que minimiza el insumo para un producto dado” (Downs, 1973: 5). Siguiendo el resumen que nos

proporciona Anthony Downs, un individuo es racional cuando se comporta del siguiente modo:

-es capaz de adoptar una decision siempre que se enfrenta con cierta gama de
opciones;

-ordena todas las opciones con que se enfrenta de acuerdo con sus preferen-
cias, de modo que cada una de ellas es preferida, indiferente o inferior a las
demas;

-su orden de preferencias es transitivo;

-siempre elige entre las opciones la de orden superior dentro de la escala de
preferencias;

-adopta la misma decisién siempre que se enfrenta con las mismas opciones
(Downs, 1973: 6).

Esta serie de condiciones — de “racionalidad perfecta’- podrian dividirse en dos partes, una
referida a los “fines” y otra en relacién a los “medios”.

En cuanto a la racionalidad de fines, un modelo estdndar parte del supuesto general que las
preferencias son “exdgenas”, es decir, no pretende explicar por qué los individuos prefieren A

sobre B, y por tanto, tampoco “evalia” la racionalidad de los contenidos o el sentido de los
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fines225. Pero mantiene algunas exigencias basicas: los fines han de ser ordenados de manera
consistente entre si, de lo contrario no es posible ningun calculo racional de medios (si alguien,
por ejemplo, esta en La Plata y quiere ir, al mismo tiempo, a Bariloche y a Salta, no habria manera
de definir un plan racional de viaje...). En virtud de estas consideraciones los “fines” deben sa-

tisfacer ciertas condiciones formales, que resumiremos de manera intuitiva en tres items:

-IDENTIDAD: A=A

-COMPLETITUD: Dadas dos fines (o dos canastas de bienes):
o bien preferimos A > B,
o bien preferimos B > A,

o bien A es indiferente a B.

-TRANSITIVIDAD: Si preferimos A > B, y preferimos B > C, entonces preferimos A > C.

En este punto no es tan facil desentrafiar las dimensiones “normativas” de los modelos res-
pecto de su “heuristica” empirica. Si bien la racionalidad viene definida de manera axiomatica,
también esperamos que un individuo concreto se comporte con arreglo a cierta légica o conjunto
de reglas empiricamente reconocibles, y precisamente esos axiomas constituyen una descrip-
cion empirica plausible de lo que podriamos considerar “racional” en la practica. Esta formulacién
axiomatica ya aparece en las contribuciones pioneras de Von Neumann y Morgenstern, quienes
establecieron cuatro axiomas fundamentales de racionalidad: transitividad, completitud, asime-
tria (si prefiero A a B, entonces no puedo preferir B a A) y simetria de la indiferencia, (si A es
indiferente a B, entonces B es indiferente a A)22.

Ciertamente, cuando nos referimos a bienes en un mercado, que pueden ser ordenados se-
gun criterios subjetivos de gusto, calidad (presunta) y precio, la decision a tomar parece mas
sencilla que cuando debemos enfrentar opciones mas complejas. Por ejemplo, aunque tengamos
alguna claridad sobre nuestros propios intereses en juego, esta lejos de ser sencillo tomar deci-
siones politicas en contextos de incertidumbre: “4 A quién me conviene votar en las préximas
elecciones?”. Por tales razones, en el marco de la teoria de la decision es clave la distincion
entre riesgo e incertidumbre. Alguien enfrenta un riesgo cuando puede calcular una cierta proba-
bilidad de que se produzca un dafo (resultado); en el caso de una situacién de incertidumbre, en

cambio, no es posible calcular la probabilidad de ocurrencia de un evento. Estas consideraciones

225 Mas arriba sefialamos algunas criticas internas a este supuesto. Este punto, ademas, segun el cual la racionalidad
queda exclusivamente definida en términos “formales” o “instrumentales”, sera especialmente criticado por diversos au-
tores, en particular por la tradicién frankfurtiana.

226 Una discusion pormenorizada de estos puntos en (Aguiar, 2004; Paez Gallego, 2015). Recordemos que en la teoria
(neoclasica) del consumidor es tan importante la nocion de “preferencia” como su correlato en términos de “indiferencia”
(me da lo mismo tomar té o café, o consumir cantidades intercambiables de cafiones y manteca). Sobre esta base se
trazan las conocidas curvas de indiferencia que, al tocarse con el punto mas alto de nuestra “recta presupuestaria”, nos
permite alcanzar un maximo de satisfaccion.
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nos obligan entonces a precisar el papel de las creencias y de la informacion, pues es a través
de estos cristales que consideramos una situacion, su potencial riesgo, las decisiones que toma-
ran otros jugadores, etc.2%”

En lo que se refiere a la racionalidad de medios (y nos seguimos manejando con un modelo
simplificado de “racionalidad perfecta”), una accién es racional cuando:
-Puede justificarse como la manera mas adecuada de alcanzar un fin, dadas las creencias del
actor (o razonablemente mas “satisfactoria” en términos de “racionalidad limitada”);
-Esas creencias pueden justificarse en base a un cumulo 6ptimo (o “satisfactorio”) de informa-
cién. En el modelo ideal el actor posee informacion completa, disponibilidad de tiempo, memoria
y capacidad cognitiva para procesar toda la informacioén (algo que muy raramente se da en la
realidad tal como la conocemos, pero insistimos, estamos hablando de un “modelo”).
-El volumen y la calidad de la informacion se ajustan con base a un doble criterio: del lado “sub-
jetivo”, a las preferencias y las creencias del actor; del lado “objetivo”, a las restricciones y opor-
tunidades estructurales en las que se mueve. Recordemos de paso, que en términos analogos a
los planteados por Parsons, una “situacion” se conforma con elementos del entorno que no po-
demos modificar (en este caso, las restricciones y las oportunidades), y con elementos que si

podemos modificar: los medios.

De una manera muy simplificada, podemos representar el esquema basico de la eleccién

racional con el Cuadro Nro. 1:

Cuadro Nro. 1. ESQUEMA BASICO DE LA ELECCION RACIONAL

Actor » mediols » fin

»

Creencias (informacion) + Intereses

Oportunidades

Restricciones

Con base en este esquema muy simplificado algunas pocas consideraciones vale la pena
destacar. Tal vez la mas importante es que, si bien partimos de una definicién de racionalidad en
abstracto, no es posible evaluar la racionalidad de una accion mas que “descendiendo” al analisis

concreto del circuito tramado por los aspectos subjetivos (creencias, intereses) y objetivos

227 Por cierto, existen reconocidos estudios que aplican este modelo a los estudios politicos. Valga como ejemplo el
magnifico analisis que realiza Przeworski (1990) sobre el recorrido histérico de las elecciones de los partidos de izquierda
europea en un turbulento periodo del siglo XX.
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(oportunidades, restricciones) de una situacion dada. Por ejemplo, si tengo ganas de tomarme
un café de camino a la facultad, puedo detenerme en algun local que encuentro al paso, o quiza
desviarme un poco de mi trayecto original para ir a un lugar que me gusta mas; no seria muy
“racional”, en cambio, caminar treinta cuadras en otra direccion para ir a una cafeteria donde
sirven un café muy rico y un poco mas barato. Por el contrario, si voy a comprarme un departa-
mento mediante un costoso crédito, seria muy poco “racional” elegir una opcion que se me apa-
rece al paso, y no considerar una recomendacion para visitar un edificio —a treinta cuadras de
aqui- donde me han informado que se vende un departamento muy bonito, luminoso y no muy
caro. Para decirlo de manera algo mas estricta, y repasando lecciones basicas de economia, una
decision es racional cuando su ingreso marginal es superior a su costo marginal; el costo margi-
nal de obtener una unidad muy pequena de informacién (por eso decimos que esta en el margen)
debemos cotejarlo con la utilidad marginal que obtendremos al tomar una decisién mejor infor-
mada (Downs, 2001, p. 106). En otros términos: la informacion cuesta tiempo y dinero, y por
tanto, debemos invertirla en aquello que nos resulta mas valioso228.

Otro aspecto importante a considerar —como ya lo anticipamos en el capitulo 8 de la Primera
Parte- es que nadie tiene un conocimiento directo y absoluto de las restricciones y de las oportuni-
dades que enfrenta, e incluso de nuestros propios intereses en relaciéon a un marco contextual
dado. Mas bien, intereses y creencias se amalgaman siempre de una manera compleja, y es a
través de esa amalgama que se constituye un mapa cognitivo desde el que analizamos una situa-
cion: creemos que nos beneficiara votar al candidato A, o creemos que nos beneficiara invertir en
el negocio B; pero a veces, nos equivocamos; y también cometemos errores al evaluar nuestro
entorno: consideramos que una determinada circunstancia es una restriccion, pero tal vez es una
oportunidad (o viceversa). En este sentido, la “objetividad” de las restricciones y oportunidades son
siempre consideradas desde el prisma subjetivo de nuestras creencias e intereses.

Ahora bien, un problema clave que enfrentamos desde este esquema merece una atencién
especial de nuestra parte. Esto es asi, por varias razones pero principalmente por una que ha-
biamos dejado esbozada en los antecedentes y que constituia un capitulo clave del pensamiento
econdmico clasico (y neoclasico): la idea segun la cual la persecucién del interés individual ge-
nera resultados beneficiosos para el conjunto.

A diferencia de esta vision, las elaboraciones contemporaneas de la eleccién racional no ig-
noran una paradoja que ocupa un lugar fundamental en el analisis de problemas socioeconémi-
cos y politicos. De acuerdo con ella: una racionalidad subjetiva (que depende de las creencias
del actor), individual (centrada en sus intereses egoistas), e instrumental (que se limita a esta-
blecer la congruencia entre medios y fines), puede generar resultados subdptimos para un co-

lectivo social (Cuadro Nro. 2).

228 En términos graficos, mi recta presupuestaria es muy “alta” con respecto al costo de un café, y por tanto pasan muchas
curvas de indiferencia entre el origen de las coordenadas y la pendiente de la recta que marca mi restriccion. El caso
inverso se da en relacién a la compra de un departamento. Por cierto, el analisis marginal (o marginalista) se expresa a
través del calculo de derivadas.
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Cuadro Nro. 2: RACIONALIDAD INDIVIDUAL VS. RACIONALIDAD (COLECTIVA)

Una racionalidad.

subjetiva
individual
instrumental

Genera resultados subéptimos para un colectivo social.

Para analizar esta cuestién vamos a dejar entre paréntesis la relaciéon problematica entre ra-
cionalidad de corto y largo plazo (el problema del “tiempo”), y nos concentramos en los problemas
entre racionalidad individual y colectiva en el mismo “espacio” social.

El primer punto hace referencia a una situacion obvia: lo que puede resultar beneficioso en el
corto plazo (salir de juerga con mis amigos todas las noches) puede ser perjudicial en el largo
(atrasarme en el desarrollo de mi carrera, amargar a mi familia, perder la poca estima que me
quedaba en el barrio, etc.). Cuando los sucesos son lineales es posible anticipar —hasta cierto
punto- las consecuencias, pero solamente si la informacion estaba disponible al momento de tomar
las decisiones. De este modo, un suceso inesperado o imprevisible no puede ser aplicado retroac-
tivamente para juzgar la racionalidad de una decision anterior. Por ejemplo, decidimos finalmente
sentar cabeza e ir a la facultad, pero justo ese dia el dmnibus choca y nos fracturamos una pierna;
en tal caso, no podriamos decir que “hubiese sido mas racional quedarse en casa durmiendo”.

La otra consideracién nos lleva a dar un pequefio rodeo por la llamada teoria de juegos.

Excurso: elementos (muy) basicos de teoria de juegos

—Constante los tira a la derecha.

—Siempre —dijo el presidente del club.

—Pero él sabe que yo sé.

—Entonces estamos jodidos.

—Si, pero yo sé que él sabe —dijo el Gato.

—Entonces tirate a la izquierda y listo —dijo uno de los que
estaban en la mesa.

—No. El sabe que yo sé que él sabe —dijo el Gato Diaz y se

levanté para ir a dormir.

Osvaldo Soriano, EL PENAL MAS LARGO DEL MUNDO.

La idea segun la cual un juego puede ser un modelo estilizado, a escala mas pequefia, de

una situacion real mas vasta y mas compleja queda bien captada por la siguiente historia,
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pretendidamente medieval y galesa. El texto nos llega a través de la antologia reunida por Jorge
Luis Borges y Adolfo Bioy Casares, Cuentos breves y extraordinarios, quienes a su vez dicen
tomarlo de un tal Edwin Morgan, incierto autor de The Weekend Companion to Wales and Corn-

wall (Chester, 1929); el relato se titula “La sombra de las jugadas”, y dice asi:

En uno de los cuentos que integran la serie de los Mabinogion, dos reyes
enemigos juegan al ajedrez, mientras en un valle cercano sus ejércitos luchan
y se destrozan. Llegan mensajeros con noticias de la batalla; los reyes no pa-
recen oirlos e inclinados sobre el tablero de plata, mueven las piezas de oro.
Gradualmente se aclara que las vicisitudes del combate siguen las vicisitudes
del juego. Hacia el atardecer, uno de los reyes derriba el tablero, porque le han
dado jaque mate y poco después un jinete ensangrentado le anuncia: -Tu ejér-

cito huye, has perdido el reino (Borges y Bioy, 1990, p.69)%%°.

No es casual entonces que economistas, matematicos y especialistas en el estudio de los
procesos de toma de decisiones hayan tratado de formalizar el comportamiento de dos o mas
actores que tratan de beneficiarse individualmente en el marco de una determinada relacion

dada. Uno de los fundadores de este campo de estudios efectla el siguiente racconto:

Los fundamentos de la teoria de juegos fueron expuestos por John Von Neu-
mann, quien en 1928 demostro el teorema basico del minimax, quedando es-
tablecido el tema con la publicacion en 1944 de The Theory of Games and
Economic Behavior (Teoria de los juegos y del comportamiento econémico).
Se demostraba que los acontecimientos sociales pueden ser descritos de me-
jor manera mediante modelos tomados de juegos de estrategias adecuados.
Estos juegos son a su vez susceptibles de un analisis matematico completo
(Morgenstern, 1998, pp. 11-12)2%,

En tal sentido, la teoria de juegos formaliza las elecciones interdependientes (o estratégicas)
entre dos 0 mas actores, que toman decisiones siendo conscientes de que sus opciones afectan,
y son afectadas, por las decisiones racionales e interesadas de los/las otros/as. Asi, mientras un
jugador trata de imaginar qué estan haciendo los demas, los otros jugadores también estan pen-

sando en “cuales seran las reacciones de su oponente”; de aqui se desprende un asunto clave:

229 Se denomina Mabinogion a una coleccién de relatos galeses escritos aproximadamente entre el afio 1100 y el 1350,
pero que recoge historias mas antiguas asi como mitos y leyendas. Puesto que nuestro conocimiento de la literatura
galesa medieval se limita a esta cita infiel, a quien le interese el tema puede consultar (Cordo Russo, 2017). Cabe aclarar
que —hasta donde sabemos- el texto de Morgan citado es apécrifo, por lo cual los verdaderos autores serian la pareja
Borges-Bioy (Adur, 2015). Nétese que el juego de ajedrez es, en si mismo, una representacién estilizada de un juego de
guerra entre dos reinos.

20 Se denomina minimax a una estrategia de toma de decisiones en la que un jugador trata de minimizar la maxima
pérdida esperada que puede llegar a ocasionarle un adversario. En otros términos, el jugador A tratara de elegir el mejor
movimiento bajo el supuesto de que su contrincante B elegira la peor opcidn para A. Inspirado en algunas de estas ideas
Phillip K. Dick escribié su primera novela de ciencia ficcion: Loteria solar (1955).
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cada jugador debe evaluar hasta qué punto sus fines coinciden o chocan con los objetivos de los
otros, y “debe decidir si coopera o compite con todos o con algunos de ellos” (Davis, 1998, p.16).

Para entender intuitivamente la diferencia clave entre un problema de decisién simple y un
problema estratégico podemos apelar a un sencillo ejemplo. Un grupo de amigos/as van juntos
a cenar; antes de ordenar la carta se discute el modo en que se va a pagar la cuenta: la primera
opcién es que cada quien paga su parte (cada uno/a asume el costo de lo que consume); la
segunda alternativa es que al final de la cena se suma todo y se divide por cabeza. En el primer
caso tenemos un problema de decisién simple (la eleccion se ajusta a parametros de informacion
dados: la entrada sale X, el vino sale Y, etc.); en el segundo tenemos un problema estratégico...
porque nosotros no sabemos qué y cuanto van a comer y tomar el resto de los comensales, y
ellos/as tampoco saben qué y cuanto voy a cenar yo.

Vamos a presentar algunas definiciones basicas que nos seran utiles en el analisis que sigue.

En este contexto llamamos juego a una actividad definida por un conjunto de reglas que dis-
tribuye recompensas y castigos a través de un resultado (en términos formales estos resultados
se ofrecen en una “matriz de pagos”). La generalidad de este concepto —que sin embargo hace
eje en la nocion de regla- nos permite aplicarlo a situaciones muy diferentes: juegos de intercam-
bio comercial, juegos de guerra, juegos politicos, etc.

Cada jugador sigue una estrategia, que es el plan de juego: un conjunto de opciones que
eligen o pueden ser elegidos para alcanzar un resultado beneficioso.

En un juego hay una estrategia dominante cuando un plan de juego beneficia a un actor con
independencia de la estrategia que desarrolla el/los/as otro/a/s.

Una nocién clave en relacion al resultado del juego nos recuerda la contribucién realizada por
Vilfredo Pareto (1848-1923) y se la denomina 6ptimo de Pareto. Puede ser aplicada tanto a un
estado de cosas como a un cambio de estado. De acuerdo con ella, una situacion es eficiente
en el sentido de Pareto cuando se cumple que no existe un posible cambio que beneficie a una
persona sin perjudicar a otra; de manera analoga, dada una asignacion inicial de bienes entre un
conjunto de individuos, un cambio hacia una nueva asignacion -que al menos mejora la situacion
de un individuo sin hacer que empeore la situacién de los demas- es 6ptima en el sentido de
Pareto. Asi, una asignacion se define como "Pareto eficiente" o "Pareto 6ptima" cuando no pue-
den lograrse nuevas mejoras de Pareto (Buchanan y Tullock, 1993, pp. 206-207).

Supongamos que hemos acordado una reunién en un grupo de treinta personas para las ocho
de la noche; poco tiempo antes alguien sefiala que tiene un problema con el horario y propone
que el encuentro se realice una hora mas tarde: ; Cual seria la Unica regla de decision que re-
solveria el problema de manera 6ptima? La respuesta es la regla de unanimidad: porque sélo
esta regla permitiria beneficiar a la persona que quiere cambiar, sin perjudicar al resto. Si se
eligiera una regla de mayoria simple o incluso de mayoria especial, es posible que alguien salga
perjudicado, y entones la situacion no seria “optima” en sentido paretiano.

El otro concepto clave sobre los resultados de un juego que introduciremos fue un aporte
fundamental del matematico estadounidense John F. Nash (1928-2015), y se denomina equilibrio

de Nash: es una situacion en la que un actor realiza su mejor eleccion dadas las elecciones de
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los/as otros/as. En este caso, cada actor descubre que, dadas las elecciones de los otros juga-
dores y mas alla de cuales fueran sus preferencias originales), no puede elegir una situacion
mejor. En el ejemplo anterior imaginemos que se decide votar por la regla de mayoria absoluta
y que nosotros queremos que la reunién se haga a las 20hs o se realice lo mas temprano posible;
en una primera tanda nadie obtiene la mayoria y vamos a una segunda vuelta entre dos opciones:
las 20:30 y las 21 s Qué hacemos? Obviamente votaremos por las 20:30 porque es nuestra “me-
jor eleccion” (o la menos mala) dadas las elecciones de los otros: hemos llegado a una situacion
de equilibrio de Nash?3',

En la clasica caracterizacion de Neumann y Morgenstern un juego no es otra cosa que la
“totalidad de las reglas que lo describen”; de ahi que un estudioso de esta tematica destaca

lo siguiente:

Las reglas especifican el numero de jugadores, sus movimientos (es decir, las
posibilidades que cada jugador tiene para actuar; noétese que un movimiento
es una oportunidad para realizar una eleccion, pero en si mismo no se trata de
una eleccion), el conjunto de alternativas entre las que puede elegir un jugador
en cada movimiento, el fipo de informacioén de que dispone cada jugador en
cada movimiento (es decir, lo que un jugador puede saber acerca de los movi-
mientos previos realizados por otros jugadores y/o por el azar), el grado de
acuerdo permitido entre los jugadores, y las recompensas (es decir, las ganan-
cias y las pérdidas de cada jugador derivadas de las posibles combinaciones

de elecciones realizadas en los diferentes movimientos) (Riker, 2001, p. 162).

Los juegos pueden ser clasificados de muchas maneras, sobre la base de cada una de las
caracteristicas definidas por las reglas (cantidad de participantes, numero de acciones que se
pueden realizar, disponibilidad de la informacién, etc.). En nuestro caso, vamos a dejar de lado
los llamados juegos de informacion “completa” o “perfecta”, como el ajedrez, las damas o el juego
japonés del Go (se denominan asi, porque dado el conocimiento de las reglas por parte de los
jugadores, cada jugada indica todo lo que el otro/a necesita saber para definir el movimiento
siguiente), y nos van a interesar solamente algunos pocos ejemplos de juegos de informacion
“incompleta” o “imperfecta”, porque presentan una mayor analogia con el devenir del mundo
social y politico (Davis, 1998, p. 30).

En este marco, una distincidn clave entre estos juegos se da entre los “juegos de una sola

vez” (una guerra) y los “juegos reiterados” (las elecciones en un pais democratico). En el primer

21 Notese que —a diferencia del sentido de congruencia moral y cognitiva que vimos en el caso parsoniano- esta nocion
de equilibrio se define por una acomodacién mutua de intereses, capacidades, recursos, etc. Para esta cuestiéon reco-
mendamos ampliamente ver la pelicula Una mente brillante (2001), basada en la novela homénima de Sylvia Nasar,
dirigida por Ron Howard y en la que participan Russell Crowe, Ed Harris, Jennifer Connelly, Paul Bettany y Christopher
Plummer. El tema de las elecciones democraticas y de los sistemas de votacion es un objeto de analisis clave para los
estudiosos de la eleccion publica; una y otra vez nos recuerdan el célebre dictum de Walter Lipmann, pronunciado hace
ya sesenta afos: “El quid de la cuestion no es si la mayoria deberia decidir, sino qué clase de mayoria deberia decidir”
(Buchanan y Tullock, 1993, p. 287).
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caso, los actores trataran de maximizar su beneficio en el corto plazo mediante cualquier tipo de
estrategia, pues no se percibe ningun horizonte temporal al que puedan atenerse en el futuro; en
el segundo caso, en cambio, los actores perciben que las reglas del juego se mantendran en el
tiempo, y esto permite desarrollar conductas cooperativas.

En lo que sigue vamos a revisar muy someramente algunas tipicas interacciones estratégicas
a fin de mostrar que las mismas pueden ser Utiles instrumentos analiticos a la hora de indagar

situaciones sociales o politicas concretas.

El problema del free-rider y la 16gica de la accion colectiva

En su ya clasico trabajo, La légica de la accion colectiva, publicado originalmente en 1965,
Mancur Olson analiza -bajo los supuestos de la eleccién racional- el siguiente problema: ¢ Por
qué los individuos deciden cooperar en una accion colectiva?

Consideremos la siguiente afirmacion: “El Grupo A realiza la accién colectiva/cooperativa X
porque le conviene al Grupo en su conjunto” (ej., una huelga para obtener una mejor salarial).
En primera instancia, un “holista metodolégico” tenderia a ver esta afirmacion como autoevi-
dente. Como recuerda el autor, a menudo “se da por supuesto que, si todos los miembros de un
grupo de individuos o de empresas tienen un determinado interés en comun, el grupo manifiesta
una tendencia a lograr dicho interés” (Olson, 1998, p.37). Pero un “individualista metodolégico”
observaria la cuestion desde un angulo diferente, prestando especial atencion al balance neto
entre costos y beneficios individuales: si el consumidor o el trabajador dedicasen “unos cuantos
dias y un poco de dinero a organizar un boicot o un sindicato, o a ejercer presiones en favor de
una legislacion que proteja sus intereses, habran sacrificado tiempo y dinero” (Olson, 1998, p.38).
Por lo tanto, el observador individualista exigiria que le mostraramos los mecanismos concretos
(micro-fundamentos) por los cuales una mayoria de individuos A1, A2, A3,... An, decide cooperar
(dadas sus creencias y sus intereses individuales, y en el marco de restricciones y oportunidades
que enfrenta). A juicio de Olson, los beneficios que la cooperaciéon aporta al grupo no explican
directamente las acciones colectivas destinadas a alcanzarlos, puesto que siempre esa actividad
se ve amenazada por el problema del “viajero gratis”.

El problema del free-rider se presenta cuando un individuo decide obtener los beneficios de
una accion colectiva sin pagar los costos de llevarla a cabo: si voy “colado” en el colectivo, doy
por sentado que otras personas pagan el servicio, porque de lo contrario, llegaria un punto en
que la empresa deja de hacer el recorrido por falta de fondos.

Este problema adquiere un tono especialmente desafiante en el caso de los llamados bienes
publicos: un bien publico (puro) es aquel tipo de bien cuyo consumo o disfrute por un particular
no impide el consumo de otros, y, una vez ofertado, su consumo no puede ser impedido (o0 es
altamente costoso hacerlo). Mientras que los bienes privados son de consumo individual y parcial
(o totalmente) exclusivo, un bien publico se ubica en el otro extremo del espectro. Es motivo de

ardua discusién qué vamos a considerar un “bien publico”, pero podemos ensayar un listado muy
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tentativo: el conocimiento, la defensa nacional, los equilibrios macro-econdmicos, la salud, la
educacion, etc. Por ejemplo, ante un eventual ataque aéreo, seria muy dificil que nuestras hipo-
téticas defensas distingan entre el muchacho del 6to. A, que paga regularmente todos sus im-
puestos, y gracias a ellos sostiene el gasto militar, y la pareja del 5to. A, que no los paga. El caso
del conocimiento es todavia mas notable: si alguien descubre —pongamos por caso- un teorema
que vincula los lados de un triangulo con la hipotenusa, puede ser usado infinidad de veces sin
que se “gaste”, sin que se consuma su valor, por eso es tan complicado producir un bien costoso
como el conocimiento, que puede ser robado o copiado con cierta facilidad, pero que cuesta
mucho producirlo: seguramente hubo que hacer muchas pruebas, invertir mucho tiempo y dedi-
carle mucho esfuerzo, antes de descubrir la relacién entre el cuadrado de la hipotenusa y la suma
de los cuadrados de los catetos.

De acuerdo con el argumento de Olson, la paradoja basica que encierra la légica de los com-
portamientos colectivos consiste en que, si se encuentran compuestos por individuos raciona-
les/egoistas, los grandes grupos tenderan a no actuar en favor de sus intereses colectivos. Asi,
frente a una hipotética huelga por mejoras salariales o condiciones laborales, un “viajero gratis”
puede hacer siempre el siguiente razonamiento: No me pliego a la protesta, porque, i) si gana la
demanda de los trabadores, entonces el aumento salarial o la mejora laboral me alcanzara de
todos modos, pero i) si falla, y la patronal castiga a los rebeldes, descuenta los dias de paro o
incluso los despide, yo no estuve alli para merecer ningtin castigo?32.

Ahora bien, la probabilidad de que la accién colectiva se concrete aumenta si: (a) el tamafo
del grupo es suficientemente pequerio o, (b) existen incentivos selectivos ya sea “positivos” (fin-
cados en los intereses individuales de los actores) o “negativos” (castigos que pueden enfrentar
si no se concreta la accién). Si el grupo es pequefio Olson piensa que hay sanciones de tipo
personal, social o moral que impulsan a acatar la decision grupal: “la mayoria de la gente aprecia
el comparierismo y el respeto de aquellos con quienes trata” (Olson, 1998, p.45); si el grupo es
mas grande, la existencia de una dirigencia sindical que coordina la accién (que paga los costos
de coordinar las acciones porque tiene incentivos positivos respecto de su propia carrera gremial,
quiere aumentar su poder, acumular més recursos, etc.), y el apoyo entusiasta de una cierta
guardia pretoriana (un nutrido grupo de muchachones con vistosos bates de beisbol, cafos, pa-
los y otros argumentos, parados a la entrada de la empresa y dispuestos a poner en practica
esos incentivos negativos), suelen provocar el convencimiento de personas algo mas discolas,
meditabundas o vacilantes.

Claro que no es necesario llegar a extremos de utilizar objetos contundentes para verificar el
modo como se desenvuelve la logica de la accion colectiva; por el contrario, dicha accién suele
discurrir por canales mas pacificos y sutiles. Por ejemplo, constituye una observacion reiterada
que la participacién estudiantil en agrupaciones politicas universitarias argentinas oscila aproxi-

madamente entre el 5y 10% del alumnado, pero el interés por la participacion en las elecciones

232 Damos por sentado aqui que el “viajero gratis” comparte el fin de la accion; es diferente el caso en el que dos actores difieren
en la finalidad (uno esta de acuerdo con parar y el otro con seguir trabajando), por las razones o los motivos que fueren.
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—aunque no fueran obligatorias- es mucho mas amplio. ;Por qué afio a afio una gran cantidad
de alumnos y alumnas mantiene funcionando una “maquinaria” politica en la que raramente par-
ticipa? A primera vista el resultado puede resultar paraddjico, pero desde el punto de vista del
andlisis de Olson la razén es bastante clara. Una amplia mayoria de estudiantes le otorgan cierta
valia a la representacion gremial, y por tanto esperan que el centro de estudiantes los defienda
ante eventuales problemas con una cursada o que sea capaz de modificar una norma académica
considerada perjudicial. Se trata de un estudiante que entabla con sus representantes un lazo
“contractual” donde se intercambian apoyo politico esporadico por defensa eventual de intereses
comunes. Este tipo de estudiante “agremiado” o “sindicalizado” de baja intensidad, esta dis-
puesto a pagar un costo minimo (ir a votar una vez al afio), pero no un costo mayor (leer las
plataformas en detalle, participar en asambleas u otras actividades politicas, etc.), a cambio de
contar con una defensa permanente ante un posible conflicto académico. Del otro lado del mos-
trador, un numero pequefio de militantes paga los costos de la coordinacion politica (organizacion
gremial, provisidn de servicios, etc.) a cambio de obtener una serie nada desdefable de “incen-
tivos positivos”: amplios grados de libertad para definir la conduccién politica del centro de estu-
diantes, acceso a recursos materiales variados, desarrollo de diferentes carreras politicas, etc.233

Retomando el analisis de Downs antes esbozado, las politicas de un gobierno o de un centro
de estudiantes (defender los intereses gremiales del alumnado, mantener abierta la fotocopia-
dora, proporcionar ricas y baratas medialunas, etc.) son “indivisibles”, en la medida en que son
un bien publico: no se pueden proporcionar a quienes asisten a las asambleas y negar a los que

no participan. Por lo tanto, como decia el autor en un articulo escrito hace mas de sesenta afios:

(...) los beneficios de estas politicas recaen sobre cada uno de los miembros
de la mayoria a la que sirven, independientemente de si han contribuido o no
a ponerlas en practica. En otras palabras, el individuo recibe estos beneficios,
tanto si esta bien informado como si no, siempre que la mayoria de la gente
esté bien informada y que sus intereses sean similares a los de esa mayoria.
Por otro lado, cuando nadie esta bien informado, el individuo no puede generar
estos beneficios informandose bien él mismo, puesto que para lograrlo es ne-
cesario un esfuerzo colectivo. Asi pues, cuando los beneficios son indivisibles,
cada individuo tiene siempre motivos para evadir su participacion en el coste
de obtenerlos (Downs, 2001, p.108).

El problema “principal-agente” y el trilema “salida, voz y lealtad”

Una variante de la logica anterior la encontramos en el problema del principal y el agente. El

asunto se presenta cuando dos 0 mas personas estan relacionados por una actividad tal que uno

23 Un analisis mas detallado de las experiencia de participacion estudiantil en la UNLP se encontrara en (Camou, Prati
y Varela, 2018).
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de los actores (el principal 0 mandante) le encarga a otro (el agente) la realizacion de una tarea,
pero cada uno de ellos posee distinta informacién acerca de la tarea a realizar (asimetria de
informacion a favor del agente) y ambos tienen intereses divergentes. Por ejemplo, debo arreglar
mi computadora o mi auto mientras estoy de viaje (“juego de una sola vez); voy a un comercio
que no conozco ni me conoce: muy posiblemente la persona que arregla tratara de obtener el
maximo beneficio posible con el minimo esfuerzo, mientras que yo quisiera obtener el mejor
arreglo disponible al menor costo, pero lamentablemente yo no tengo cédmo controlar el proceso.
En el caso de que se trate de un “juego reiterado” (voy a un comercio que me conoce y los
conozco) se introduce una modificacion: es posible que el agente intente “fidelizarme” en el largo
plazo, y entonces no me cobrara tanto cada arreglo, a cambio de un flujo relativamente regular
de ingresos234,

La légica del principal y el agente es especialmente interesante porque —entre otras aplica-
ciones- abarca un amplio universo de relaciones jerarquicas en la vida publica; en particular,
podemos considerar las acciones de regulacién (gobierno sobre actores econémicos), de super-
vision (dirigentes politicos sobre agentes estatales) y de representacién (ciudadania sobre diri-
gentes politicos). Veamoslo del siguiente modo. En términos muy generales, podriamos decir
que en un esquema regulatorio la ciudadania (el actor principal) le encarga al Estado (el agente)
que vele por la provisién de una muy buena educacion, salud, seguridad, justicia, etc. En un
siguiente paso las mas altas autoridades del Estado (ahora transformado en principal) le encarga
a las escuelas, hospitales, comisarias, etc. Y dentro de cada una de esas organizaciones se
producen la misma cadena descendente hasta llegar al nivel del “funcionario de nivel de calle”
(maestro, policia, enfermero, etc.). El problema con las relaciones principal-agente es que son
complicadas. Pensemos por un momento que el lector o lectora de estas paginas es el “principal’.

De este modo, en el fondo Ud. esta delegando en otros una serie de recursos y de decisio-
nes sobre las que perdera una buena parte del control, y en muchos casos tendra muy poca
informacion para actuar. Simplificando al extremo, Ud. le encarga al Estado mediante el sufra-
gio que le provea de seguridad, pero en realidad le esta encargando a un conjunto de indivi-
duos (llamados dirigentes politicos y estatales) que lo hagan, y esos dirigentes a su vez, lo
hacen con la policia en sus distintos rangos, etc. En cada uno de esos niveles se generan
intereses especificos que suelen ser diferentes de los intereses del principal (Ud. espera que
la policia siempre esté de guardia, pero muchos de ellos prefieren dormir en sus turnos, irse a
comer una pizza o directamente aliarse con los ladrones), y asimetrias de informacién (Ud. no
puede comprobar si los policias estan efectivamente despiertos, estan bien entrenados, son
honestos, etc.), lo que torna a fodas las relaciones de regulacion en espinosamente conflicti-

vas. Como senala Adam Przeworski:

24 En el caso de ciertas inversiones financieras y en el mundo de los seguros existe el problema (que es una variante
del principal y el agente) llamado del “riesgo moral”: cuando una persona tiene una mayor informacion acerca de sus
propias acciones que el resto de los individuos, a quienes eventualmente les tocara acarrear con los costes asociados a
la falta de esfuerzo o responsabilidad de la persona en cuestion.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 519



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Una vez que comprendemos que los mercados son inevitablemente incomple-
tos y que los agentes econdémicos tienen acceso a informacion diferenciada,
descubrimos que no existe tal cosa como “el” mercado; tan sélo hay sistemas
econdémicos organizados de modos diferentes. El lenguaje mismo que se re-
fiere a “el mercado” sujeto a intervenciones por parte de “el Estado” es enga-
foso. El problema que enfrentamos no es el de “el mercado” versus “el Estado”,
sino la cuestion de las instituciones especificas que podrian inducir a los acto-
res individuales —ya sean agentes econdémicos, politicos o burdcratas— a con-

ducirse de modos colectivamente beneficiosos. (Przeworski, 1998).

Pero ahora observemos el problema de la accion colectiva (o del fracaso de la accion colec-
tiva) desde un angulo diferente. En honor de su descubridor podriamos llamarlo el problema de
Hirschman, o como se lo conoce habitualmente, el triliema de “salida, voz y lealtad”. Se trata,
hasta cierto punto, de una variacién del esquema del free-rider.

En 1970 el economista germano-americano Albert O. Hirschman publicé un pequefio libro
repleto de ideas. El autor partia de una observacioén basica: “Bajo cualquier sistema econémico,
social o politico, los individuos, las empresas y los organismos en general estan sujetos a fallas
en su comportamiento eficiente, racional, legal, virtuoso o, en otro sentido, funcional”’. Ante
esas circunstancias, las sociedades tienden a desarrollar mecanismos para corregir esos de-
fectos, que en algunos casos complementan, y en otros sustituyen, a los dispositivos econé-
micos centrados en la competencia. El titulo del libro encierra las opciones basicas analizadas
por Hirschman: Salida, voz y lealtad. Respuestas al deterioro de empresas, organizaciones y
Estados (Camou, 2017a).

Veamos un ejemplo sencillo que vale para el consumo, pero también para el compromiso
partidario o las relaciones de pareja. Cuando un comprador descubre que el producto que habi-
tualmente adquiere esta bajando su calidad, enfrenta tres caminos: la opcion de salida lo lleva a
abandonar la mercancia y quiza a consumir otro producto; la opcioén de la voz mueve al consu-
midor a hacerle saber al empresario que su producto se esta deteriorando y que hay aspectos
para corregir; finalmente, la opcion de la lealtad lo mantendra fiel al producto, quizd animado por
la secreta esperanza de que el deterioro sea transitorio, por la amarga comprobacién que otros
consumos sustitutos serian aun peores, o por la estructura cautiva del mercado que le impiden
dejar de consumirlo.

Pensemos en un bien publico que en la Argentina se viene deteriorando (infraestructura, sa-
larios, formacion, etc.) desde hace ya muchos afios: la educacion basica. En un bosquejo muy
impresionista y simplificador (aunque se puede apoyar con datos de investigaciones muy soélidas)
podriamos decir que los sectores medios-altos y altos hace rato que han dejado la educacion
publica a nivel basico, es decir, han optado por la opcién “salida”, llevando a sus hijos e hijas a
escuelas privadas de diferente tipo; los sectores medios y medio-bajos son los que fundamental-
mente llevan adelante los reclamos por las mejoras educativas, y asi son los que levantan fre-

cuentemente la “voz” (aunque en momento de mejora econdémica sostenida muchos se pasan al
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sector privado, y retornan al publico en épocas menos favorables); finalmente, a los sectores
mas pobres no les queda mas remedio que la “lealtad” al sistema publico.

Por supuesto, en alguna medida las estrategias no son excluyentes y se pueden complemen-
tar: puedo quedarme y protestar (lealtad + voz), o irme y protestar (salida + voz); pero quedarme
o irme son opciones excluyentes: no puedo anotar un nifio o una nifia en dos escuelas al mismo
tiempo, del mismo modo que no pudo operarme dos veces de manera simultanea de la misma
enfermedad en un hospital publico y en una clinica privada.

Con una légica analoga, se ha dicho graficamente que los capitales econdmicos (nacionales
pero sobre todo internacionales) “votan con los pies”: o sea, se van si no encuentran condiciones
de un entorno econémico propicio. El caso de los capitales (también de los grandes empresarios
o de las estrellas globales, que fijan su residencia en paises mas “benignos” desde el punto de
vista fiscal) es muy claro porque se “desconectan” totalmente del problema. No sucede exacta-
mente asi con los sectores sociales que pagan impuestos y a su vez “salen” del sistema, con lo
cual pagan “dos veces” por ciertos servicios: educacion, salud, seguridad, etc. Pero aun asi, la
opcion de la “salida” es una situaciéon de equilibrio (en nuestra jerga es un “equilibrio de Nash”,
como veremos en la proxima seccion) en la que muchas personas parecen decir con su accionar:
“les pago lo basico pero no me voy a poner a discutir con el Estado, los dirigentes politicos o los
sindicatos, cédmo mejorar la educacién publica; me voy con los chicos a otro lado, donde creo

que el servicio sera mejor, jy listo!” 2%,

El dilema del prisionero

Las raices conceptuales de este juego pueden ser rastreadas hasta los comienzos del pen-
samiento moderno. En cierto modo, el argumento hobbesiano desarrollado en el Leviatan (1651)
nos ubica frente a una situacion en la que los individuos racionales y egoistas descubren que les
conviene cooperar para salir del estado de guerra permanente, pero no es obligatorio que el
pacto se constituya, y por tanto, que se logre salir efectivamente de tal circunstancia. En el mismo
sentido, aparece intuitivamente bien descripto por Jean-Jacques Rousseau, en su célebre Dis-

curso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1755):

He aqui como los hombres pudieron insensiblemente adquirir cierta idea rudi-
mentaria de compromisos mutuos y de la ventaja de cumplirlos, pero sélo en

la medida que podia exigirlos el interés presente y sensible, pues la prevision

25 En esta presentacion hemos considerado los juegos de manera aislada para una mejor comprensién didactica; en la
complejidad de la vida social, econdmica y politica se suelen dar combinaciones de muchos juegos que se superponen
y vinculan entre si. Por ejemplo, ciertas familias de clase media que tienen a sus hijos e hijas en escuelas publicas se
cansan de sucesivos paros y pérdidas de dias de clase, y entonces juegan el juego del principal que se rebela contra el
agente y opta por la salida. Para una caracterizacion de los juegos “enredados” o “anidados” véase (Tsebelis, 1990); una
aplicacion sencilla de estas ideas a los “juegos” de la evaluacion universitaria se encontrara en (Camou, 2007) y a la
elaboracion de la ley de medios en la Argentina reciente en (Camou, 2012).
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nada era para ellos, y, lejos de preocuparse de un lejano futuro, ni siquiera
pensaban en el dia siguiente. ; Tratabase de cazar un ciervo? Todos compren-
dian que para ello debian guardar fielmente su puesto; pero si una liebre pa-
saba al alcance de uno de ellos, no cabe duda que la perseguiria sin ningun
escrupulo y que, cogida su presa, se cuidaria muy poco de que no se les es-

capase la suya a sus compafieros. (Rousseau, 1987, p.131).

La moraleja rousseauniana es transparente: la caza de un ciervo provee carne mas abun-
dante, pero para atraparlo se requiere cierto grado de colaboracién; un individuo egoista termi-
nara corriendo detras de la primera liebre que vea pasar, y al final del dia terminara cazando una
presa mucho mas magra y poco valiosa.

Pero mas alla de estos egregios antecedentes, el dilema fue inicialmente formalizado hacia
1950 por dos matematicos de la Corporacion RAND (Research ANd Development) de los Esta-
dos Unidos: Merrill Flood y Melvin Dresher; mientras que Albert W. Tucker —profesor de Nash en
Princeton- le dio al juego su interpretacion actual (Davis, 1998, p. 122).

Reducido a su minima expresion el juego (que puede ser presentado de muchas maneras)
nos dice que dos delincuentes han sido detenidos y se encuentran alojados en celdas separadas,

sin posibilidad de comunicarse entre si. A ambos presos les hacen la siguiente propuesta:

Opcién 1: si uno confiesa (o colabora) y el otro no, el segundo va preso 20 afios y el primero
sale libre;

Opcién 2: si nadie confiesa (o colabora), no se les puede adjudicar el delito mayor y van
presos un afio;

Opcién 3: si ambos confiesan (o colaboran), los dos iran a prision por 5 afios.

La “matriz de pago” del juego —representada en el Cuadro Nro. 3- debe leerse en el sentido
de las filas (el pago del Sospechoso | se ubica de la coma a la derecha, el del Sospechoso Il de

la coma a la izquierda).

Cuadro Nro. 3. Dilema de prisionero

SOSPECHOSO |
Confiesa NO Confiesa
SOSPECHOSO I Confiesa
5 anos, 5 afnos Libre, 20 anos
NO Confiesa 20 anos, Libre 1 ano, 1 afno
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¢, Qué hace un actor racional egoista en esta situacién? Antes de responder pensemos que
se trata de un juego “de una sola vez” con informacion imperfecta (o incompleta): ningun partici-
pante sabe a ciencia cierta qué es lo que va a hacer el otro (o la otra). De acuerdo a lo que hemos
venido diciendo, un decisor o una decisora racional deberian comenzar ordenando claramente
sus preferencias. A menos que la cabeza de los encarcelados funcione de manera muy extrafia

—cosa que en principio descartamos- el orden de preferencias seria:

(1) Salir libre;
(2) Permanecer 1 afio en la carcel;
(3) Permanecer 5 afios en la carcel,

(4) Permanecer 20 afios en la carcel,

Donde (1) es el mejor mundo posible, el que “maximiza” nuestra utilidad, y (4) es el peor costo
que podemos llegar a pagar.

En un segundo paso corresponderia visualizar con claridad a qué resultado lleva cada
apuesta del juego: ;,Qué “pago” obtengo si confieso (o colaboro)? ;Qué pasa si no confieso?

La estrategia de minimizar el maximo dafo posible que el otro o la otra me puede llegar a
infligir lleva a ambos presos a elegir una estrategia dominante: la opcion confieso-confieso (cua-
drante superior izquierdo) con el resultado de que los encarcelados permaneceran 5 afios priva-
dos de libertad: ambos evitaron el mal mayor (quedar 20 afos tras las rejas) pero no alcanzaron
su primera preferencia (salir libres). En los términos que hemos presentado antes, diremos que
el resultado “1 afio — 1 afio” (cuadrante inferior derecho) es un Optimo de Pareto; mientras que
el resultado “5 afios — 5 afnos” es un Equilibrio de Nash.

Podriamos decir que esta pequena “sociedad” formada por dos personas —que siguieron con-
ductas racionales egoistas- terminé en un resultado sub-6ptimo de manera colectiva. Nétese
que, a diferencia del caso de free-rider, del principal y el agente, o de las alternativas de salida,
voz y lealtad, donde era posible en diverso grado transferir los costos a otras personas, en el
dilema de prisionero el costo revierte sobre los propios protagonistas. No es posible eludir los
perjuicios de nuestra decision. Y con ello el dilema presenta una impugnacion -al menos parcial-
de las “optimistas” conclusiones de Bernard de Mandeville o de Adam Smith sobre las conse-
cuencias positivas del egoismo: en muchas ocasiones, la persecucién de lo que consideramos
nuestro interés individual da por resultado una situacion que nos perjudica a nosotros mismos;
en otros términos, nos encontramos ante un efecto perverso (Boudon, 1980, p.21).

La saga de discusiones y aplicaciones de este modelo es muy grande y solamente aportare-
mos unos pocos ejemplos para considerar. Se puede aplicar a casos puntuales como el que ya
fue comentado —en el capitulo 3 de la Primera Parte- sobre el mecanismo de la “profecia auto-
cumplida”: si muchos ahorristas creen que su bando esta en una situacion de insolvencia, pueden
correr a retirar sus depdsitos, y asi terminan contribuyendo a lograr el mal que querian evitar.
Pero también se aplica a situaciones mas generales y cercanas. Pensemos en situaciones de

“inflacion inercial” —lamentablemente tan comunes en nuestro pais- en la que existen
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mecanismos enddgenos de propagacion de aumento de los precios y en la que cada agente
econdmico decide por la inflacion futura esperada. Cuando un agente econémico se cubre pen-
sando que otro aumentara en un determinado porcentaje sus precios, y otro piensa lo mismo, y
otro también intenta anticiparse, etc., se produce un dilema de prisionero generalizado en el que
la inflacién impide cualquier calculo econdémico, desestimula el ahorro y la inversién, y castiga
socialmente a los mas pobres. Pero esto vale también para el cumplimiento de las normas de
transito, o de manera mas general, para el respeto de las leyes de un pais: un actor puede tener
“buenas” razones para transgredir la ley, y otro también, y asi sucesivamente, hasta que el trafico
se vuelve un caos o la sociedad se vuelve una jungla sin justicia de ninguna especie. En el mismo
sentido podemos pensar en situaciones a escala planetaria (calentamiento global, cambio clima-
tico, carrera armamentistica, etc.): usar mas el auto me beneficia en lo inmediato, pero contribuyo
en pequefa escala a generar un mal mayor236,

El modelo basico del dilema de prisionero nos permite ahora retomar una cuestion que esbo-
zamos también en el capitulo 3 de la Primera Parte: la tragedia de los (bienes) comunes. No
repetiremos su historia pero si recordaremos el caso reducido a un relato minimo: tenemos una
zona de pastoreo compartida por los habitantes de un pequefo poblado. Cada pastor lleva unas
pocas ovejas a comer todos los dias. En un momento dado, alguien observa que todas las ovejas
del pueblo no alcanzan a agotar la superficie de pasto disponible, y entonces invierte en un ani-
mal adicional (o en varios animales mas), con el objeto de aumentar la produccion, etc. Por su-
puesto, otros tienen una idea semejante y asi comienza a incrementarse la cantidad de animales,
hasta que pasado cierto “umbral” la zona de pastoreo se agota, el suelo se degrada, y los ani-
males empiezan a morirse de hambre. La moraleja es simple y clara: motivados por su interés
individual (o familiar) y actuando de manera absolutamente racional, las decisiones individuales
desembocan —bajo ciertas condiciones- en la destruccién de un recurso comun, y con ello, en un
perjuicio para todos y cada uno de los mismos pastores.

Con las herramientas de analisis que tenemos ahora, la “tragedia de los comunes” puede ser
entendida como una situacion en la que se da un juego de “dilema de prisionero” generalizado
para n jugadores que hacen uso de un bien publico o colectivo. El quid de la cuestion esta en
que cada jugador tiene la oportunidad de cuidar el bien (lo que siempre involucra un determinado
costo: regar el pastizal, sembrarlo, protegerlo de las heladas, etc.), aunque no estan obligados a
hacerlo, pero todos los jugadores tienen derecho a usar el bien comun con independencia de si
participan o no en su cuidado. De este modo, la estrategia egoista tiende a ser dominante: actuan
con la logica del free-rider. Como es claro de ver, este marco de analisis puede ser aplicado a
diferentes problemas publicos: cuidado de espacios comunes, agotamiento del suelo por cultivo
abusivo, uso extendido de recursos de pesca, calentamiento global, etc.

Con respecto al problema de los bienes comunes, la disputa acerca de su solucion suele

recorrer las “tres formas de coordinacion social” (Lechner, 1997) que ya analizamos al tratar el

236 Un andlisis clasico que combina elementos durkheimianos y de eleccion racional para analizar la falta de cumplimiento
de las normas en nuestro pais es (Nino, 1992).
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enfoque parsoniano: una solucién mas “estatalista”, en la que se impone alguna forma de regu-
lacion, que incluso puede llegar a la expropiacién y al monopolio; una solucién de mercado, por
la via de la re-definicion de los derechos de propiedad, que desemboca en diferentes formas de
privatizacién; o una solucién de indole comunitaria, que es la propuesta especialmente conside-
rada por Elinor Ostrom, que entre otros reconocimientos le valié el Premio Nobel de Economia.
La original perspectiva tedrica de Ostrom se apoya en observaciones de campo en diferentes
lugares del mundo asi como en experimentos de laboratorio. Una de sus conclusiones importan-
tes es la siguiente: cuando los propios integrantes de una comunidad discuten abiertamente,
acuerdan los niveles de uso y los sistemas de sanciones para los bienes comunes, entonces “el
incumplimiento de los acuerdos se mantiene muy bajo y se obtienen resultados cercanos a los
optimos” (Ostrom, 2000, p. 11). De este modo, frente a la teoria convencional y a sus consabidas
alternativas dilematicas (estatizacion o privatizacién), la opciéon comunitaria de autogestion puede
alcanzar —bajo ciertas condiciones- niveles de cooperacion mayores a los previstos. Como enfa-

tiza la autora:

(...) en la mayoria de los dilemas sociales se trata de conectar entre la con-
fianza que los individuos tienen en los demas, la inversion que los demas hacen
en reputaciones confiables, y la probabilidad de que los participantes usaran
normas reciprocas. Estas tres variables (confianza, reputacion y reciprocidad)
estan en el nucleo de un conjunto de una segunda generacién de modelos

sobre decisiones racionales (Ostrom, 2000, p. 13).

Claro que también la ensefanza que nos dejan estas innovadoras investigaciones es palma-
ria: si no prevenimos la situacion mediante la activacion de algun mecanismo (estatal, de mer-
cado o comunitario), el resultado negativo sera inexorable2%’.

Una aclaracion antes de finalizar esta seccién: el hecho de que este tramo de la exposicion
tenga un vinculo estrecho con algunos puntos desarrollados en el capitulo 3 de la Primera Parte
esta lejos de ser casual. Si bien hay juegos (el poker) que no son mecanismos, y mecanismos
que no son juegos (los esquemas mentales analizados en Egonomics), ambas nociones refieren
a un amplio campo de objetos analiticos comunes, aunque mirados desde distinto angulo: en un
caso, como interacciones sociales estratégicas que pueden tener, o no, un resultado definido; en
otro, como vectores epistemoldgicos acotados a patrones causales especificos. Cuando nos en-
contramos con un tipo de juego —aplicable a una situacién social especifica- en el que podemos
presumir la direccion de una determinada flecha causal, estariamos en condiciones de hablar de
un mecanismo.

Ahora bien, mas alla del caso puntual de la tragedia de los bienes comunes, ¢cémo pueden

solucionarse —en general- problemas como el free-rider o el dilema de prisionero? La respuesta

27 Un sugerente analisis de este planteo aplicado a los “bienes comunes del conocimiento” en (Hess y Ostrom, 2016).
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—ya prefigurada en estudios como los de Ostrom- nos lleva a considerar el Ultimo de los principios

analiticos que anunciamos en el comienzo de este capitulo.

Principio del marco institucional

-¢Hay alguna diferencia entre un juego de azar y un juego de
estrategia? —pregunté Laura Davis...
-Una diferencia abismal —respondié Moore irritado-. En un juego de

azar nadie intenta conscientemente enganar al adversario...

Philip K. Dick, LOTERIA SOLAR ([1955] 2001, p. 67)

¢, Es posible salir de alguna manera de los dilemas y problemas colectivos planteados por
las actitudes racionales egoistas? En lineas generales, la tradicion de la eleccién racional
reconoce dos tipos de respuestas, que no son excluyentes y que pueden entenderse como
complementarias.

Una vertiente apunta al aprendizaje racional: hasta el mas racional y egoistas de los actores
descubre un dia que la cooperacion trae mejores resultados para el conjunto (incluido, por su-
puesto, para el propio actor individual), que la confrontacion que nos encierra en un dilema de
prisionero o que las actitudes oportunistas que alientan comportamientos de “viajeros gratis”.
Para graficarlo con un caso extremo: en las guerras ganan mucho los fabricantes de armas, pero
pierde todo el resto de los empresarios (ademas de los civiles y los soldados de a pie), que son
muchos mas; de ahi la apuesta por la paz con el fin de favorecer el comercio que hacian los
economistas clasicos. A un resultado cooperativo se puede llegar de manera contingente, para
resolver un asunto puntual y “salir del paso” en el corto plazo, o bien puede ser la base del
establecimiento de reglas que favorezcan la cooperacion y castiguen la desercién en un horizonte
temporal mas extendido. Por lo que hemos dicho antes, el descubrimiento de las virtudes de la
cooperacion es una cuestién que se ve especialmente favorecida por las situaciones de juegos
reiterados (Axelrod, 1986 y 2004).

La otra respuesta destaca el papel de las reglas de juego, ya sean éstas creadas en un pro-
ceso deliberado de toma de decisiones (una Constituciéon votada por convencionales o un
acuerdo entre pares), o bien surgidas de la lenta evolucién de la interaccion humana a lo largo
de un determinado periodo histérico (North, 1993 y 1994).

En cualquiera de los casos, ambas respuestas convergen en el papel estratégico de las ins-
tituciones a la hora de procesar los multiples conflictos de visiones y de intereses que atraviesan
el espacio social: el mas preciado aprendizaje racional puede quedar en un hallazgo contingente
y olvidable si no se logra dotarlo de estabilidad y reconocimiento.

En términos generales, el principio del marco institucional sostiene que las instituciones —

tanto en el sentido de reglas formales como informales, ya sea creadas de manera explicita o
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surgidas histéricamente en la interaccion social- moldean las estrategias de los actores al esta-
blecer un marco de incentivos racionales (premios y castigos) para la accion.

Con base en la interpretacion estandar que aqui estamos presentando, las reglas son “exter-
nas” a los actores, es decir, no se encuentran in-corporadas en sus repertorios personales de
accién; mas bien, actuan como sefiales de transito que un conductor o conductora puede seguir
0 no en cada momento, dependiendo del contexto en que se encuentre y de la credibilidad que
tiene el sistema de premios y castigos para cada actor: el mismo conductor puede actuar de
modo muy diferente sabiendo que hay una camara de foto-multas en una avenida céntrica, o si
le toca atravesar una calle desolada en un barrio alejado; la misma persona que en su pais se
comporta de manera displicente con reglas que sabe que nadie le hara cumplir, cuando viaja a
otro lado cumple a rajatablas con disposiciones que supone le pueden llegar a costar una duri-
sima sancion.

Es importante enfatizar el sentido en el que han de ser entendidas las reglas: puesto que
pueden ser escritas 0 no escritas, lo importante en cualquier juego es cual es la regla que efec-
tivamente tienen en cuanta los jugadores, es decir, aquella que por las credibilidad de sus pre-
mios y sus castigos se hace efectiva. Para decirlo con una ilustracion a la mano: imaginemos
una sociedad donde hay numerosos casos de corrupcion de funcionarios publicos; en dicha so-
ciedad existen normas escritas que dicen “no te apropiaras de dineros publicos para fines priva-
dos (no robaras, no coimearas, etc.)”; ahora bien, si los funcionarios corruptos no son juzgados
y condenados en tiempo y forma (nunca son capturados, son atrapados pero no se los juzga, se
los juzga pero no se los sanciona o no cumplen de manera efectiva su condena, etc.), entonces
la regla efectiva que tiene vigencia en ese desgraciado pais dice otra cosa: “roba tranquilo o
tranquila dineros publicos, porque nadie te sancionard”. Y es en base a esta regla no escrita que
los jugadores hacen sus apuestas.

En este sentido, es claro que las normas establecen un marco de oportunidades y restriccio-
nes para configurar las estrategias (los planes de juego), pero aqui dejaremos de lado si —bajo
ciertas condiciones- también pueden modelar las preferencias (las motivaciones al juego): es el
problema planteado por Jon Elster a través de la fdbula de la zorra y las uvas que comentamos
en el capitulo 3 de la Primera Parte238,

En esta perspectiva, cabe enfatizar que las reglas no son “neutrales”, ni por su origen, ni por
sus consecuencias: tienden a distribuir cuotas diferenciales de poder (recursos, informacion, re-
compensas, etc.) entre distintos actores que pasan a ser “ganadores” o “perdedores” en un juego
(econdmico, politico, social, etc.). Por tanto, son siempre impulsadas y/o mantenidas por razones
egoistas, aunque de acuerdo con su disefo, su légica de implementacion y el marco de restric-
ciones y oportunidades en el que se desenvuelven, pueden desembocar en resultados muy dis-

pares: en unos casos, pueden perpetuar conductas especulativas, depredadoras, corruptas o

238 Como sabemos, en el corto plazo una respuesta posible esta relacionada con la estructura de preferencias de cada
actor (si son adaptativas o contra-adaptativas, la respuesta sera diferente); en el largo plazo, en cambio, una regla asen-
tada y aceptada por una mayoria es mucho mas costosa de modificar, y por tanto, tiende a considerarse una regla
constituyente del juego.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 527



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

excluyentes, mientras que en otros pueden favorecer la eficiencia, la equidad o la transparencia
en las relaciones sociales y politicas. Veamos unos pocos ejemplos.

Las transiciones democraticas en América Latina ilustran bien un proceso de aprendizaje
cooperativo. Después de reiterados y cada vez mas cruentos golpes militares, los actores
sociales y politicos —que apoyaron de una manera u otra en términos alternados esas inter-
venciones castrenses- descubren que les conviene pasar a un juego de mutua colaboracién.
En este nuevo esquema de reglas algunos pierden y otros ganan, pero lo hacen transitoria-
mente: con la oportunidad de volver a encontrarse en un periodo breve (dos, tres o cuatro
afios, segun los casos), para una nueva eleccion que les otorgue otra oportunidad a los
perdedores y que eventualmente redistribuya el poder de distinta manera entre los conten-
dientes. Un punto a destacar en este caso es que el periodo de la transicion constituye un
juego estratégico de gran complejidad y sutileza, donde se enfrentan “duros” y “blandos” del
sector demaécrata como del autoritario, pero también diferentes actores “moderados”, que
son cruciales en todo proceso de cambio pacifico. En particular, las transiciones a la demo-
cracia (como otros procesos de cambio politico-institucional complejo) no dependen sola-
mente de los “demdcratas de conviccidn” —como ha sefialado con agudeza el politélogo fran-
cés Guy Hermet (1986)- sino también de los “demdécratas de oportunidad”, es decir de los
que —mas alla de sus convicciones intimas-, se dan cuenta que ganan mas adhiriéndose a
la nueva corriente que defendiendo una posicion de retaguardia; estos actores comienzan a
actuar “como si” fueran demdcratas (volvamos por un momento a revisar lo que deciamos
mas arriba de la interpretacion instrumentalista del enfoque de eleccion racional), y asi le
dan un impulso clave al transito democratizador.

Una segunda fuente de cambio institucional viene dado por la imposicion —desde arriba-
de una nueva estructura de reglas como el caso de la Ley Saenz Pena (Ley 8.871 del 10 de
febrero de 1912). Segun se sabe, la Ley Saenz Pefia no fue promovida —principalmente- por
motivos democraticos, sino por un intento de la élite conservadora argentina de otorgar una
“valvula de escape” a los conflictos encabezados por los radicales, y otros sectores contes-
tatarios, dando un soporte de legitimidad que el gobierno no tenia, a la vez que era una
herramienta para resolver los conflictos y competencias intra-oligarquicas. Dicho sea de
paso, los conservadores ademas creian que con esa ley de todos modos ganaban las elec-
ciones. Calcularon de manera egoista que maximizaban un beneficio, pero fallaron, y abrie-
ron el cauce a la democracia en el pais al introducir un nuevo esquema de reglas que empo-
deraron a actores que no tenian poder.

Un tercer ejemplo es bastante menos edificante. La coparticipacion federal de impuestos en
nuestro pais es una marafia de leyes, regulaciones, pactos, decretos y acuerdos de ocasion de
muy complejo andlisis. La légica basica, sin embargo, nos indica que el gobierno federal recauda
la mayor parte de impuestos coparticipables en las provincias pampeanas y la Ciudad de Buenos
Aires, pero los distribuye favoreciendo fuertemente a las regiones menos pobladas, e histérica-
mente menos desarrolladas. En esas provincias, quienes ejercen el poder, tienen escasos incen-

tivos para promover el desarrollo econdmico y el mejoramiento institucional, porque cuentan con
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un mercado electoral virtualmente cautivo de empleados y empleadas que dependen del sector
publico, y una masa de recursos que no estan obligados a generar porque otros sectores del
pais las generan por ellos. Como ha destacado un especialista: el factor que mas consistente-
mente explica “la falta de competencia democratica (y las frecuentes practicas autoritarias) en
varias provincias es la centralidad econémica del Estado”; alli donde la mayor parte de los traba-
jadores son empleados publicos y la pauta oficial es la principal fuente de ingresos de los medios
de comunicacién, se hace muy costoso ser opositor u opositora, por eso dichos regimenes sue-
len perpetuarse por largos afios (Gervasoni, 2011).

¢, Se puede cambiar una normativa de este tipo? La respuesta en principio es que siempre es
posible, pero politicamente —en la actualidad- es improbable. De hecho, la Constitucion refor-
mada de 1994 establecié un plazo maximo de dos afios para que una nueva ley de coparticipa-
cion federal reorganice la relacion fiscal entre Nacion y provincias, pero ese plazo ya se vencié
hace mas de... un cuarto de siglo. Como lo indica el inspirador analisis de Tsebelis (1995) en
torno al jugador de veto, en aquellas arenas institucionales donde se combinan: a) un alto nimero
de jugadores de veto, es decir, actores individuales o colectivos cuyo acuerdo se requiere para
llevar a cabo un cambio en torno a una cuestion de politicas; b) la incongruencia o disparidad de
posiciones politicas entre esos actores es también alta; y c) la cohesion interna de dicho actores
—al menos de aquellos con mayor capacidad de maniobra- es significativa; entonces las proba-
bilidades de que se modifique el statu quo son muy bajas. En este sentido, no sélo el caso de la
coparticipacion sino muchos otros campos de politicas en nuestro pais parecen acomodarse de-
masiado bien a esa légica de accidn estancada, donde conviven multiples actores con capacidad
de bloquear las iniciativas de los otros, pero sin los suficientes recursos (materiales o simbdlicos)
para definir una orientacién de recambio23°.

Como sefialamos mas arriba, no debemos perder de vista que en esta visidén el cambio en la
sociedad se da siempre por motivaciones egoistas, aunque de acuerdo con las relaciones entre
los actores y la trama de reglas en el que se mueven, sus consecuencias pueden ser muy disi-
miles entre si. De ahi la importancia crucial del tipo y la “calidad” de las instituciones para estruc-
turar las decisiones sociales, econdmicas o politicos, y para procesar los conflictos. Como bien
nos recuerdan Daron Acemoglu y James Robinson, el desarrollo de un pais depende de sus
instituciones, mas precisamente del modo como las instituciones politicas determinan las institu-
ciones econdmicas. Dichas instituciones pueden ser de dos tipos: “extractivas” (es decir, exclu-
yentes), cuando unos pocos individuos explotan al resto de la poblacion; o “inclusivas”, en las

que mas individuos estan incluidos en el proceso de gobernanza, de manera que el proceso de

29 Notense los parecidos (el pobre desempefio socio-economico de nuestro pais a partir de un esquema de vetos conti-
nuos), pero también las significativas diferencias (el nivel de andlisis, el tipo de juego, etc.), que guarda un modelo como
el de Tsebelis con los analisis clasicos del estancamiento argentino en términos de una /égica ciclica de stop-go. Forma-
lizado inicialmente por economistas desde principios de los afios '60, en particular por la obra pionera de estudioso
cubano-americano Carlos Diaz-Alejandro, dicha vision fue reelaborada luego a través de una lectura sociopolitica en
clave de un "empate hegémonico" por autores como Torcuato S. Di Tella (1968), Juan Carlos Portantiero (1973 y 1977)
o Guillermo O’Donnell (1977). En estas obras se funda una sdlida y fructifera tradicién interpretativa que utiliza un es-
quema de “empates” inestables y destructivos para explicar la dinamica econdmica y sociopolitica de la Argentina, al
menos, desde la segunda parte del siglo XX en adelante.
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explotacion esta o bien atenuado o ausente. En tal sentido, enfatizan, “el desarrollo y la prospe-
ridad econémica estan asociados con las instituciones econémicas y politicas inclusivas, mien-
tras que las instituciones extractivas normalmente conducen al estancamiento y la pobreza” (Ace-
moglu y Robinson, 2012, pp. 119-120).

Reflexiones finales

Nuestro jugador no se encierra en si mismo, ni tampoco, dado que su objetivo
es el juego, rechaza deducciones procedentes de elementos externos a éste.
Examina el semblante de su adversario... Considera el modo con que... ordena
las cartas... Advierte cada variacion de fisonomia... reuniendo un capital de

ideas nacidas de las diferencias de expresion.

Edgar Allan Poe, L0Os ASESINATOS DE LA “RUE” MORGUE ([1841] 1998, p. 421)

El principio del marco institucional que consideramos en la ultima parte de la seccién anterior
establece un puente conceptual entre la TER, en sentido mas estrecho, y los enfoques neo-
institucionalistas de autores como Douglass C. North u Oliver Williamson en Economia, de Walter
Powell o Paul DiMaggio en Sociologia, o de James G. March y Johan P. Olsen en el analisis
politico. El desarrollo de los principios tedricos y de las diferentes estrategias analiticas de los
autores y autoras que trabajan en el marco del programa neo-institucionalista nos obligaria a
extender estas notas introductorias mas alla del espacio que podemos darles aqui, pero aprove-
charemos estas lineas de cierre para dejar nada mas esbozado el terreno.

De entrada, cabe aclarar que el prefijo neo adosado al calificativo de institucionalista comenzo
a usarse a mediados de los ochenta en la academia norteamericana para referirse a un amplio
movimiento de autores que tenian una preocupacién comun por estudiar las instituciones econo6-
micas, sociales o politicas, pero que se distinguian de una corriente —centrada sobre todo en el
estudio de la arquitectura juridica formal de las estructuras de poder- que habia sido identificada
con esa misma expresion en las primeras décadas del siglo XX. El articulo que habitualmente es
identificado como la sefial de largada de esta nueva orientacién fue publicado en 1984 por James
G. March y Johan P. Olsen, “El nuevo institucionalismo: factores organizativos de la vida politica”
(March y Olsen, 1993), que luego seria aumentado y enriquecido hasta publicarse como libro en
1989, bajo el titulo El redescubrimiento de las instituciones. La base organizativa de la politica
(March y Olsen, 1997).

Pronto se hizo evidente que la nueva etiqueta servia para sefialar un grupo bastante hetero-
géneo de investigadores e investigadoras con distintas procedencias disciplinares y con diferen-
tes inquietudes tedricas y empiricas, aunque unidos por un cierto “aire de familia” comun. Quiza
en un principio los unian mas los rechazos que las coincidencias, pero en todo caso, comenzaron
a ser identificados con la misma etiqueta. Desde entonces hasta hoy, las contribuciones de esta

vertiente se han multiplicado en diferentes campos.
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¢ A qué se oponen? Podriamos decir que desde sus comienzos tienen dos tipos de adversa-
rios: de un lado, cuestionan el predominio de los modelos “individualistas” estandar —desde el
conductismo a la TER-; pero de otro, se separan también de los estudios sociales representados
por los varios “holismos”, ya sea de tipo clasista o sistémico en sus distintas entonaciones. En
su libro de 1989, March y Olsen resumen en cinco puntos los supuestos que animan las visiones
que ellos rechazan, estableciendo un contrapunto con sus propias opiniones:

-Contextualismo: tendencia a ver la politica como determinada por la dinamica de la socie-
dad, menos inclinada a ver la especificidad de la politica en el marco de la sociedad;

-Reduccionismo individualista: comprensién de los fenédmenos politicos en términos de con-
secuencias agregadas del comportamiento individual, menos inclinado a atribuir los resultados
de la politica a las estructuras organizativas y a las reglas del comportamiento adecuado;

-Utilitarismo: reduccion de la accion como producto calculado del interés propio, menos incli-
nada a considerar que los actores politicos responden a obligaciones y deberes;

-Funcionalismo: visioén de la historia como un mecanismo eficiente para el logro sélo de equi-
librios apropiados, menos preocupada por las posibilidades de adaptacion deficiente y no univo-
cidad en el desarrollo histérico;

-Instrumentalismo: definicion de la toma de decisiones y la distribucién de recursos como
preocupaciones centrales de la vida politica, menos atenta a los modos en que la vida politica se
organiza en torno al despliegue de significados mediante simbolos, rituales y ceremonias (March
y Olsen, 1997, p. 43).

¢, Qué proponen? Més alla de que la contracara de cada una de estas criticas deja enunciada
en el trasfondo la propia linea de interpretacion de los autores citados, una manera muy simplifi-
cada de presentar el enfoque es sefalar que los neo-institucionalistas de distinto pelaje compar-
ten —al menos- tres principios de interpretacion clave.

El primero se condensa en el trajinado lema de que “las instituciones importan”, que de en-
trada se transformo en una divisa de referencia, pero cuyo significado profundo es hasta hoy
motivo de controversia. En términos generales, para los autores de esta vertiente la vida social
en nuestros dias, en las diferentes dimensiones o campos en que se pueda desagregar, solo
puede ser abordada adecuadamente a partir de comprender las l6gicas que estructuran las in-
terrelaciones entre individuos, organizaciones e instituciones, ya sea para explicar la estabilidad
de ciertas practicas o para entender los fendmenos de cambio.

En esta lectura, las instituciones “son las reglas de juego en una sociedad, o mas formal-
mente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacciéon humana” (North,
1993, p. 13). Sus componentes estan constituidas por “restricciones formales (reglas, leyes,
constituciones), restricciones informales (patrones de conducta, convenciones, cédigos de com-
portamiento autoimpuestos, etc.) y sus respectivas caracteristicas de aplicacion” (North, 1994, p.
569). La funcidn principal de las instituciones es reducir “la incertidumbre por el hecho de que
proporcionan una estructura a la vida diaria. Constituyen una guia para la interaccion humana”

(North, 1993, p. 14). Por su parte, las organizaciones “estan compuestas por grupos de individuos
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vinculados por algun propésito comun para lograr ciertos objetivos” (North, 1994, p. 571). Las
organizaciones incluyen cuerpos politicos (partidos, senado, etc.), cuerpos econdémicos (empre-
sas, sindicatos, cooperativas), cuerpos sociales (iglesias, clubes, asociaciones civiles, etc.), cuer-
pos educativos (universidades, escuelas, etc.). En otros términos, si las “instituciones son las
reglas de juego, las organizaciones y sus empresarios son sus jugadores” (North, 1994: 571).
Para decirlo de manera grafica: si el futbol, la democracia o el mercado son las instituciones,
entonces “Independiente de Avellaneda”, el “Partido Justicialista” y la “Empresa X”, son las orga-
nizaciones; mientras que los futbolistas, los politicos o los agentes econémicos son los individuos
que las integran240.

Una segunda idea fuerza se refiere a que también importa la historia. Esto no constituye nin-
guna novedad para quien estudia la sociedad o la politica, pero la disciplina econémica —sobre
todo dada la predominancia de la sintesis neoclasica- habia condenado a la historia a un lugar
marginal. Por el contrario, casi podriamos decir que el neo-institucionalismo “reconcilia” a la eco-
nomia con la historia, y hasta con las culturas nacionales, un nexo que habia quedado interrum-
pido desde el célebre debate sobre el método en la cultura alemana de finales del siglo XIX. No
solo el presente y el futuro son los tiempos que deben conjugarse para entender los fenédmenos
sociales sino el papel del curso histérico en un doble sentido. Por un lado, porque cada institu-
cion, cada organizacion y cada individuo cargan con un pasado a cuestas que opera en cada
momento de sus decisiones presentes, que contribuye a configurar su identidad y que modela
las expectativas de relacion con otros. Por otro lado, porque los fendmenos sociales son path-
dependece, son dependientes del camino que nos trajo hasta aqui, tanto en su desarrollo gené-
tico como en la matriz de restricciones y oportunidades que se nos abren o se nos cierran —en
cada corte sincronico- en virtud de esa dependencia histérica. Decir esto en abstracto parece
una obviedad pero se suelen olvidar las consecuencias muy facilmente.

Que el mercado sea una institucion y que ademas tenga historia pueden parecer a simple
vista enunciados inofensivos, sin embargo plantean una diferencia importante con las ideas
(plasmadas en los modelos estandar de equilibrio general) de que los mercados son mecanismos
automaticos que operan “sin friccidon”. Los neo-institucionalistas revisan buena parte de la heren-
cia recibida a partir de ubicar en el centro de su analisis una nocion clave, la de costos de transac-
cion, siguiendo la estela de pensamiento abierta por Ronald Coase (1910-2013). Este econo-
mista britanico emigrado a los EE.UU., quien obtuvo el Premio Nobel de Economia en 1991,
introdujo en 1937 una reflexion pionera que luego desarrollé en un multicitado trabajo de 1960,
“The problem of Social Cost”, donde demuestra que cualquier sistema de asignacién de precios
tiene un costo y que el marco analitico de la teoria neoclasica es insuficiente para estudiar las
reglas, los modos organizacion y las formas de pago. En tal sentido, los “costos de transaccion

son los costos de especificar qué se esta canjeando y de hacer cumplir los acuerdos

240 Notese de paso que la mirada neo-institucionalista no solo se desmarca de las visiones individualistas o holistas,
también plantea un interesante contrapunto frente a las miradas interaccionistas (de las que no obstante toma algunos
elementos), porque parte del supuesto de que las sociedades estan fuertemente estructuradas por su trama institucional
(derechos de propiedad, Estado, costumbres, etc.).
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consecuentes” (North, 1994, p. 570). El punto es de gran importancia porque “el resultado neo-
clasico de los mercados eficientes solo prevalece cuando no representa un costo para negociar’;
el pequeno detalle es que “de hecho negociar es costoso”, y cuando negociar “es costoso enton-
ces las instituciones importan” (North, 1994, p. 569).

Pensemos en un ejemplo muy simple: el sefior A va a comprar unos tornillos especiales a la
ferreteria para hacer una reparacioén en su fabrica, pero el ferretero de nombre B, le dice que no
los tiene, pero que los puede traer para mafnana; el ferretero va al proveedor a comprarlos pero
no tiene suficiente efectivo, posee en cambio un cheque a una semana de un cliente que no
conoce; pero el proveedor C esta preocupado por la inflaciéon, y ademas ya ha tenido muchos
problemas con cheques desconocidos que no tienen fondo: la normativa no es muy clara, si se
produce un problema tiene que iniciar una serie de tramites de incierta resolucion, la ultima vez
que tuvo un problema asi tuvo que llenar una montafia de papeles burocraticos, y al final terminé
perdiendo tiempo, esfuerzo y dinero. Por lo tanto, le dice al ferretero B que vuelva cuando tenga
el efectivo; a todo esto, el sefior A ha vuelto a la ferreteria por los tornillos especiales, pero el
ferretero le comenta que se los traen en una semana a mas tardar. La historia tiene en este caso
un final parcialmente feliz: el cheque es cobrado, los tornillos son provistos, y finalmente le llegan
al consumidor final quien repara la maquina detenida. Pero ¢ qué pasé?: todos perdieron mas de
una semana de trabajo, que a su vez detuvieron otros procesos productivos, otros intercambios,
etc. La moraleja es que alli donde las normas tienen un bajo grado de cumplimiento y/o son
confusas o de dificil aplicacion, los costos de transaccidon aumentan, y hacen mas oneroso, lento
e ineficiente cualquier intercambio econémico.

Pasemos ahora rapidamente de lo micro a lo macro: en un pais donde diferentes gobiernos
han apelado sistematicamente al financiamiento inflacionario, o han confiscado depésitos de
ahorristas, o han cambiado las reglas de juego de manera abrupta, los agentes econémicos tie-
nen memoria y actian en consecuencia: trataran de eludir el control estatal, pasaran sus ahorros
a una moneda que consideren mas solida, y desarrollaran conductas oportunistas para tratar de
alzarse con beneficios en el corto plazo, en vez de arriesgarse a invertir en proyectos productivos
de largo plazo. Si pusiéramos a la par dos economias con iguales dotaciones de factores (capital,
trabajo, tecnologia, etc.), pero diferentes por su nivel de costos de transaccién, veriamos que la
que tiene costos mas altos se va retrasando, y que esos retrasos generan nuevos costos, y asi
sucesivamente. En su Conferencia Nobel, al dar una vuelta de tuerca sobre la nocién de depen-
dencia del camino, North se hace una pregunta que interpela a cualquiera que vea con 0jos
criticos la economia argentina de las ultimas décadas: ;Por qué las economias, una vez que
toman una via de crecimiento o estancamiento, tienden a persistir en ella? (North, 1994, p. 579).

Por cierto, siempre es posible cambiar la historia, pero hay que pagar costos*!.

241 Una muy sugerente y recomendable interpretacion de la historia econdmica argentina desde esta perspectiva en
(Lopez, 2006). Una teoria de la politica basada en el enfoque de los costos de transaccién en (North, 1998). Una aplica-
cion del enfoque de los costos de transaccion al problema ya sefialado de la coparticipacion federal de impuestos en el
caso argentino en (Laryczower et al., 1998).
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Una tercera caracteristica ya ha sido presentada antes y no volveremos a insistir con ella: en
lineas generales, los modelos de analisis neo-institucionalistas parten de supuestos de “raciona-
lidad limitada” (e incluso en algunos casos, reemplazan el vector decisional por alguna forma de
rutina organizacional). Pero en estos planteos se hace evidente un importante desplazamiento:
la racionalidad ya no es vista como un vector de calculo independiente, movida por preferencias
exodgenas, que sigue reglas “externas” al individuo, sino como un mecanismo emergente de la
propia trama simbdlica y material de las instituciones; esto es, las racionalidades —en plural- y
las propias preferencias se vuelven “enddgenas” al interior de un determinado plexo institucional,
y en el marco de organizaciones concretas, con sus ambigledades, sus luchas de poder, sus

conflictos de visiones, sus significados implicitos, etc. Como destacan March y Olsen:

Ahora se considera que el intercambio racional se encuentra limitado por las
normas, identidades e instituciones politicas y que es dependiente de ellas.
Puesto que los actores politicos actuan haciendo elecciones, lo hacen en el
marco de la definicion de opciones, consecuencias y preferencias (intereses)
estratégicas a las que afecta profundamente el contexto institucional en que se

encuentran (March y Olsen, 1997a, 46).

De hecho, a partir del concepto de racionalidad limitada y del estudio del comportamiento
organizacional surgen dos ideas fundamentales —estrechamente vinculadas- que desarrollara el
neo-institucionalismo, en particular a través de los trabajos de March y Olsen. Por un lado, puesto
que la capacidad de atencidn de las organizaciones es un recurso escaso, las organizacionales
desarrollan “estrategias de simplificacion que le permiten manejar los cientos de decisiones que
tiene que realizar cotidianamente”, esto es, apelan a diferentes estrategias de rutinizacion (Ver-
gara, 1993, p. 124). Por otro, las organizaciones tienden a definir de manera interna los criterios

que norman la distribucion de la atencién organizacional. De este modo:

(...)las organizaciones tienden a realizar una distincion radical entre desem-
pefio satisfactorio y desempefio no satisfactorio en la evaluacion de sus
subunidades organizacionales. Los procesos organizacionales de evaluacion
no estan disefiados para responder a la pregunta: cuanto se superaron los
resultados esperados o por cuanto no se alcanzaron? La organizacién se preo-
cupa fundamentalmente por determinar si el nivel minimo aceptable de desem-

pefio fue cubierto o no (Vergara, 1993, p.125)%*2,

Como contrapartida, los individuos en la organizacion estan fuertemente restringidos por los
roles y posiciones que ocupan, de modo tal que se acostumbran a desarrollar un particular sen-

tido del calculo, que March y Olsen denominan la /égica de lo apropiado. Asi, lo que un actor

242 E| enfoque neo-institucionalista (en economia, sociologia o ciencia politica) mantiene estrechos puntos de contacto
con la llamada orientacién “incrementalista” en el campo de estudios de politicas publicas, ya que parten de los mismos
supuestos de racionalidad limitada (Lindblom, 1991 y 1999; Allison, 1993; Allison y Zelikow, 1999).
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individual quiere hacer o le conviene hacer queda en segundo lugar, o en todo caso, es tamizado
através del cristal de ¢, qué lugar ocupo en esta organizacién? ; Qué se espera que haga? ; Cémo
se han comportado otros u otras en mi lugar?, etc. (Vergara, 2010, p. 40)

Ahora bien, llegados a este punto podemos recapitular algunos ejes conceptuales que hemos
venido presentado a fin de destacar ciertas lineas directrices que marcan —a nuestro juicio— una
sugerente heuristica para elaborar preguntas, hipétesis (y por qué no: respuestas practicas) a
distintos problemas publicos. Vamos a pasar por alto en este sucinto recuento las diferencias
entre los distintos tipos de neo-institucionalismos (Peters, 1999; Powell y Di Maggio,1999; Ve-
gara, 2010), pero es interesante sefalar que este programa de investigacién puede verse en
cierto modo como un pasaje que conecta a la fradicion de la eleccién racional (sobre todo en el
caso del llamado neo-institucionalismo econémico) y a la tradicion durkheimiana-sistémica (en
particular en el caso del neo-institucionalismo sociolégico), con una zona intermedia ocupada por
el neo-institucionalismo politolégico. La nocién clave de institucién, con sus parecidos y sus dife-
rencias, es de algun modo la categoria que sirve de bisagra entre estas diferentes vertientes. Se
trata —insistimos- de un bosquejo muy general que correspondera seguir profundizando en lec-
turas de obras mas especializadas. Lo resumimos en un escueto decalogo.

En primer lugar, vale una vez mas recordar que un juego estratégico se encuentra en equi-
librio (en el sentido de Nash) cuando, dadas las capacidades de intervencion de los diferentes
actores (habilidades y recursos disponibles: materiales, politicos, simbdlicos, etc.), y el cuadro
general de arreglos institucionales vigente, ningun actor encuentra ventajoso invertir recursos
para reestructurar dichos arreglos. Asi, puesto que un actor alcanza una situacién de equilibrio
cuando —dadas las elecciones de los otros actores en el mismo juego- elige la mejor opcion
disponible, esto no implica que todos estén satisfechos con el cuadro contractual imperante,
sino que el balance de costos y beneficios orientado a transformar las reglas del juego no se
considera conveniente.

En segundo lugar, las instituciones “no son creadas necesaria o siquiera comunmente para
ser socialmente eficientes; mas bien.... son creadas para servir a los intereses de quienes poseen
el poder de negociacién para establecer nuevas reglas” (North, 1994:570). Por lo tanto, el cambio
institucional implica entonces la construccidon de nuevas coaliciones de actores unidos, entre
otros lazos, por la percepcién comun de que un cambio en las reglas vigentes comportaria una
mejora para sus propios intereses y posiciones. De este modo, las modificaciones “ocurren por-
que los individuos perciben la posibilidad de una ventaja al reestructurar los intercambios (politico
0 economicos)”. Pero en el largo plazo la fuente principal del cambio es el aprendizaje de los
individuos y de las organizaciones. Si bien una curiosidad ociosa redundara en aprendizaje, “la
tasa de éste reflejara la intensidad de la competencia entre las organizaciones. La competencia...
induce a las organizaciones a aprender a sobrevivir’ (North, 1994: 572). Aunque, por supuesto,
no siempre se tiene éxito con el cambio, ni se logra sobrevivir.

En tercer lugar, las reglas no son “neutrales”, ni por su origen, ni por sus consecuencias:

tienden a distribuir cuotas diferenciales de poder -recursos, informacién, recompensas materiales
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o simbodlicas, etc.- entre distintos actores que pasan a ser “ganadores” o “perdedores” en un
juego econdmico, politico, social, etc.

En cuarto lugar, hacer cumplir las reglas es siempre costoso, de ahi el problema de los costos
de transaccion: en una sociedad o en un campo organizacional donde las normas se cumplen
poco y mal, los costos de transaccion para todas las actividades son mas altos y todas las accio-
nes a desarrollar se resienten en diferentes formas.

En quinto lugar, las reglas claras, estables y de facil aplicacion tienden a ser mas transparen-
tes a la hora de ser evaluadas y/o modificadas.

En sexto lugar, puede ser que una regla no favorezca a los sectores mas vulnerables de una
sociedad o de una organizacion, pero la ausencia de reglas (o la existencia de reglas confusas,
inestables y de dificil implementacion) es mas probable que favorezca a los actores con mayores
recursos de poder.

En séptimo lugar, cuando una regla es mas eficiente (resuelve conflictos a mas bajo costo),
mas equitativa (“empodera” de manera progresiva a los menos poderosos que son mayoritarios)
y/o es mas transparente (sometida al juicio publico) que otra, entonces es mas probable que una
vez establecida sea mas dificil de remover. La regla democratica introducida en la Argentina en
1912 es un buen ejemplo: se necesitaron golpes de Estado para romper esa estructura normativa
pero amplios sectores de la sociedad siempre los impugnaron; en la actualidad, parece dificil que
un gobierno de cualquier signo derogue la AUH (Asignacion Universal por Hijo/a), a menos que
la cambie por algo mejor, porque tiene un arraigo fundando en las condiciones antedichas (Za-
razaga, 2014).

En octavo lugar, las reglas no se ponen solas: se requieren actores que las impulsen, las
pongan en marcha y las mantengan (o las adapten a situaciones cambiantes). El modelo de
Douglas C. North que hemos esbozado es una manera convincente de entender este proceso,
pero no es el unico.

En noveno lugar, este marco de analisis es —a nuestro juicio- compatible con diferentes es-
trategias y orientaciones politico-ideoldgicas: las tres (posibles) soluciones a la tragedia de los
comunes es un buen principio para pensar respuestas alternativas y no dogmaticas a diferentes
problemas publicos.

Finalmente, muestro décimo corolario nos recuerda que individuos y organizaciones se mue-
ven en un entorno institucional que marca fuertemente la matriz de oportunidades y restricciones

para la accion. Para volver a la frase hecha, las instituciones importan y mucho:

Las organizaciones que empiezan a existir reflejaran las oportunidades ofreci-
das por la matriz institucional. Es decir, si el marco institucional recompensa
las actividades productivas, surgiran organizaciones comprometidas con di-
chas actividades; si el marco institucional premia la pirateria, entonces naceran

organizaciones piratas (North, 1994: 572).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 536



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

ANEXO 1. La TERy la TRO segun Raymond Boudon

Segun Raymond Boudon (2010a: 37-39) la Teoria de la Eleccién Racional (TER) puede ser

resumida con base en los siguientes postulados:

LA TER SEGUN RAYMOND BOUDON

P1. Postulado del Individualismo: todo fendmeno social resulta de comportamientos individuales;

P2. Postulado de la comprensién: analizar el comportamiento de un individuo implica reconstruir
el sentido que tiene para él;

P3. Postulado de la racionalidad: el individuo adopta un comportamiento porque tiene razones
para hacerlo (aunque no sea claramente consciente del sentido de su comportamiento);

P4. Postulado del consecuencialismo: el sentido de la accién reside en las consecuencias que
tiene para el individuo;

P5. Postulado de la racionalidad: entre las consecuencias de la accion, interesan prioritariamente
al individuo aquéllas que lo atafien personalmente;

P6. Postulado de la relacion costo-beneficio (RCB): el actor se decide siempre por la linea de
accion que maximiza la diferencia entre costos y beneficios (Boudon, 2010a, p. 37-39)

Nétese que Boudon utiliza una definicién algo mas restringida que la nuestra de TER: por un
lado, emplea un criterio de maximizacion (P6); por otro, no hace mencion al papel de las institu-
ciones. Como contrapartida, apela a una definicion mas amplia de racionalidad, que incluye el
célculo instrumental (en el sentido de la TER), la dimensién propiamente “cognitiva”, e incluso
una racionalidad de caracter “axiolégico”, en una linea analoga a la “racionalidad con arreglo a
valores” de Max Weber. En tal sentido, para el sociélogo francés, la expresion “ser racional”
significa “comportarse, actuar o formar creencias sobre la base de un conjunto de razones per-
cibidas como sdlidas y bien articuladas entre si” (Boudon, 2010b: 189). A su juicio, los grandes
clasicos de la tradicién socioldgica —como Tocqueville, Durkheim o el autor de Economia y So-
ciedad- partieron de esta vision que él llama de racionalidad “ordinaria” o “cognitiva”. En términos

mas precisos sostiene que:

LA TRO SEGUN R. BOUDON

-Sea X un objetivo, un valor, una representacion, una preferencia, una creencia o una opinion;

-Se dira que X se explica por la racionalidad ordinaria (RO) si X es a los ojos del individuo que
adhiere a X la consecuencia de un sistema de razones S, cuyos elementos son todos aceptables
para él, y si al alcance de su vista no existe un sistema de razones S’ preferible que lo llevaria a
suscribir X’ mas que X;

-En este caso se dira que S es la causa de la adhesion del individuo a X (Boudon, 2010a, p. 58.
Cursivas de RD).
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ANEXO 2. El modelo dbo de Peter Hedstrom

EI MODELO DBO de Peter Hedstrém ofrece una aproximacién cercana al trabajo de Boudon
en el marco de llamada “sociologia analitica” o de la “teoria sociolégica analitica” (Noguera,

2010). De acuerdo con el autor nérdico, la sociologia analitica es una aproximacion:

(-..) a la teorizacion social de alcance intermedio que persigue desarrollar ex-
plicaciones precisas, realistas y basadas en la accion acerca de diversos feno-
menos sociales. En el nicleo del enfoque analitico se encuentra la idea de que
las explicaciones aceptables deben detallar los mecanismos a través de los
cuales se produjeron los fenémenos a explicar (Hedstrém, 2010, p. 211).

Para Hedstrom “los deseos (D), las creencias (B) y las oportunidades (O) son los términos
tedricos primarios sobre los que se basa el analisis de la accion y la interaccion. Es decir,
los deseos, creencias y oportunidades de un actor se ven como las causas préximas de la
accion del actor”.

Cada uno de estos elementos basicos puede ser definido del siguiente modo:
- Un deseo aqui se define como un impulso o voluntad de que algo suceda (o no suceda).
- Una creencia se define como una proposicion sobre el mundo que se considera verdadera.

-'Y oportunidades, como se usa el término aqui, es el “menu” de alternativas de accién disponi-
bles para el actor, es decir, el conjunto real de alternativas de accién que existe independiente-

mente de las creencias del actor sobre ellas (Hedstrém, 2010, p. 213).
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ANEXO 3. La teoria del intercambio y el programa
del conductismo sociolégico

El programa del conductismo aplicado a la sociologia, nos dice George C. Homans (1910-
1989), consiste en “tres sistemas de ideas relacionados entre si: los principios de la propia psi-
cologia conductista, la doctrina del individualismo metodolégico y la concepcion de la teoria como
sistema de leyes subsuntivas” (1990, p. 97). A partir de esta resumida enunciacién cabe aclarar
algunos puntos importantes:

-Para Homans, este programa conductista no seria una parte de la tradicion de la eleccion
racional, mas bien al contrario, es esta tradicion completa la que deberia ser incluida dentro del
movimiento conductista. Segun sus palabras: “muchos cientificos sociales que emplean el con-
ductismo no se dan cuenta de que lo hacen. Lo llaman utilitarismo o teoria de la eleccién racio-
nal.... Me referiré a ellas como versiones incompletas del conductismo” (1990, p. 90-91).

-Asimismo, una vez practicada esta primera reduccion (de la TER a la sociologia conductista),
habria que dar un segundo paso mas audaz: reducir la sociologia conductista a la psicologia
conductista, entendiendo por tal los desarrollos elaborados por J.B. Watson (1878-1958) y pos-
teriormente por B.F. Skinner (1904-1990).

-Este programa “reduccionista” aparece muy temprano en Homans, a partir de su polémica con
el estructural-funcionalismo parsoniano, y encuentra un punto de referencia en su conocido dis-
curso presidencial ante la Asociaciéon Americana de Sociologia en 1964, que lleva por titulo “El
regreso del hombre al primer plano”. En esa controversial alocucion se enfatiza que “los principios
explicativos generales... de la sociologia no son sociolégicos, como solian considerar los funcio-
nalistas, sino psicoldgicos, o sea, proposiciones acerca de la conducta de los hombres, no sobre
el comportamiento de las sociedades” (Homans, 1976, p. 95). En tal sentido, dird muchos afios
después, la “psicologia no es simplemente una de las ciencias sociales: es aquella a partir de cuyos
principios generales pueden derivarse las proposiciones empiricas de las otras” (1990, p. 101).

En este marco, la llamada teoria del intercambio de Homans “concibe la conducta social como
un intercambio de actividad, tangible o intangible, y mas o menos gratificante o costosa, entre, al
menos, dos personas» (1961, p. 13). Para apreciar este punto de vista con un ejemplo podemos

considerar la siguiente situacion de interaccion social concreta:

Supongamos que dos hombres estan haciendo papeleo en una oficina. Con-
forme a las reglas de la oficina, cada uno debe hacer su trabajo por si mismo
0, si necesita ayuda, consultar a su supervisor. Uno de los hombres, a quien
debemos llamar Persona, no sabe hacer bien su trabajo y lo haria mejor y mas
rapido si le ayudaran de vez en cuando. A pesar de lo que establecen las re-
glas, se muestra reticente a consultar al supervisor, ya que seria confesar su
incompetencia y esto perjudicarla su oportunidad de ascender. Entonces acude
a otro hombre, a quien llamaremos de momento Otro, y le pide ayuda. Ese Otro
tiene mas experiencia en el trabajo que Persona; puede realizar su trabajo bien

y rapidamente y le sobra tiempo, y tiene razones para suponer que el
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supervisor no dejara su trabajo para comprobar si cumple las normas. Ese Otro
ayuda a Persona y, a cambio, Persona da las gracias a Otro y expresa su apro-
bacion. Las dos personas han infercambiado ayuda y aprobacién (Homans,

1961, pp. 31-32. Cursivas nuestras).

Siguiendo libremente la presentaciéon que nos ofrece George Ritzer (1998) podemos resumir
las principales lineas de interpretacion de la teoria del intercambio de Homans a partir del si-

guiente conjunto de proposiciones:

LA TEORIA DEL INTERCAMBIO DE GEORGE C. HOMANS

Tesis del éxito: Cuanto mas sea recompensada la accién de una persona, tanto mas probable

es que ésta lleve a cabo esa accion (Homans, 1974, p. 16).

Tesis del estimulo: Si el concurso de un determinado estimulo o de una serie de estimulas ha
sido ocasién en el pasado de que la accidn de una personase haya visto recompensada, entonces
cuanto mas semejantes sean los actuales estimulos a los pasados, tanto mas probable es que tal

persona realice ahora esa accion u otra semejante (Homans, 1974, p. 23).

Tesis del valor: Cuanto mas valioso sea el resultado de una accién para una persona, tanto

mas probable es que ésta realice esa accion (Homans, 1974, p. 25).

Tesis de la privacion-saciedad: Cuanto mas haya recibido una persona una recompensa deter-
minada en un pasado inmediato, tanto menos valiosa le resultara toda unidad posterior de esa

misma recompensa (Homans, 1974, p. 29).
Tesis de agresion-aprobacion:

Proposicion A: Si una persona no recibe por su actividad la recompensa que esperaba o
recibe un castigo que no esperaba, sentira indignacion, y al sentirse indignada, los efectos

de una conducta agresiva le valdran de recompensa. (Homans, 1974, p.37)

Proposicion B: Cuando la accién de una persona recibe la recompensa que espera, espe-
cialmente una recompensa mayor que la esperada, o no recibe el castigo previsto, se sentira
complacida; lo mas probable es que realice la conducta aprobada, y los resultados de esa
conducta se convierten en mas valiosos para ella (Homans, 1974, p. 39)

Tesis de la racionalidad: Al optar entre acciones alternativas, una persona suele elegir aquella para
la que, tal y como percibié en algiin momento, sea mayor el producto del valor, V, del resultado,
multiplicado por la probabilidad, p, de obtenerlo (Homans, 1974, p. 43)243,

243 Una presentacion mas actualizada de este enfoque puede encontrarse en Blau (1998).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 540



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Referencias

Acemoglu, D. y J. Robinson (2012), Por qué fracasan los paises: Los origenes del poder, la
prosperidad y la pobreza. Buenos Aires: Ariel.

Acuia, C.H. (1997). ¢Racionalidad politica versus racionalidad econémica? Revista Argentina
de Ciencia Politica, Nro. 1, Noviembre.

Acuia, C.H. (2013). ¢ Cuanto importan las instituciones? Gobierno, estado y actores en la politica
argentina. Buenos Aires: siglo XXI y Fundacion OSDE.

Adur, L. (2015). Lo esencial de lo narrativo esta en estas piezas. Una lectura de Cuentos breves
y extraordinarios de J. L. Borges y A. Bioy Casares, LLJournal, (10), Nro. 2, pp. 1-18.

Aguiar, F. (2004). Teoria de la decisién e incertidumbre: modelos normativos y descriptivos, Em-
piria. Revista de metodologia de ciencias sociales, 8, pp. 139-160.

Aguiar, F. y A. De Francisco (2007). Siete tesis sobre racionalidad, identidad y accion colectiva,
Reuvista Internacional de Sociologia (RIS), Nro. 46.

Aguado Franco, J. (2012). Analisis del comportamiento del consumidor: egoismo, altruismo,
cooperacion y otras posibles motivaciones sociales, Contribuciones a la Economia, www.eu-
med.net/ce/2012.

Alexander, J. C. (1989). Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mundial. Barcelona:
Gedisa.

Allison, G.T. (1993). Modelos conceptuales: La crisis de los misiles cubanos. En L.F. Aguilar
Villanueva, Antologia de Politicas Publicas, 4 vols. México: Porrua.

Allison, G. y P. Zelikow (1999). Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. New
York: Addison Wesley Longman.

Aristoteles (2000). Politica. Madrid: Gredos.

Arrow, K.J. (1994). Eleccién social y valores individuales. Barcelona: Planeta-Agostini.

Astudillo, J. y T. Rodon (2013). El comportamiento electoral del votante en la mediana y las «pa-
radojas» de la competicion politica espafiola, Revista Espafiola de Investigaciones Sociolégi-
cas, Nro. 144, pp. 3-21

Axelrod, R. (1986). La evolucién de la cooperacion. El dilema de prisionero y la teoria de juegos.
Madrid: Alianza.

Axelrod, R. (2004). La complejidad de la cooperacion. Buenos Aires: FCE:

Barry, B.M. (1974). Los sociélogos, los economistas y la democracia. Buenos Aires: Amorrortu.

Becker, G.S. (1976). The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: Chicago University
Press.

Becker, Gary, “The Economic Way of Looking at Life”, Nobel Lecture, December 9, 1992. Dispo-

nible en: http://home.uchicago.edu/~gbecker/Nobel/nobellecture.pdf).

Blau, Peter M., Exchange and Power in Social Life, New Jersey, Transaction Publishers, 1998.

Bobbio, N. (1986). El modelo iusnaturalista. En N. Bobbio y M. Bovero, Sociedad y Estado en la
filosofia moderna. México: FCE.

Bonavia Martin, T. y I. Quintanilla Pardo (2005). Psicologia y economia. Valencia: Universitat de

Valencia.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 541


http://home.uchicago.edu/~gbecker/Nobel/nobellecture.pdf

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Borges, J.L. y A. Bioy Casares (1983). Prologo a Los mejores cuentos policiales [1952], vol. 2.
Madrid: Alianza-Emecé.

Borges, J.L. (1988). Biblioteca personal (prélogos). Madrid: Alianza.

Borges, J.L. y A. Bioy Casares (1990). Cuentos breves y extraordinarios. Buenos Aires: Losada.

Borges, J.L. (1998). El cuento policial. En Borges oral. Madrid: Alianza.

Boudon, R. (1980). Efectos perversos y orden social. México: Premia.

Boudon, R. (2010). EI homo sociologicus: ni idiota racional ni irracional. En Noguera, José Anto-
nio (edit.), Teoria social analitica. Madrid: CIS.

Boudon, Raymond (2010a), La racionalidad en las ciencias sociales, BsAs., Nuevo Visién, 2010.

Brecht, B. (2003). Consumo, placer, lectura. En D. Link, El juego de los cautos. Buenos Aires: La
Marca editora.

Buchanan, J. M. (1990). Ensayos sobre economia politica. México: Alianza.

Buchanan, J. M. (1993). El calculo del consenso. Fundamentos I6gicos de la democracia consti-
tucional [1962]. Barcelona: Planeta-Agostini.

Camou, Antonio, “Los juegos de la evaluacion universitaria en la Argentina”, en Evaluando la
evaluacion: los desafios actuales de la universidad, Pedro Krtosch, Antonio Camou y Marcelo
Prati (Coords.), BsAs, Prometeo, 2007.

Camou, Antonio, “Medios de comunicacion, legislacion y democracia en la Argentina de Kirchner
(2003-2012)", Revista Version. Estudios de comunicacion, politica y cultura (México), Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, Xochimilco (UAM-X), Nro. 30, 2012. Disponible en: http://ver-

sion.xoc.uam.mx/index.php?option=com _content&view=article&id=327:medios-de-comuni-

cacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tema-
tica&ltemid=43

Camou, A. (2017). Elogio de la hipocresia. En A. Camou, La Gobernabilidad Populista. Ascenso,

apogeo y caida del Kircherismo (2003-2015). Cérdoba: Tinta Libre (Disponible en internet).
Camou, A. (2017a). Salida, voz y lealtad. En A. Camou, La Gobernabilidad Populista. Ascenso,
apogeo y caida del Kircherismo (2003-2015). Cérdoba: Tinta Libre (Disponible en internet).
Camou, A.; M. Prati y S. Varela (2018). ¢ Ya votaste? Experiencias de participacién politica de
Jjovenes estudiantes universitarios en la Argentina actual. El caso de la Universidad Nacional
de La Plata. La Plata: EDULP. Disponible en: http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/70650

Coleman, James S., Fundamentos de teoria social, Madrid. CIS, 2011.

Collins, Randall, Cuatro tradiciones sociolégicas (1995), México, Universidad Autbnoma Metro-
politana, 1996.

Cordo Russo, L. (2017). Las versiones en castellano de los relatos galeses medievales de Mabi-
nogion, Identidades, (4), 6, pp. 05-22.

Davis, M. (1998). Introduccién a la teoria de juegos. Madrid: Alianza.

De Mandeville, B. (1982). La Fabula de las abejas. México: FCE.

Dick, P. K. (2001). Loteria Solar. Barcelona: Minotauro.

Dieterlen, Paulette, “Teoria de la eleccion racional. Un ejemplo del individualismo metodolégico”,
Revista Estudios, México, ITAM, No. 11, invierno de 1987. México.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 542


http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/70650

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Di Tella, Torcuato, “Stalemate or coexistense in Argentina”, en James Petras y Maurice Zeitlin,
Latin America: Reform or Revolution?, New York, 1968 (Edicidn en castellano: Ameérica latina:
¢Reforma o revolucion?, BsAs, Tiempo Contemporaneo, 1973).

Dodds, E.R., Los griegos y lo irracional, Madrid, Alianza, 2010.

Dottori, N. y J. Lafforgue (1978). Nota preliminar a El cuento policial: hasta Sherlock Holmes.
Buenos Aires: CEAL.

Downs, A. (1973). Teoria econémica de la democracia. Madrid: Aguilar.

Downs, A. (2001). Teoria econémica de la accién politica en una democracia. En A. Batlle
(comp.), Diez textos basicos de ciencia politica. Madrid: Alianza.

Eco, U. (2013). La abduccién en Ugbar. En U. Eco, De los espejos y otros ensayos. Buenos
Aires: Sudamericana.

Edwards, W. y A. Tversky (1979). Toma de decisiones. México: 1979.

Elster, Jon, Tuercas y tornillos. Una introduccion a los conceptos basicos de las ciencias sociales
(1987), Barcelona, Editorial Gedisa, 1993. Caps. 1 a 4.

Elster, Jon, Uvas Amargas. Sobre la subversion de la racionalidad (1983), Barcelona, Peninsula,
1988. Cap. 1.

Elster, Jon, Egonomics. Andlisis de la interaccion entre racionalidad, emocién, preferencias y
normas sociales en la economia de la accién individual y sus desviaciones y el relato auto-
biogréfico: “Going to Chicago”, Barcelona, Editorial Gedisa, 1997.

Elster, J. (2010). La explicacion del comportamiento social. Barcelona: Gedisa

Fevre, F. (1974). Estudio preliminar. En F. Fevre (comp.) Cuentos policiales argentinos. Buenos
Aires: Kapelusz.

Gallego, J.A. (2007). La reciprocidad y la paradoja del votante, Revista de Economia Institucional,
(9), Nro. 16, pp. 149-188.

Garcia Pefia, Ignacio, “Animal racional: breve historia de una definicidon”, Anales del Seminario
de Historia de la Filosofia, Vol. 27 (2010): 295-313.

Gervasoni, C. (2011). Una teoria rentistica de los regimenes subnacionales: federalismo fiscal,
democracia y autoritarismo en las provincias argentinas, Desarrollo Econémico, (50), Nro.
200, pp. 579-610.

Gramsci, A. (1986). Sobre la novela policial. En Cuadernos de la Carcel: Literatura y vida nacional
(4). México: Juan Pablos Editor.

Green, D. P. y |. Shapiro (1994). La politica explicada por la teoria de la eleccion racional. ¢ Por qué
es tan poco lo que esta teoria nos ha ensefiado?, Revista Foro Internacional, VVol. XXXIV, No. 3.

Greene, K.F. (2007). El votante mediano y la regla de mayoria relativa para elegir presidente en
México, Politica y gobierno, (XIV), Nro. 1, pp. 203-213.

Hegel, G.F. (1975). Filosofia del derecho. México: UNAM.

Hermet, G. (1986). ; Como nacen las democracias?, Vuelta (México), Nro. 112.

Hess, Ch. y E. Ostrom (2016).Los bienes comunes del conocimiento. Madrid: IAEN Traficantes

de suenos.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 543



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Hedstrom, P. (2010). La explicacion del cambio social: un enfoque analitico. En J.A. Noguera
(2010), Teoria sociolégica analitica. Madrid: CIS.

Hirschman, Albert O., The Passions and the Interest: Political Argument for Capitalism Before its
Triumph, Princeton, Universidad de Princeton, 1977 (Hay trad. castellana).

Hobbes, T. Leviatan, o La materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil. México: FCE.

Homans, George C., Social Behavior: Its Elementary Forms, Nueva York: Harcourt, Brace and
World, 1961 (edicion revisada de 1974).

Homans, George C.,”De retorno al hombre” (1964), en Alan Ryan, La filosofia de la explicacion
social, México, FCE, 1976.

Homans, George C., “El conductismo y después del conductismo”, en Anthony Giddens, John
Turner et. al., La teoria social hoy, Alianza Universidad, Madrid, Alianza, 1990.

laryczower, M; S. Saiegh y M. Tommasi (1998). Algunas consideraciones sobre el disefio 6ptimo
de instituciones fiscales federales, Econémica, XLIV, Nro. 3, pp. 145-183.

Kahneman, D. (2016). Pensar rapido, pensar despacio. Buenos Aires: Debate.

Lechner, Norbert, “Tres formas de coordinacion social”, en Revista de la CEPAL, Nro. 61, abril
de 1997.

Lindblom, C.E. (1991). El proceso de elaboracion de politicas publicas. México: MAP & Miguel
Angel Porrua.

Lindblom, C.E. (1999). Integracion de la economia y de otras ciencias sociales mediante el ana-
lisis de politicas. En Democracia y sistema de mercado. México: FCE.

Lopez, A. (2006). Empresarios, instituciones y desarrollo econémico: el caso argentino. Bue-
nos Aires: CEPAL. Recuperado de: https://repositorio.ce-
pal.org/bitstream/handle/11362/4858/4/LCbuel 208 es.pdf

Lépez Rodriguez, R. (2011). Alguien sabe demasiado... La cultura popular y el género policial,

una defensa. En E. Mandel (2011). Crimen delicioso. Historia social del relato policiaco. Bue-
nos Aires: CEICS.

Luhmann, N. (1996). Politicos: honestidad y alta amoralidad de la politica, NEXOS, 219, pp. 41-47.

Maquiavelo, Nicolas, Discursos sobre la Primera Década de Tito Livio, Madrid, Alianza, 2008.

Mandel, E. (2011). Crimen delicioso. Historia social del relato policiaco. Buenos Aires: CEICS.

March, J.G y J.P. Olsen (1993). El nuevo institucionalismo: factores organizativos de la vida po-
litica, Zona Abierta, 63/64, pp. 1-43.

March J.G. y J.P. Olsen (1997). El redescubrimiento de las instituciones. La base organizativa
de la politica. México: FCE.

March, J.G. Y J.P. Olsen (1997a). El ejercicio del poder desde una perspectiva institucional, Ges-
tion y politica publica, VI, Nro. 1, pp. 41-73.

Martinez R., R. (2004). El puesto de la racionalidad en las ciencias sociales desde la perspectiva
de Jon Elster, A parte Rei. Revista de Filosofia, nim. 31. Recuperado de: http://ser-

bal.pntic.mec.es/~cmunoz11/elster31.pdf

Martinez Garcia, J. S. (2004). Tipos de Eleccion Racional. Revista Internacional de Sociologia,
num. 37, 2004, pp. 139-173, URL.: http://webpages.ull.es/users/josamaga/

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 544


https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/4858/4/LCbueL208_es.pdf
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/4858/4/LCbueL208_es.pdf
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/elster31.pdf
http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/elster31.pdf
http://webpages.ull.es/users/josamaga/

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Morgenster, O. (1998). Prefacio a M. Davis (1998). Introduccién a la teoria de juegos. Madrid:
Alianza.

Mueller, D.M. Eleccion publica. Madrid: Alianza.

Nino, C.S. (1992). Un pais al margen de la ley. Estudio de la anomia como componente del
subdesarrollo argentino. Buenos Aires: Emecé.

North, D. C. (1993) Instituciones, Cambio Institucional y Desempefio Econémico. México: FCE.

North, D. C. (1994) El desempefio econémico a lo largo del tiempo, E/ Trimestre Econémico, (61),
Nro. 244, pp. 567-583.

North, D. C. (1994a) Estructura y Cambio en la Historia Econémica. Madrid: Alianza.

North, D.C. (1998). Una teoria de la politica basada en el enfoque de los costos de transaccion.
En S. Saiegh y M. Tommasi, La Nueva Economia Politica: Racionalidad e Instituciones. Bue-
nos Aires: Eudeba.

O'Donnell, Guillermo (1976) "Estado y alianzas en la Argentina: 1956-1966, CEDES/CLACSO, N° 5.

Olson, M. (1998). La légica de la accion colectiva. En Saiegh, S. y Tommasi, M. (comps.): La
nueva economia politica. Racionalidad e instituciones. Buenos Aires: Eudeba.

Ostrom, E. (2000). El gobierno de los bienes comunes. México: FCE.

Paez Gallego, J. (2015). Teorias normativas y descriptivas de la toma de decisiones: un modelo
integrador, Opcién, (31), Nro. 2, pp. 854-865,

Paredes, M. D. y Salerno, M. L. (2014). La toma de decisiones entre las emociones y la raciona-
lidad. Ill Congreso de Administracién del Centro de la Republica, Villa Maria: Universidad
Nacional de Villa Maria.

Pizzorno, A. (1985). Sobre la racionalidad de la opcién democratica. En G. Germani et al., Los
limites de la democracia. Buenos Aires: CLACSO.

Platén (2007). Diadlogos, Vol. VII. Madrid: Gredos

Poe, E.A. (1998). Cuentos. Madrid: Alianza.

Popper, K.R. (1983). Conjeturas y refutaciones. Barcelona: Paidos.

Portantiero, J.C. (1973). Clases dominantes y crisis politicas en la Argentina actual. En O. Braun
(comp.), El capitalismo argentino en crisis. Buenos Aires: Siglo XXI.

Portantiero, J. C. (1977). Economia y politica en la crisis argentina: 1958-1973, Revista Mexicana
de Sociologia, vol. XXXIX, Nro. 2.

Peters, G. B. (1999), El Nuevo Institucionalismo. Teoria institucional en ciencia politica, Barce-
lona, Gedisa, 2003.

Powell, W. y P. J. Di Maggio (1999). El Nuevo Institucionalismo en el Analisis Organizacional.
México: FCE.

Przeworski, A. (1990). Capitalismo y socialdemocracia, México, Alianza, 1990.

Przeworski, A. (1995). Democracia y mercado. Cambridge: Cambridge University Press.

Przeworski, A. (1998). Acerca del disefio del Estado: una perspectiva principal-agente, Revista
Argentina de Ciencia Politica, Nro. 2, diciembre de 1998).

Przeworski, A. (2010). ¢ Qué esperar de la democracia? Limites y posibilidades del autogobierno.

Buenos Aires: Siglo XXI:

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 545



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Riker, W. (2001). Teoria de juegos y de las coaliciones politicas, en A. Batlle (comp.), Diez textos
basicos de ciencia politica. Madrid: Alianza.

Rios Espinosa, M. C. (2007). Bernard Mandeville: la ética del mercado y la desigualdad social como
base del progreso moderno, En-claves del Pensamiento, vol. |, nim. 1, junio, 2007, pp. 13-38.

Ritzer, George, Teoria sociolégica contemporanea, México, McGraw-Hill, 1998.

Rodriguez-lbafez, José E., Decisidn racional versus holismo: ;Una teoria estratégica integral de
la accion colectiva?, en Revista Espariola de Investigaciones Sociolégicas, No. 54, 1991.

Rousseau, J.J. (1987). Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres [1755]. México: Porraa.

Saiegh, S. y M. Tommasi, La Nueva Economia Politica: Racionalidad e Instituciones. Buenos
Aires: Eudeba.

Sartre, J-P. (1979). Critica de la razén dialéctica. Buenos Aires: Losada.

Schelling, T. C. (1989). Micromotivos y macroconducta. México: FCE.

Shepsle, K. A. y Bonchek, M. S. (2005). Las férmulas de la politica. Instituciones, racionalidad y
comportamiento. México: Taurus-CIDE.

Shepsle, Kenneth. A., “El estudio de las instituciones: lecciones del enfoque de la eleccion racio-
nal”’, en John Farr, John J. Dryzek & Stephen T. Leonard (eds.), La Ciencia Politica en la
Historia (1995), Madrid, Istmo, 1999.

Schumpeter, J.A., (1983). Capitalismo, socialismo y democracia [1942]. Barcelona: Orbis.

Simon, H. (1988). El comportamiento administrativo. Bueno Aires: Aguilar.

Simon, H. (1989). Naturaleza y limites de la razén humana. México: FCE.

Smith, A. (1979). Teoria de los sentimientos morales. México: FCE.

Smith, A. (1990). La Riqueza de las Naciones. México: FCE.

Strom, K. (2013) Una teoria sobre el comportamiento de los partidos politicos competitivos, An-
damios, (10), Nro. 23, pp. 119-170.

Tetaz, M. (2014). Psychonomics. La economia esta en tu mente. Buenos Aires: Ediciones B.

Torre, J. C. (2003). Los huérfanos de la politica de partidos. Sobre los alcances y la naturaleza
de la crisis de representacién partidaria. Desarrollo Econémico, 42 (168), pp. 647-665.

Torre, J. C. (2017). Los huérfanos de la politica de partidos revisitado. Revista SAAP, (11), Nro.
N° 2, pp. 241-249.

Tsebelis, George (1990), Nested Games. Rational Choice in Comparative Politics, Berkeley, Uni-
versity of California Press.

Tsebelis, G. (1995), La Toma de Decisiones en los Sistemas Politicos. Actores de veto en el
presidencialismo, parlamentarismo, multicameralismo y multipartidismo. En S. Saiegh y M.
Tommasi, La Nueva Economia Politica: Racionalidad e Instituciones. Buenos Aires: Eudeba.

Vergara. R. (1993). Decisiones, organizaciones y nuevo institucionalismo, Perfiles Latinoameri-
canos, 3, pp. 119-144.

Vergara, R. (2010). Organizacion e instituciones. México. Siglo XXI.

Vitale, E. (2007). Hobbes y la teoria del Estado moderno. La lectura de Bobbio, Isegoria. Revista
de Filosofia Moral y Politica, 36, pp. 105-124.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 546



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Ward, Hugh, “La teoria de la eleccién racional”, en David Marsh & Gerry Stoker (eds.), Teoria y
Métodos de la Ciencia Politica (1995), Madrid, Alianza, 1997.

Weber, M. (2014). Economia y sociedad. México: FCE:

Zamora Bonilla, J. P. (2000). La cuestion del realismo en teoria econdmica, Argumentos de Ra-
z6n Técnica, Nro. 3, pp. 249-260.

Zarazaga, R. (2014). Politica y necesidad en Programas de Transferencias Condicionadas: la
Asignacion Universal por Hijo y el Programa de Inclusién Social con Trabajo — Argentina Tra-
baja. En C.H. Acufa, El Estado en accion. Fortalezas y debilidades de las politicas sociales

en la Argentina. Buenos Aires: Siglo XXI/OSDE.

Bibliografia basica

Boudon, R. (2010). El homo sociologicus: ni idiota racional ni irracional. En Noguera, José Anto-
nio (edit.), Teoria social analitica. Madrid: CIS.

Boudon, Raymond (2010a), La racionalidad en las ciencias sociales, BsAs., Nuevo Visién, 2010.

Davis, M. (1998). Introduccién a la teoria de juegos. Madrid: Alianza.

Downs, A. (2001). Teoria econémica de la accién politica en una democracia. En A. Batlle
(comp.), Diez textos basicos de ciencia politica. Madrid: Alianza.

Elster, J. (2010). La explicacion del comportamiento social. Barcelona: Gedisa

Kahneman, D. (2016). Pensar rapido, pensar despacio. Buenos Aires: Debate.

March, J.G y J.P. Olsen (1993). El nuevo institucionalismo: factores organizativos de la vida po-
litica, Zona Abierta, 63/64, pp. 1-43.

March J.G. y J.P. Olsen (1997). El redescubrimiento de las instituciones. La base organizativa
de la politica. México: FCE.

North, D. C. (1994) El desempefio econémico a lo largo del tiempo, E/ Trimestre Econémico, (61),
Nro. 244, pp. 567-583.

Olson, M. (1998). La logica de la accion colectiva. En Saiegh, S. y Tommasi, M. (comps.): La
nueva economia politica. Racionalidad e instituciones, BsAs, Eudeba, 1998.

Peters, Guy B. (1999), El Nuevo Institucionalismo. Teoria institucional en ciencia politica, Barce-
lona, Gedisa, 2003.

Powell, W. y P. J. Di Maggio (1999). El Nuevo Institucionalismo en el Analisis Organizacional.
México: FCE.

Saiegh, S. y M. Tommasi, La Nueva Economia Politica: Racionalidad e Instituciones. Buenos
Aires: Eudeba.

Ward, Hugh, “La teoria de la eleccion racional”’, en David Marsh & Gerry Stoker (eds.), Teoria y
Métodos de la Ciencia Politica (1995), Madrid, Alianza, 1997.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 547



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Bibliografia complementaria

Aguiar, F. (2004). Teoria de la decision e incertidumbre: modelos normativos y descriptivos, Em-
piria. Revista de metodologia de ciencias sociales, 8, pp. 139-160.

Aguiar, F. y A. De Francisco (2007). Siete tesis sobre racionalidad, identidad y accioén colectiva,
Revista Internacional de Sociologia (RIS), Nro. 46.

Aguado Franco, J. (2012). Analisis del comportamiento del consumidor: egoismo, altruismo,
cooperacion y otras posibles motivaciones sociales, Contribuciones a la Economia, www.eu-
med.net/ce/2012.

Axelrod, R. (1986). La evolucién de la cooperacion. El dilema de prisionero y la teoria de juegos.
Madrid: Alianza.

Axelrod, R. (2004). La complejidad de la cooperacion. Buenos Aires: FCE:

Barry, B.M. (1974). Los sociélogos, los economistas y la democracia. Buenos Aires: Amorrortu.

Becker, G.S. (1976). The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: Chicago University
Press.

Becker, Gary, “The Economic Way of Looking at Life”, Nobel Lecture, December 9, 1992. Dispo-

nible en: http://home.uchicago.edu/~gbecker/Nobel/nobellecture.pdf).

Hess, Ch. y E. Ostrom (2016).Los bienes comunes del conocimiento. Madrid: IAEN Traficantes
de suefios.
Martinez Garcia, J. S. (2004). Tipos de Eleccién Racional. Revista Internacional de Sociologia,

num. 37, 2004, pp. 139-173, URL.: http://webpages.ull.es/users/josamaga/

Pizzorno, A. (1985). Sobre la racionalidad de la opcién democratica. En G. Germani et al., Los
limites de la democracia. Buenos Aires: CLACSO.

Przeworski, A. (1998). Acerca del disefio del Estado: una perspectiva principal-agente, Revista
Argentina de Ciencia Politica, Nro. 2, diciembre de 1998).

Riker, W. (2001). Teoria de juegos y de las coaliciones politicas, en A. Batlle (comp.), Diez textos
basicos de ciencia politica. Madrid: Alianza.

Schelling, T. C. (1989). Micromotivos y macroconducta. México: FCE.

Shepsle, K. A. y Bonchek, M. S. (2005). Las férmulas de la politica. Instituciones, racionalidad y
comportamiento. México: Taurus-CIDE.

Shepsle, Kenneth. A., “El estudio de las instituciones: lecciones del enfoque de la eleccion racio-
nal”, en John Farr, John J. Dryzek & Stephen T. Leonard (eds.), La Ciencia Politica en la
Historia (1995), Madrid, Istmo, 1999.

Simon, H. (1989). Naturaleza y limites de la razén humana. México: FCE.

Strom, K. (2013) Una teoria sobre el comportamiento de los partidos politicos competitivos, An-
damios, (10), Nro. 23, pp. 119-170.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 548


http://home.uchicago.edu/~gbecker/Nobel/nobellecture.pdf
http://webpages.ull.es/users/josamaga/

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Investigaciones aplicadas

Acuna, Carlos H. (1995), La Nueva Matriz Politica Argentina, Buenos Aires, Nueva Vision.

Acuia, Carlos H. 2013. ;Cuanto importan las instituciones? Gobierno, estado y actores en la
politica argentina. Buenos Aires: siglo XXI y Fundacion OSDE.

Astudillo, J. y T. Rodon (2013). EI comportamiento electoral del votante en la mediana y las «pa-
radojas» de la competicion politica espafiola, Revista Espariola de Investigaciones Sociologi-
cas, Nro. 144, pp. 3-21

Camou, Antonio, “Los juegos de la evaluacién universitaria en la Argentina®, en Evaluando la
evaluacion: los desafios actuales de la universidad, Pedro Krtosch, Antonio Camou y Marcelo
Prati (Coords.), BsAs, Prometeo, 2007.

Camou, Antonio, “Medios de comunicacion, legislacién y democracia en la Argentina de Kirchner
(2003-2012)", Revista Version. Estudios de comunicacion, politica y cultura (México), Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, Xochimilco (UAM-X), Nro. 30, 2012. Disponible en: http://ver-

sion.xoc.uam.mx/index.php?option=com _content&view=article&id=327:medios-de-comuni-

cacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tema-
tica&ltemid=43

Carabanfa, Julio, “El Informe Coleman, 50 afios después”, Revista de la Asociacion de Sociologia
de la Educacion, vol. 9, n° 1, 2016.

Gervasoni, C. (2011). Una teoria rentistica de los regimenes subnacionales: federalismo fiscal,
democracia y autoritarismo en las provincias argentinas, Desarrollo Econémico, (50), Nro.
200, pp. 579-610.

Greene, K.F. (2007). El votante mediano y la regla de mayoria relativa para elegir presidente en
México, Politica y gobierno, (XIV), Nro. 1, pp. 203-213.

laryczower, M; S. Saiegh y M. Tommasi (1998). Algunas consideraciones sobre el disefio 6ptimo
de instituciones fiscales federales, Econémica, XLIV, Nro. 3, pp. 145-183.

Lopez, A. (2006). Empresarios, instituciones y desarrollo econémico: el caso argentino. Bue-
nos Aires: CEPAL. Recuperado de: https://repositorio.ce-
pal.org/bitstream/handle/11362/4858/4/LCbuel 208 es.pdf

Nino, C.S. (1992). Un pais al margen de la ley. Estudio de la anomia como componente del

subdesarrollo argentino. Buenos Aires: Emecé.

Torre, J. C. (2003). Los huérfanos de la politica de partidos. Sobre los alcances y la naturaleza
de la crisis de representacion partidaria. Desarrollo Econémico, 42 (168), pp. 647-665.

Torre, J. C. (2017). Los huérfanos de la politica de partidos revisitado. Revista SAAP, (11), Nro.
N° 2, pp. 241-249.

Zarazaga, R. (2014). Politica y necesidad en Programas de Transferencias Condicionadas: la
Asignacién Universal por Hijo y el Programa de Inclusién Social con Trabajo — Argentina Tra-
baja. En C.H. Acufa, El Estado en accion. Fortalezas y debilidades de las politicas sociales
en la Argentina. Buenos Aires: Siglo XXI/OSDE.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 549


http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
http://version.xoc.uam.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=327:medios-de-comunicacion-legislacion-y-democracia-en-la-argentina-de-kirchner-2003-2012&catid=69:tematica&Itemid=43
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/4858/4/LCbueL208_es.pdf
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/4858/4/LCbueL208_es.pdf

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Sitios web con material complementario

-Una representacion del equilibrio de Nash. Tomada de la pelicula Una mente brillante:

https://www.macroscopiosistemico.com/leccion/teoria-de-la-cooperacion/

-Una aplicacion a los problemas globales del medio ambiente y la pobreza: http://www.africafunda-

cion.org/el-dilema-del-prisionero-ganador-de-la-xi-edicion-de-clipmetrajes-de-manos-unidas

-Elinor Ostrom y la problematica de los bienes comunes:

http://economiayeconomista.blogspot.com/2012/10/2009-elinor-ostrom_7.html

Actividades

Bibliografia
Olson, Mancur, “La légica de la accién colectiva”, en Saiegh, S. y Tommasi, M. (comps.): La

nueva economia politica. Racionalidad e instituciones, BsAs, Eudeba, 1998.

1- De acuerdo a lo expuesto en La Légica de la Accion Colectiva de M. Olson: ¢, Cual es la pa-

radoja que encierra la légica de la accién colectiva? ; Cémo puede ser resuelta?

2- ¢ A qué llama Olson “incentivos selectivos?

3- ¢ Qué diferencia hay entre un incentivo selectivo “positivo” y otro “negativo”?

4- De acuerdo con Olson, los pequefios grupos tienen una “fuente adicional de incentivos selec-

tivos”: ¢ Cual es?

5- ¢ Como afecta a la accidn colectiva la “heterogeneidad” de los grupos?

6- ; Como analiza Olson el desempefio del “votante tipico”?
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