CAPITULO 35

Derivas de lo social y lo politico

en el pensamiento de Hannah Arendt
Anabella Di Pego

Introduccion

Hannah Arendt sin lugar a dudas es una de las pensadoras mas importantes del siglo XX en
torno de la especificidad de lo politico a la vez que una observadora critica del ascenso de lo social.
En una primera aproximacién a su obra se puede observar una relacion antagénica entre lo social
y lo politico, en donde el avance de la esfera de la sociedad en la época moderna se ha producido
en desmedro de lo politico. Desde esta perspectiva, su posicionamiento sobre lo social resulta
controvertido y problemético, volviéndose incluso una limitacién insuperable desde ciertas lecturas
para el abordaje de los fenédmenos sociales y politicos modernos. En esta linea de interpretacién
(Pitkin, 1998, pp. 226-250; Habermas, 2000, pp. 200-222; Bernstein, 1991, pp. 272-296; Rabotni-
kof, 2005, pp. 113-154), se considera que el moderno ascenso de lo social trae consigo indefecti-
blemente, para Arendt, la ruina del espacio publico y con ello de la politica misma.

En este sentido, Cohen y Arato consideran que “Arendt esta convencida de que los movimien-
tos sociales aceleran y completan la destruccion de lo publico y de lo privado por parte del campo
social” (2000, p. 235). En una sintonia afin y centrandose en La condicién humana, Pitkin (1998,
pp. 10-12) encuentra en el ascenso de lo social una tendencia moderna inevitable e irresistible,
intimamente vinculada con la economia compleja moderna y con la necesidad inherente a los
procesos biolégicos. En consecuencia, debido a su critica radical de lo social, Arendt se presen-
taria como una antimodernista incapaz de comprender las potencialidades de los fendmenos
especificamente modernos (Jay, 2003, p.142; Wollin, 2003, p.107)*22. Segun Pitkin, Arendt hi-
postasia el adjetivo “social”, volviéndolo un sustantivo cuando en realidad ya se disponia del
sustantivo “sociedad”, y lo convierte en un mal que se expande en la época moderna, absor-

biendo y devorando tanto la individualidad como el espacio publico y politico*23.

422 En particular, Wollin advierte que “cuanto mas detenidamente se examinan las tendencias antimodernistas (sin duda
intelectualmente fascinantes) del pensamiento politico de Arendt, mas dificil resulta conciliarlas con cualquier encarna-
cién conocida de practica democratica, antigua o moderna” (2003, p. 107, nota al pie n°® 77).

428 Compartimos un fragmento de Pitkin por la radicalidad de su comparacion de lo social con una especie de monstruo:
“Arendt piensa que los modernos tenemos una mala confeccidn, pero si nos preguntamos de quién es la culpa, la respuesta
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En lo sucesivo pretendemos reconsiderar estas interpretaciones del pensamiento de Arendt,
que confluyen en una lectura en donde lo social y lo politico son concebidos como ambitos irre-
conciliables, cuya interaccién supone indefectiblemente el deterioro y la disoluciéon del espacio
publico y de lo politico. Para ello procedemos, primeramente, a reconstruir su analisis en La
condicién humana [1959] de lo politico atendiendo a su especificidad e inscripcidon en el espacio
publico con légicas diferenciadas respecto del ambito privado. En el segundo apartado, nos de-
tendremos en su tesis del ascenso de lo social y su impacto en el derrotero moderno de la politica
en ese mismo libro. En un tercer momento, nos remitiremos a su estudio sobre las revoluciones
modernas para examinar el papel que alli desempefé la “cuestion social”’, por un lado, y la so-
ciedad como ambito de asociacioén y diferenciacién, por otro lado.

En esta misma direccion, abordaremos en el cuarto apartado, ensayos de actualidad politica,
especialmente un texto que Arendt escribe en ocasion de la lucha por los derechos civiles de las
personas de color en Estados Unidos. Esperamos mostrar que estos analisis politicos de situa-
ciones histéricas concretas, posibilitan una reconsideracién y complejizacion de la distincion en-
tre lo social y lo politico que resulta iluminadora respecto del problema a la vez que habilita nue-
vas miradas y potencialidades de la época moderna desde el enfoque arendtiano. A partir de
esta visién ampliada de lo social y lo politico, en la ultima seccion revisamos el dialogo critico
entre los feminismos y la pensadora alemana con el objeto de reabrir posibles cruces y aportes
de Arendt a la teoria politica feminista contemporanea. Nuestra hipotesis de lectura es que el
caracter en principio tajante y excluyente que adquiere la distincién entre lo social y lo politico en
su obra filosofica sobre la vida activa, requiere ser sopesado y revisado en relacién con los es-
critos en los que sustentandose en ese marco categorial emprende el estudio de determinadas
situaciones politicas. En el uso analitico de estos conceptos se despliegan matices que permiten
disipar muchas de las paradojas sefaladas por diversos intérpretes y en su lugar emergen las

tensiones que configuran la dindmica misma de lo social y de lo politico.

La especificidad de lo politico*?*

Lo politico en Arendt se va precisando en relacién con un tipo de actividad, a saber, la accion
concertada que se lleva a cabo entre iguales a través del discurso, y que en su despliegue erige
un espacio publico haciendo visibles y perdurables esas acciones. A través de la reconstruccion
histérica que Arendt realiza de la conceptualizacién del ambito privado y del espacio publico,

podremos ir precisando los rasgos de lo politico y sus derivas en la época moderna. En la polis

parece ser lo social (...) Es como una historia de ciencia ficciéon: un monstruo malvado, una masa amorfa [blob], completa-
mente externo y separado de nosotros, ha aparecido como del espacio exterior, con la intenciéon de apoderarse de nosotros,
devorar nuestra libertad y nuestra politica (...) Viniendo de una pensadora cuyo principal esfuerzo fue ensefiarnos nuestros
poderes —que somos la causa de nuestros problemas y debemos dejar de hacernos lo que hacemos-— la visién de ciencia
ficcion de lo social como masa amorfa [blob] es realmente asombrosa” (Pitkin, 1995, pp. 52-53).

424 Tomamos esta expresion del texto de Fina Birulés (1995) que lleva este titulo.
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griega, Arendt encuentra una primera delimitacion de lo publico-politico respecto del oikos, en-
tendido este ultimo como ambito doméstico estructurado en torno de la satisfaccion de las nece-
sidades de la vida y sujeto, en consecuencia, a la repeticion del ciclo bioldgico. Las actividades
domeésticas se regian y estaban determinadas por la necesidad, no quedando lugar en ellas para
la libertad, en la medida en que ésta supone la interaccion entre iguales, que se han liberado del
yugo de la necesidad, propia de la polis. Asimismo, en el interior de lo doméstico prevalecian las
relaciones asimétricas de mando y obediencia, y por eso, mientras que el concepto de gobierno
era apropiado en este ambito, resultaba ajeno al ambito publico-politico de la polis que se carac-

terizaba por la igualdad.

El concepto de gobernar y ser gobernado, de gobierno y de poder en el sen-
tido que hoy lo entendemos, asi como el regulado orden que lo acompafa,
se tenia por prepolitico y propio de la esfera privada mas que de la publica.
La polis se diferenciaba de la familia en que aquélla sélo conocia «iguales»,
mientras que la segunda era el centro mas estricto de la desigualdad. Ser
libre significaba no estar sometido a la necesidad de la vida ni bajo el mando
de alguien y no mandar sobre nadie, es decir, ni gobernar ni ser gobernado.
Asi, pues, dentro de la esfera doméstica la libertad no existia, ya que al ca-
beza de familia sélo se le consideraba libre en cuanto que tenia la facultad
de abandonar el hogar y entrar en la esfera politica, donde todos eran igua-
les. (Arendt, 2001, pp. 44-45).

El hecho de que el concepto de gobierno se presente en la época moderna como el concepto
politico por excelencia, mientras que entre los griegos se concebia como “prepolitico”, nos con-
duce a pensar que hay una dimension o una experiencia de lo politico que excede al gobierno.
Este exceso es lo que permanece oculto bajo la moderna equiparacion entre la politica y el go-
bierno, lo cual no obstante no quiere decir que sea necesario depurar a la politica de toda relacion
de mando y obediencia*?®, sino que tan sélo habria que evitar su reduccién al gobierno, con las
consecuentes limitaciones que esto trae consigo. En este sentido, Arendt no pretende una res-
tauracion de la polis griega, sino iluminar con ella sentidos de lo politico que han quedado rele-
gados de nuestro horizonte de comprension. De esta manera, el pensamiento de Arendt esboza
la distincion entre la politica, relativa a la esfera institucional del Estado, y lo politico, como ambito

de participacion publica y de interaccion entre personas a través del discurso*26. Mientras que la

425 Al respecto, siguiendo a Villa (2006, p. 14), quisiéramos aclarar que Arendt no puede ser encasillada simplemente
como una partidaria de la democracia directa debido a su énfasis frente a la experiencia totalitaria de la importancia de
las instituciones y de los marcos legales. El clasico libro de Margaret Canovan ya habia sefialado la importancia de las
instituciones en Arendt como marcos de estabilidad de lo politico a partir de la recuperacion del legado del “republica-
nismo clasico” de los siglos XVIl y XVIIl en su obra (2002, p. 108).

426 Ernst Vollrath considera a Arendt —y no a Schmitt—, como fundadora de la conceptualizacién de lo politico en términos
de “diferencia politica”, es decir, de “la diferencia modal entra una politica calificada politicamente y una impoliticidad
politica qua politica impolitica” (1994, pp. 176-177). Respecto de esta cuestion, remitimos también al texto de Claude
Lefort “Hannah Arendt y la cuestiéon de lo politico” (2000, pp. 131-144).
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politica remite a la continua reproduccion del sistema estatal de gobierno, lo politico se manifiesta
en acontecimientos episddicos —cuando las personas se reunen para actuar en concierto—, que
permiten poner de relieve, segun las palabras de Oliver Marchart (2009, p. 75), la especificidad,
la autonomia y “la primacia de lo politico” respecto de los campos sociales, econémicos y de la
politica estatal.

Cuando Arendt se remonta a la polis se encuentra rastreando manifestaciones de esta espe-
cificidad de lo politico que se encuentran amenazadas en el mundo contemporaneo y en peligro
de quedar eclipsadas por la politica estatal y por el imperio de “la sociedad burocratizada, tecno-
logizada y despolitizada” (Marchart, 2009, p. 67). Entre los griegos, la polis se presentaba como
el espacio en donde todos los asuntos se resolvian a través del dialogo y la persuasion, pero
fuera de sus limites, donde no habia iguales, aparecia la violencia, ya sea tanto al interior del
ambito doméstico como en las relaciones con los denominados barbaros. Liberarse de la impe-
riosa satisfaccion de las necesidades del oikos, constituia asi un prerrequisito insoslayable, que
podia llevarse a cabo incluso a través de la violencia, para poder aprestarse a participar en el
ambito publico-politico*?”.

Por otra parte, otra caracteristica propia del oikos para los griegos era lo que Arendt denomina
el caracter privativo de lo privado. Lo que hacian quienes vivian recluidos en las actividades
domésticas permanecia en la oscuridad de las cuatro paredes del hogar, sélo el ambito publico
tiene la capacidad de visibilizar y hacer que las acciones persistan mas alla del momento de su
realizacion. Incluso, quien vivia una vida meramente privada era considerado “aneu logou, des-
provisto, claro esta, no de la facultad de discurso, sino de una forma de vida en la que el discurso
y sélo éste tenia sentido y donde la preocupacién primera de los ciudadanos era hablar entre
ellos” (Arendt, 2001, p. 41). Para los griegos, a la vida doméstica le faltaba aquello que constituia
el rasgo distintivo de los seres humanos respecto de los animales, la capacidad de ser libres, es
decir, de hacer lo inesperado a través del dialogo y de la accion. Esto hace que la visién de los
griegos respecto de este ambito sea completamente negativa y que en consecuencia no conce-
bian que el ambito privado también pudiera poseer un caracter no privativo, que consista en
ofrecer un lugar propio en el que podemos sentirnos a resguardo de la publicidad del mundo
comun. Fueron los romanos quienes advirtieron este caracter no privativo de lo privado, y por

ello, a diferencia de los griegos, procuraron resguardarlo de la implacable luz de lo publico.

El pleno desarrollo de la vida hogarefia en un espacio interior y privado lo de-
bemos al extraordinario sentido politico de los romanos, que, a diferencia de
los griegos, nunca sacrificaron lo privado a lo publico, sino que por el contrario
comprendieron que estas dos esferas solo podian existir mediante la coexis-
tencia. (Arendt, 2001, p. 68).

427 “La fuerza y la violencia se justifican en este esfera [la doméstica] porque son los Unicos medios para dominar la
necesidad —por ejemplo, gobernando a los esclavos- y llegar a ser libre. Debido a que todos los seres humanos estan
sujetos a la necesidad, tienen derecho a ejercer violencia sobre otros; la violencia es el acto prepolitico de liberarse de
la necesidad para la libertad del mundo” (Arendt, 2001, pp. 43-44).
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Obsérvese que respecto de la distincién entre lo privado y lo publico, Arendt destaca el valor
del legado politico de los romanos por sobre los griegos, como lo hace frecuentemente en otras
ocasiones. Esto constituye otro de los indicios que permiten poner en evidencia que resulta in-
sostenible acusar a Arendt de “grecomania” cuando la experiencia romana ocupa un lugar ana-
logo o incluso mas prominente en sus escritos (Canovan, 2002, p. 140; Taminiaux, 2008, pp. 84-
98428), Asimismo, en la medida en que Arendt destaca el hecho de que los romanos hayan com-
prendido que lo privado y lo publico “sélo podian existir mediante la coexistencia”, muestra que
rechaza la contraposicion de estos ambitos por parte de los griegos, concibiéndolos de manera
delimitable y, al mismo tiempo, en una coexistencia complementaria.

Frente al caracter privativo del oikos, en el ambito de la polis, los hombres desplegaban su
capacidad de accion y de dialogo, en un marco que los concebia como iguales y que revestia de
honor e inmortalidad a sus acciones y palabras. Antes de la existencia de la polis, las acciones
y las gestas memorables sdélo podian ser inmortalizadas a través de las narraciones de los poe-
tas, pero con su advenimiento se instituyé un ambito politico en el que las acciones y las palabras
aparecian ante todos los ciudadanos y configuraban una trama de relaciones humanas perennes,
es decir, un mundo comun que trascendia y reunia a las distintas generaciones. En el ambito
politico asi delineado, los hombres manifiestan su espontaneidad, hacen cosas inesperadas, in-

troducen novedad, en definitiva, son libres.

Entonces, si comprendemos lo politico en el sentido de la polis, su objetivo o
raison d’étre seria el de establecer y conservar un espacio en el que pueda
mostrarse la libertad como virtuosismo: es el campo en el que la libertad es
una realidad mundana, expresable en palabras que se pueden oir, en hechos
que se pueden ver y en acontecimientos sobre los que se habla, a los que se
recuerda y convierte en narraciones antes de que, por ultimo, se incorporen al

gran libro de relatos de la historia humana. (Arendt, 1996, p. 167)4%°.

Con anterioridad a la institucion de la polis, las grandes gestas beligerantes constituian la
instancia donde los hombres podian manifestar su valentia y realizar actos heroicos que serian
inmortalizados por los poetas. Con la aparicion de un ambito politico instituido, los hombres
encontraron un nuevo espacio donde alcanzar la gloria, el honor y la inmortalidad. Las institu-
ciones de la polis dotaban de perdurabilidad a las acciones y a las palabras de los hombres,
que son un mero producto de la interaccién entre iguales, al tiempo que las revestian de una
luminosidad y un esplendor nunca antes vistos. Para que las acciones y las palabras desplie-

guen este potencial caracter revelador es preciso que las personas sean concebidas como

“, 6

428 En su texto “¢, ‘Performatividad’ y ‘grecomania’?”, Taminiaux (2008) muestra la preeminencia de la experiencia romana
sobre la griega en el pensamiento de Arendt y echa por tierra la acusacién de grecomania y performatividad —en el
sentido de espontaneismo.

2% En su ensayo “;Qué es la libertad?” (1996, pp. 155-184).
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iguales. Sin embargo, Arendt advierte que no se refiere al sentido moderno de iguales ante la
ley o de que la ley sea igual para todos sino mas bien a “que todos tienen el mismo derecho a
la actividad politica”, entendiéndola como “el hablar unos con los otros” (1997, p. 70), en donde
la isonomia en términos de libertad de palabra se aproxima a la isegoria. Por eso, como ya
hemos mencionado, la nocién de gobierno, que supone una desigualdad entre quienes mandan
y quienes obedecen, se presenta ajena a la polis en donde seria mas apropiado hablar de
isonomia entendida como la igualdad entre los ciudadanos para participar activamente en los

asuntos publicos de la asamblea.

La tesis del ascenso de lo social

La dinamica de lo politico en torno del espacio publico, se ve alterada en la época moderna
por el surgimiento de lo social, una esfera hibrida entre lo publico y lo privado, que se constituye
cuando las necesidades y la administracion de las mismas, que antes eran propias del ambito
privado, pasan a ocupar un lugar central en el espacio publico terminando por acaparar la politica
en términos estatales. Asi, “el auge de lo social” consistiria en que la sociedad junto con sus
problemas relativos a la administracion, la organizacion y la reproduccién de la vida de la pobla-
cion se vuelven el nucleo de la politica. Este movimiento por el cual lo social acapara el espacio
publico, tornandolo irreconocible de acuerdo a los parametros tradicionales precedentes, a la vez
que volviéndose el centro de la actividad politica, ha sido caracterizado en interpretaciones con-

temporaneas en términos de un devenir biopolitico*°.

La emergencia de la sociedad —el auge de la administracion doméstica, sus
actividades, problemas y planes organizativos— desde el oscuro interior del ho-
gar a la luz de la esfera publica, no sélo borré la antigua linea fronteriza entre
lo privado y lo politico, sino que también cambié casi mas alla de lo reconocible
el significado de las dos palabras y su significacion para la vida del individuo y
del ciudadano. (Arendt, 2001, p. 49).

Aunque en La condicién humana, no es posible encontrar una definicidn precisa de lo social
(Benhabib, 2000, p. 139), procuraremos reconstruir sus principales caracteristicas a partir del
modo en que, por asi decirlo, fagocita lo privado y lo publico, introduciendo variaciones y despla-
zamientos en estos ambitos. Con la emergencia de la sociedad, el espacio privado dejé de po-
seer ese caracter privativo que los griegos le otorgaban, al concebir que quienes vivian confina-

dos en él, es decir, sin participar en los asuntos publicos, se veian “privados” de capacidades

430 Respecto de esta posible lectura biopolitica de La condicion humana, remitimos al célebre libro de Agamben (2003,
p. 12) y también a otros estudios posteriores (Vatter, 2008, pp. 155-177; Duarte, 2010, pp. 304-335). Véase también la
seccion “Modernidad, biopolitica y totalitarismo” de nuestro libro (Di Pego, 2015, pp. 168-178).
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distintivas de los seres humanos*3!. En contraste, con el auge del individualismo moderno lo
privado comenzod a ser visto como un ambito de potencial enriquecimiento para los individuos
que debia ser preservado y protegido. Asi, se conform¢ la esfera de la intimidad donde los indi-
viduos podian refugiarse del conformismo y de la homogeneidad que impone la sociedad. En
este sentido, Simona Forti sostiene que en Arendt se despliega una doble caracterizacion de lo
privado que no se limita a entenderlo como esfera de “privacion” ni que puede simplemente aso-
ciarse con la “verglienza” en oposicion al “honor” de lo politico. Por el contrario, lo privado cons-
tituye para Arendt “el necesario ambito de la propiedad, del trabajo, de la dimensién afectiva y
de la conciencia moral, no es por tanto exacto cuanto se ha sostenido: a saber, que en su uni-
verso conceptual ‘el término privado exprese siempre desprecio’.” (Forti, 2001, p. 348). Asi, como
hemos visto, Arendt se posiciona criticamente respecto de la reduccion de lo privado a su carac-
ter privativo en la tradicion griega, y recupera la experiencia romana de lo privado, como antece-
dente de la intimidad moderna, con una densidad propia que debe ser preservada.

Ante el avance moderno de la sociedad con sus convenciones y normas que procuran la
homogeneizacion, la esfera de la intimidad se presenta como un bastiéon de la posibilidad de
distincién de los individuos. “La rebelde reaccion contra la sociedad durante la que Rousseau
y los romanticos descubrieron la intimidad iba en primer lugar contra las igualadoras exigencias
de lo social, contra lo que hoy dia llamariamos conformismo inherente a toda sociedad”
(Arendt, 2001, p. 50). Y precisamente debido al imperio de este conformismo, la reproduccion
de la sociedad constituye una amenaza para la accién libre —que supone que cada individuo
puede presentar su singularidad ante los demas— en la medida en que promueve conductas
estereotipadas de acuerdo con las normas, a la vez que resulta en cierta medida impotente la
tentativa de resguardar la libertad y la distincion en la intimidad, pues éstas requieren de la
pluralidad del estar con otros.

En la sociedad, entonces, los hombres no pueden desarrollar su capacidad de actuar y de ser
libres, porque la accion supone que podamos distinguirnos de los demas en el marco del reco-
nocimiento de la igualdad que la hace posible. Pero esta igualdad implicada en la base de toda
accion, es la igualdad de aquellos que se reconocen como pares (homoi), para constituir un
espacio donde cada individuo busca constantemente distinguirse de los demés. En cambio, el
conformismo propio de lo social “lejos de ser una igualdad entre pares, a nada se parece tanto
como a la igualdad de los familiares ante el despoético poder del cabeza de familia” (Arendt, 2001,
p. 51). Mientras que la accion implica una igualdad que es condicién de posibilidad de la distin-
cion, en la sociedad encontramos un conformismo que supone la supresion de todas las distin-
ciones y el modo de interaccidon en su seno no recrea la dinamica del espacio publico sino la

dominacion propia del ambito privado en su dimension privativa. En la medida en que la sociedad

431 “Arraigada esta (...) la preocupacion de los asuntos privados y también de los publicos; y estas gentes, dedicadas a
otras actividades, entiende no menos de los asuntos publicos. Somos los Unicos, en efecto, que consideramos al que no
participa de estas cosas, no ya un tranquilo, sino un indtil [idion], y nosotros mismos o bien emitimos nuestro propio juicio,
o bien deliberamos rectamente sobre los asuntos publicos” (Tucidides, 1989, p. 40).
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procura su reproduccion a través de la normalizacion de los individuos, tiende a clausurar la

accion innovadora que puede amenazar su conservacion.

Es decisivo que la sociedad, en todos sus niveles, excluya la posibilidad de
accion [action], como anteriormente lo fue de la esfera familiar. En su lugar, la
sociedad espera de cada uno de sus miembros una cierta clase de conducta
[behavior] , mediante la imposicion de innumerables y variadas normas, todas
las cuales tienden a “normalizar” a sus miembros, a hacerlos comportarse [to
behave), a excluir la accién espontanea o el logro sobresaliente (...) La socie-
dad se iguala bajo todas las circunstancias, y la victoria de la igualdad en el
Mundo Moderno es sélo el reconocimiento legal y politico del hecho de que esa
sociedad ha conquistado la esfera publica, y que distincion y diferencia han

pasado a ser asuntos del individuo. (Arendt, 2001, pp. 51-52)432,

A través del proceso de socializacion, los individuos se ajustan a la norma, conduciéndose
del modo que la sociedad procura y uniformizandose a los demas. Por eso, Arendt destaca que
la sociedad es el ambito de la igualacion, que “es en todo aspecto diferente a la igualdad de la
antigliedad vy, en especial, a la de las ciudades-estado griegas” (2001, p. 52). La sociedad ava-
salla la diferenciacion entre los individuos y socava la distancia que los espera, como consecuen-
cia de su mecanismo de reproduccion que genera uniformidad y conformismo. En la época mo-
derna, en tanto que la fuerza homogeneizadora de lo social ha acaparado el espacio publico, las
distinciones y las diferencias que antes se desplegaban en su seno, se han desplazado hacia el
ambito de la intimidad, en donde han procurado guarecerse. Al mismo tiempo que “en el espacio
publico, la conducta (la uniformizacién) ha devenido el sustituto de la acciéon” (Birulés, 1995, p.
9). Se producen asi torsiones que vuelven irreconocibles el ambito privado y el espacio publico

tal como eran concebidos desde la antigiiedad.

Lo publico es ahora una funcion de lo privado y lo privado se ha convertido en
el unico interés comun que queda. La publicacién de lo privado y la privatiza-
cion de lo publico han operado una especie de inversion topologica que ha
hecho de la esfera privada el lugar en el cual puede todavia habitar la libertad
y de la publica el lugar de la necesidad: el lugar de un mal inevitable. (Forti,
2001, p. 349).

Pero incluso en la intimidad, la posibilidad de distinciéon se encuentra constantemente ame-
nazada, no sélo por el avance del conformismo social, sino también por la regulacion creciente
del Estado sobre la vida privada —que se ha desplegado en su expresién mas radical en el tota-

litarismo, pero que también se encuentra presente en el Estado de bienestar de la posguerra—, y

432 Hemos corregido la traduccion castellana puesto que consigna “hacerlos actuar” cuando Arendt utiliza la expresion
“to make them behave” (1998a, p. 40) en relacion a la conducta (behavior) como forma de comportamiento opuesto a la
accion y su impetu de traer consigo nuevos comienzos.
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asimismo, por la precariedad inherente a una distincion que al quedar relegada a la intimidad
carece de la visibilidad y de la publicidad que aseguran su mantenimiento. De modo que, la
paulatina preeminencia de lo social no sélo amenaza la integridad del espacio publico y del poli-
tico sino también de la intimidad de lo privado.

En la perspectiva arendtiana, el espacio publico es la arena de la libertad y de la accion,
puesto que en él se aprestan las personas a la interaccion y al dialogo sobre los asuntos comu-
nes*33. Sin embargo, por un lado, en la medida que lo social es una extension del ambito domés-
tico y de las necesidades de la vida, sus actividades se encuentran “subordinadas a la necesidad
y no a la libertad” (Arendt, 1997, p. 90), por lo que las personas no pueden ser libres en su interior
en tanto se encuentran sujetas a la satisfaccion de las necesidades basicas para la reproduccion
de la vida. Por otro lado, dado que el ambito de lo social se caracteriza por la conformidad y la
indiferenciacion de los individuos, en él las personas se comportan siguiendo “ciertos modelos
de conducta” (Arendt, 2001, p. 53), y consecuentemente no hay lugar para la accion entendida
como irrupcién de lo novedad, de lo imprevisto.

En la época moderna, entonces, lo social culmind acaparando el espacio publico y en este
proceso lo transformo hasta hacerlo irreconocible y despojarlo de sus peculiaridades. Cuando
“el ambito de la vida y sus necesidades —para antiguos y medievales el privado par excellence—
recibié una nueva dignidad e irrumpidé en forma de sociedad en lo publico” (Arendt, 1997, p.
89), se produjeron una serie de desplazamientos: (i) la accidn fue reemplazada por la conducta,
(ii) la posibilidad de distincion por el conformismo, (iii) la pluralidad por la uniformidad, y (iv) la
libertad por la necesidad. Estos desplazamientos que caracterizan al ascenso de lo social,
explicarian el deterioro y la reduccion del espacio publico asi como el eclipse de lo politico
propios de la modernidad.

Asimismo, el ascenso de lo social también amenaza la integridad del espacio politico*3* que
comienza a restringirse a la tarea de asegurar la subsistencia y la proteccion de la sociedad —
tarea que quedaba delimitada entre los griegos al ambito doméstico—. En consecuencia, en la
esfera de gobierno la politica resulta reducida al control de la economia (Sanchez Mufoz, 2003,
p. 281) y a la resolucién y gestidon de los asuntos sociales. Se produce asi un paulatino debilita-
miento de lo politico, en donde la participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos es
sustituida por el gobierno de expertos abocado a la solucién de los problemas sociales y a la
satisfaccion de las necesidades de la poblacién. Arendt advierte que, en la época moderna, “el
gobierno, en cuya area de accién se situa en adelante lo politico, esta para proteger la libre
productividad de la sociedad y la seguridad del individuo en su ambito privado” (Arendt, 1997, p.

89). En esta asuncion del gobierno de tareas domésticas, nada ha quedado de lo politico como

433 En contraposicion con las concepciones modernas de la libertad negativa, Arendt entiende la libertad de manera positiva
como la participacion activa en los asuntos publicos. Véase su ensayo “;Qué es la libertad?” (1996, pp. 155-184).

434 “Cuando la vida esta en juego, por definicién, las acciones estan bajo el imperativo de la necesidad, y el campo
adecuado para ocuparse de las necesidades vitales es la gigantesca y siempre creciente esfera de la vida social y eco-
némica, cuya administracion proyecté su sombra en el espacio politico desde el principio mismo de la Edad Moderna”
(Arendt, 1996, p. 168).
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un ambito de interaccion entre iguales, en el que las personas pueden manifestar su capacidad
de ser libres. Vemos de este modo, que la reduccion de la politica a la satisfacciéon de las nece-
sidades de la sociedad, que no es otra cosa que la cuestion social, constituye una de las mayores
amenazas para la supervivencia de lo politico en su especificidad irreductible al gobierno, a la

administracion y a la gestion estatal de problemas econdmicos y sociales.

Incluso podria decirse muy legitimamente que precisamente el hecho de que
en la actualidad en politica no se trate ya mas que de la mera existencia de
todos es la sefal mas clara de la desgracia a que ha ido a parar nuestro mundo
—una desgracia que, entre otras cosas, amenaza con liquidar a la politica.
(Arendt, 1997, p. 93).

En definitiva, segun lo expuesto en La condicién humana y en su libro frustrado de introduc-
cidn a la politica publicado péstumamente bajo el titulo de ;Qué es la politica?435, Arendt concibe
lo social como una extensién de lo doméstico que socava simultaneamente la integridad tanto
del espacio privado-intimo, como del espacio publico-politico. Lo social constituye una amenaza
a estos espacios en la medida que se caracteriza por la preeminencia de los comportamientos
adecuados a las normas por sobre las acciones reveladoras, por la supremacia del conformismo
sobre las posibilidades de distincién, por el imperio de la necesidad sobre la libertad y por el
ascenso de la uniformidad sobre la pluralidad. Es decir, que lo social se caracteriza por la expan-
sion de un tipo de comportamiento estereotipado y homogéneo erosionando las condiciones de
la accion politica.

De modo que hasta aqui, lo social y lo politico se presentan como ambitos irreconciliables
cuya interaccién conduce sélo a la depreciacién del espacio publico y a la burocratizacion de la
politica. Estos términos incluso parecen relacionarse de manera inversamente proporcional por-
que cuando lo social irrumpe en el espacio publico, termina deteriorandolo hasta hacer desapa-
recer a lo politico, es decir que, cuando lo social se incrementa lo politico disminuye. De modo
que lo social y lo politico parecen ser excluyentes e incompatibles, la preeminencia de lo social
socava las bases de lo publico*3®, tornandolo incapaz de constituir un espacio de manifestacion
de lo especificamente politico.

En La condicion humana, entonces, Arendt se refiere a lo social como un ambito o esfera
surgida en la época moderna, que hizo borrosa la distinciéon entre lo privado y lo publico en la
medida que implicé el tratamiento publico de asuntos considerados domeésticos entre los antiguos

griegos y romanos. Por esta razén, Arendt asevera que “la esfera social [era] desconocida por

435 Es importante destacar que Arendt escribe ambos textos en el mismo periodo. Asi la primera publicacion de La con-
dicién humana aparecié en 1958, en tanto que entre 1956 y 1959, se encontraba trabajando en el proyecto de una obra
de introduccién a la politica que finalmente no se publico, y cuyos fragmentos fueron reunidos y publicados péstumamente
en 1993 bajo el titulo de Was ist Politik?.

436 Cuando Arendt (1997, pp. 95-96) habla de la “esfera semipublica de la sociedad” esta destacando que lo social no
puede constituir una esfera publica en sentido estricto porque no puede dar lugar a los procedimientos que caracterizan
a lo publico: la persuasion y la accién en concierto entre personas que se consideran iguales.
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los antiguos, que consideraban su contenido como materia privada” (2001, p. 49). Por un lado,
entonces, la esfera social tiene un anclaje en el espacio privado a partir de retomar los asuntos
domésticos y la légica de la dominacion propia del padre de familia*®?, pero no es estrictamente
privada porque coloca estos asuntos a la luz de lo publico y amenaza constantemente nuestro
lugar privado en el mundo. Por otro lado, la esfera social asume este caracter publico pero con
su conformismo solo deja lugar para las conductas estereotipadas. En este punto es preciso
distinguir estos dos aspectos porque el primero hace referencia a contenidos particulares de
caracter histérico que constituyeron lo social en la época moderna, en cambio, el segundo refiere
mas bien a las formas de interaccion que prevalecen al interior de lo social. A partir de esto,
podemos sostener que lo peculiar de la esfera social, es decir aquello que permite distinguirla de
otros ambitos como lo privado y lo publico, no reside fundamentalmente en sus contenidos que
se van modificando con el transcurso del tiempo, sino en los procedimientos de interaccion que
se dan en su interior: el conformismo, la conducta estereotipada y la l6gica de la dominacién, que
obstruyen la posibilidad de acciones libres propias de lo politico.

El proceso moderno de ascenso de lo social alcanza su culminacién en el siglo XX en el
seno de los regimenes totalitarios y de las modernas sociedades de masas. Esto pone de
manifiesto que pueden establecerse relaciones entre el totalitarismo y la sociedad de masas,
puesto que ambos se caracterizan por la destruccién de la individualidad frente el conformismo
creciente, que conlleva a la normalizacion e indistincién de los individuos. En su libro sobre el
totalitarismo, Arendt sefiala que el aislamiento y la atomizacién de las masas es lo que posibilita
la dominacion totalitaria, y es en los campos de concentracion y exterminio, donde es posible
llevar a cabo lo que parecia imposible: la eliminaciéon de la espontaneidad, es decir, la trans-
formacion de los seres humanos en seres incapaces de actuar de manera inesperada, que
so6lo reaccionan ante estimulos y que resultan, por tanto, irreconocibles como seres humanos.
El totalitarismo llevé a cabo una radicalizacion extrema de ciertas tendencias propias del as-
censo de lo social: la erosion de la individualidad, el imperio del conformismo social, la cre-
ciente uniformidad, la normalizacion de las conductas, el aislamiento y la pérdida de relaciones

humanas, y la restriccion de la iniciativa personal.

Cuando la autora [Arendt] nos habla de sociedad y de esfera social casi siem-
pre su referencia concreta y tedrica es la sociedad de masas. Todas las defini-
ciones, las criticas y las acusaciones vueltas a lo “social” se atienen al patron
de la realidad de la sociedad de masas: el pseudo-espacio publico ocupado
por el animal laborans, constrefido en el mecanismo del ciclo produccién-con-
sumo. (Forti, 2001, p. 351).

437 La critica del padre de familia es un tema recurrente en su analisis del ambito privado que ya estaba presente también
en su libro sobre el totalitarismo, y que a la vez se encuentra intimamente vinculado con su abordaje de la patria y de la
politica de la soberania propia del Estado-nacién (Di Pego, 2020a).
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En definitiva estas tendencias que caracterizan a la sociedad de masas pueden ser remitidas
a la consagracion del animal laborans#3¢, sumido en el proceso ciclico de reproduccién de la vida,
absolutamente reemplazable e indistinguible de otros en su laborar, e incapaz de interactuar y
de habitar un espacio politico. Estas tendencias se encuentran en los origenes sociales de los
regimenes totalitarios, a la vez que persisten en la sociedad de masas, presentandose como
advertencias y peligros de sus derivas. El totalitarismo resulta de una cristalizacién de elementos
que se inscriben en el horizonte de la época moderna y que por tanto, se encuentran también

presentes en las sociedades de masas aunque no completamente desarrollados+®.

La cuestion social y la sociedad en las revoluciones

Ahora nos interesa indagar lo social centrandonos en su papel en las revoluciones moder-
nas. En su libro, Sobre la revolucién [1963], Arendt acufia dos conceptos para referir a aspectos
de lo social que en La condiciébn humana habian permanecido solapados. Por un lado, hace
referencia a la “cuestion social” [social question] que constituye “lo que, de modo mas llano y
exacto, podriamos llamar el hecho de la pobreza” (Arendt, 1992, p. 61)440. En este sentido, la
cuestidn social abarca un conjunto de contenidos y problematicas vinculadas con la pobreza y
la satisfaccion de las necesidades basicas. Por otro lado, Arendt habla de la “sociedad” [so-
ciety] que constituye una “esfera curiosa y un tanto hibrida que la Edad Moderna ha interpuesto
entre las esferas mas antiguas y genuinas de lo publico o politico, de un lado, y lo privado, de
otro” (1992, p. 122). A partir de esto, retomamos la argumentacion del apartado precedente,
mostrando que la denominada “cuestién social” remite a los contenidos particulares que pre-
dominaron en la esfera de la sociedad durante las revoluciones, y en gran parte de la época
moderna, pero no constituye el elemento definitorio de lo social, mas bien lo que caracteriza a
esta esfera son los modos de interaccion especificos entre las personas (Benhabib, 2000,
p.139). En relacién con la “cuestidon social”, segun el analisis de Arendt, no caben dudas de
que la emergencia de la misma tiene consecuencias nocivas para lo publico-politico. Las afir-

maciones de Arendt son categéricas al respecto:

Desde que la Revolucién habia abierto las barreras del reino politico a los po-
bres, este reino se habia convertido en “social’. Fue abrumado por zozobras e

inquietudes que, en realidad, pertenecian a la esfera familiar y los cuales, pese

43 De las tres dimensiones de la vida activa que Arendt delimita, a saber, labor, trabajo [work] y accion, en la época
moderna se observa primeramente un ascenso del trabajo expresado en el homo faber y un posterior triunfo del
animal laborans, es decir, de un modo de existencia abocado a la satisfaccion de las necesidades y la reproduccion
ciclica de la vida.

4% Para un estudio de las continuidades y las discontinuidades entre el totalitarismo y la sociedad de masas remitimos a
nuestro libro La modernidad en cuestion. Totalitarismo y sociedad de masas en Hannah Arendt (Di Pego, 2015).

440 Arendt dedica un capitulo entero de su libro al analisis de “La cuestion social” (1992, pp. 60-114).
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a formar parte ya de la esfera publica, no podian ser resueltos por medios po-
liticos, ya que se trataba de asuntos administrativos, que debian ser confiados
a expertos, y eran irresolubles mediante el doble procedimiento de la decision
y la discusion (...) Al venirse abajo la autoridad politica y legal y producirse la
revolucion, el pueblo (...) no solo se introdujo en la esfera politica, sino que la
hizo reventar. Sus necesidades eran violentas y, por asi decirlo, prepoliticas;
al parecer, solo la violencia podia ser lo bastante fuerte y expeditiva para sa-
tisfacerlas. (Arendt, 1992, pp. 91-92).

En este sentido, las problematicas comprendidas bajo la “cuestion social’ parecen remitir a
soluciones por parte de “expertos”, no pudiendo ser objeto de un posible tratamiento politico.
Resulta manifiesta la impronta aristotélica de este intento de Arendt de caracterizar las cuestio-
nes politicas como aquellas que pueden ser objeto de debate publico*4!. A partir de esto, Arendt
precisa que podemos debatimos respecto de lo que vacilamos, o0 no podemos resolver de forma
precisa o certera, mientras que las cuestiones técnico-administrativas en la medida en que pue-
den ser resueltas de manera efectiva por los expertos, no serian objeto de tratamiento politico
de acuerdo a este criterio. De esta manera, Arendt descartaria la posibilidad del tratamiento pu-

blico-politico de ciertas cuestiones:

Hay cosas cuya justa medida podemos adivinar. Tales cosas pueden real-
mente ser administradas y, por tanto, no son objeto de debate publico. El de-
bate publico solo puede tener que ver con lo que —si lo queremos destacar

negativamente— no podemos resolver con certeza. (Arendt, 1998b, p. 152).442

De este modo, habria algunas cuestiones que pueden ser administradas y por tanto no debe-
rian ser objeto de debate publico, entre ellas los asuntos sociales, mientras que las cuestiones
politicas serian aquellas sujetas a debate en tanto no pueden ser resueltas con certeza. Sin
embargo, como sefiala Bernstein (1991, pp. 288-290), no hay cuestiones que sean por si mismas
politicas o sociales, e incluso el establecimiento de qué constituye un problema de interés pu-
blico, muchas veces se dirime a través de disputas politicas. Tal vez un caso que puede escla-
recer esto, sea la lucha de las feministas para que ciertas cuestiones consideradas privadas,
como lo relativo al ambito doméstico, llegasen a ser vistas como problematicas de interés publico

que debian ser incorporadas a la agenda politica.

41 Aristoteles observa que “deliberamos sobre lo que se hace por nuestra intervencion, aunque no siempre de la misma
manera, por ejemplo, sobre las cuestiones médicas o de negocios, y sobre la navegacion mas que sobre la gimnasia, en
la medida en que la primera es menos precisa, y sobre el resto de la misma manera, pero, sobre las artes mas que sobre
las ciencias porque vacilamos mas sobre aquéllas” (1993, libro Ill, 3, 1112b 1-10).

442 En “Arendt sobre Arendt. Un debate sobre su pensamiento” (1998b, pp. 139-171) que se trata de una transcripcion de
algunas respuestas e intervenciones de la pensadora politica en un congreso llevado a cabo en noviembre de 1972
titulado “La obra de Hannah Arendt”.
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Las cuestiones o problemas simplemente no vienen etiquetados como “socia-

» o«

les”, “politicos”, o siquiera “privados”. Lo cierto es que la cuestion de saber si
un problema es intrinsecamente y apropiadamente social (y por ende, no me-
recedor del debate publico) es, en si misma, el aspecto politico central. (...)
Sostengo -y la propia Arendt a veces sugiere esto— que cualquier problema
puede convertirse en cuestion politica, o transformarse en ella (en el sentido

especifico que ella le da a lo “politico”). (Bernstein, 1991, p. 288).

En este sentido, la propia Arendt nos aclara, como advierte Bernstein, que no hay algo asi
como un grupo de cuestiones que por su naturaleza sean sociales y otro grupo que sean politi-
cas, sino que las “cuestiones tienen una doble cara. Y una de ellas no deberia ser objeto de
debate” (1998b, p. 153). Para ejemplificar esta “doble cara”, Arendt plantea que frente al pro-
blema de la vivienda, no puede haber debate en torno de la necesidad de una vivienda adecuada,
esta seria la faceta social, mientras que la cuestion de si una vivienda adecuada implica integra-
cion social, constituiria la faceta politica sujeta a discusion. Esta salida resulta manifiestamente
insuficiente, puesto que se vuelve a plantear el problema de cédmo y quién discrimina entre la
cara social y la cara politica de un problema, y nuevamente parece que esta disquisicion solo
puede disputarse en la propia arena politica. De manera que consideramos infructuoso el intento
arendtiano de delimitar lo social como una serie de cuestiones determinadas o en su defecto
como un aspecto que debe ser sustraido del debate politico. Incluso resulta necesario dejar de
lado este abordaje sustantivo que recorta la “cuestién social” segun el caracter de sus conteni-
dos, para reconsiderar la viabilidad de la distincion arendtiana en relacion con otras formas de
entender lo social presentes en sus escritos.

En Sobre la revolucién, como ya hemos mencionado, se despliega otra forma de concebir lo
social en relacién con la nocidn de sociedad entendida como una esfera caracterizada segun las
formas de interaccion que prevalecen en su interior. Sin embargo, esta forma de interaccion ya
no remitira a una dimension conformista y uniformizadora, sino a las posibilidades de asociacion
y diferenciacion. De este modo, se comienza a desplegar una nueva dimension de lo social, que
nos muestra la sociedad desde una perspectiva que no se encontraba presente en el abordaje
de La condicién humana. En el marco de la Revolucion Francesa, lo social se muestra como el
ambito en el que surgen “sociedades populares” que aunque vinculadas con la cuestién social
de la pobreza, al mismo tiempo se sustentan en la accién concertada y en la participacion de los
semejantes en los asuntos publicos, desplegando el potencial de insinuar un “tipo nuevo de or-

ganizacion politica™

La Comuna de Paris, con sus secciones y las sociedades populares que se
habian propagado por toda Francia durante la Revolucién constituyeron, sin
duda, los poderosos grupos de presién de los pobres, la «punta de diamante»
de la necesidad perentoria a la «que nada podia resistir» (Lord Acton); pero
contenian igualmente los gérmenes, los primeros y ain endebles principios, de
un tipo nuevo de organizacion politica, de un sistema que permitiria a los hom-

bres del pueblo convertirse en los «participes en el gobierno» de que hablaba
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Jefferson. A causa de esta doble dimension, y pese a que el primer aspecto
pesaba mas que el segundo, es posible interpretar de dos formas distintas el
conflicto planteado entre el movimiento comunal y el gobierno revolucionario.
De un lado, es el conflicto entre la calle y el cuerpo politico, entre los que «ac-
tuaban no con el fin de elevar a nadie, sino de envilecer a todos» y aquellos a
quienes las olas de la revolucion habia elevado tanto en sus esperanzas y as-
piraciones que podian exclamar con Saint-Just: «El mundo ha estado vacio
desde los romanos, cuyo recuerdo constituye ahora nuestra Unica profecia de
libertad» (...) De otro lado, es el conflicto entre el pueblo y un aparato de poder
centralizado y despiadado que, con el pretexto de representar la soberania de
la nacion, en realidad despojaba al pueblo de su poder, persiguiendo, por tanto,
a cuantos 6rganos de poder habian nacido de modo espontaneo de la revolu-
cion. (Arendt, 1992, p. 253. El destacado es mio).

Durante la Revolucién Francesa, los grupos de presién de los pobres, tal como los denomina
Arendt, desempefiaron un doble papel: por un lado, establecieron el reclamo desesperado por la
satisfaccion de las necesidades —y por ende condujeron al ascenso de las cuestiones domésticas
al ambito publico—, y por otro lado, desarrollaron los indicios de una nueva forma de gobierno
donde los ciudadanos pudieran convertirse en auténticos participes de los asuntos publicos. El
movimiento comunal y las organizaciones sociales de la revolucidén generaron espacios en donde
pudo emerger lo politico en su espontaneidad en oposicion al gobierno estatal centralizado. Asi,
este segundo papel, le confiere a la sociedad como arena conflictiva, una importancia fundamen-
tal en las apariciones esporadicas de lo politico en la época moderna.

Lo social se presenta, por una parte, en consonancia con La condicion humana, caracterizado
en relacién con la “necesidad perentoria” que amenaza la supervivencia de lo politico. Pero, por
otra parte, ahora entra en escena una nueva dimension de lo social vinculada con las “socieda-
des” y con los “6rganos de poder” del pueblo que habian surgido durante la revolucién, erigién-
dose en ambitos de asociacioén y participacion en los que lo politico podia recrearse. En Sobre la
revolucién, Arendt comienza a concebir que lo social no puede ser pensado s6lo como un ambito
regido por la necesidad y el conformismo, puesto que también constituye la arena de la libre
asociacion, en la que surgen espacios de participacion politica. Entendido como este potencial
espacio de asociacion, lo social no sélo no se encuentra en contraposicién con lo publico-politico,
sino que incluso ofrece un reducto en la época moderna que posibilita la manifestacion episédica
de lo politico.

Hemos intentado mostrar que en su libro Sobre la revolucién, Arendt utiliza la expresion
“cuestion social” para hacer referencia a una serie de contenidos vinculados con la pobreza y
la necesidad que adquieren alcance publico en la época moderna. Mientras que denomina
“sociedad” a la esfera de interaccion hibrida entre lo privado y lo publico-politico surgida tam-
bién en la modernidad, pero que a diferencia de su analisis precedente no se caracteriza por
el conformismo y la homogeneidad, sino por constituir una arena de asociacién y organizacién
politica. En la medida en que la “cuestidn social” remite a contenidos sustanciales, puede re-

sultar de interés estudiar la particular configuracion de la cuestion social en un periodo
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histérico, en este caso durante las revoluciones, pero no puede ser concebido como un con-
cepto analitico para el analisis de la época moderna. Debido a esta y otras limitaciones, consi-
deramos necesario dejar de lado esta delimitacion sustantiva de lo social, y repensar la distin-
cion entre lo social y lo politico a partir de la nocién de “sociedad” entendida como esfera de
interaccion, ya sea en el sentido conformista o asociativo. Asi, entendemos que en Sobre la
revolucién, Arendt introduce una nueva dimension de lo social que no se encontraba presente
en los analisis previos y que remite al ambito que la sociedad ofrece para la libre asociacion y
la conformacion de sociedades y grupos. Asi la “sociedad” se erige como ambito de asociacion
y organizacion social eminentemente politico en donde es posible la interaccion y discusion
sobre los asuntos publicos. Con lo cual, pueden apreciarse los matices y variaciones de la
visién arendtiana de la modernidad#43. En el préximo apartado profundizamos en esta dimen-
sién de lo social bosquejada en su texto acerca de las revoluciones y que desarrolla mas ex-

tensamente en otros escritos de actualidad politica.

Lo social como dinamizador de lo politico

En este apartado, procedemos a profundizar la dimensién de lo social esbozada en su estudio
de las revoluciones, retomando principalmente la caracterizacion presente en su controvertido
articulo “Little Rock™#4* y haremos también algunas menciones al ensayo “Desobediencia civil"445.
En estos escritos sobre situaciones politicas concretas encontramos desplegados algunos ras-
gos de lo social entendido como ambito de diferenciacion y asociacion. Lo social constituye, en
este sentido, una arena conflictiva que ofrece a los hombres y a las mujeres la posibilidad de
reunirse segun ciertas afinidades, erigiéndose como un espacio de discriminacién en el que se
procede a “seleccionar excluyendo” (RAE, 232 edicidn)*46. Asi entendido, lo social conforma el
espacio de la libre asociacion, en donde las personas se agrupan de acuerdo con inclinaciones

compartidas, diferencidndose a su vez de otros grupos. Llamamos asociativa a esta dimension

443 Benhabib procura mostrar a partir de la distincion de dos modelos de espacio publico en Arendt, que su comprension
de la modernidad se presenta “mucho mas compleja, rica y matizada que el simple modelo de la Verfallsgeschichte, la
historia del declive del espacio publico desde la polis griega hasta las condiciones de la moderna sociedad de masas”
(2000, p. 138). En nuestro caso perseguimos un objetivo analogo pero centrandonos en su tematizacién de lo social y
proponiendo la distincién en su interior, no de modelos en pugna, sino de tensiones constitutivas de la sociedad.

444 E| articulo fue escrito en 1957 pero debido a la negativa de los editores de Commentary a publicarlo por su caracter
controvertido, recién aparecié en 1959 bajo el titulo “Reflections on Little Rock” en el nimero 6 de la revista Dissent.
Seguimos la edicién péstuma aparecida Tiempos presentes (2002, pp. 91-112) y remitimos a la edicién en inglés (1959)
cuando resulta necesario.

445 Pyblicado por primera vez como “Civil Disobedience” el 12 de septiembre de 1970 en la revista The New Yorker. Nos
remitimos a la edicién de Tiempos presentes (2002, pp. 113-152).

446 Arendt utiliza el término “discriminacion” en este sentido, sin embargo, resuena con fuerza el otro sentido del término
que remite a “dar trato desigual a una persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, politicos, de sexo, de edad,
de condicion fisica o mental” (RAE, 232 edicion). Por este motivo, procederemos a utilizar en su lugar el término “diferen-
ciaciéon”, aunque con ello se pierde esa idea de inclusidén-excluyente que caracteriza a la discriminacion como dinamica
propia del ambito social.
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de lo social en la medida en que refiere a los procesos culturales, étnicos, sociales y de clase,
entre otros, que operan como factores de reunidn, interacciéon y agrupamiento, dando lugar a la
diversidad de asociaciones que caracterizan al ambito social en las modernas sociedades occi-
dentales. Nos permitimos a continuacién citar en extenso un fragmento de Arendt que nos parece

fundamental para la caracterizacion de esta dimensién asociativa de lo social:

Lo que la igualdad es al colectivo politico —su principio mas intrinseco— lo es la
discriminacion para la sociedad. La sociedad es ese reino peculiar, hibrido en-
tre lo politico y lo privado en que desde el principio de la modernidad la gente
pasa la mayor parte de su vida. Pues cada vez que abandonamos las cuatro
paredes protectoras de nuestro domicilio privado y cruzamos el umbral de la
vida publica, no aparecemos en el reino de la politica y de la igualdad sino en
la esfera de la sociedad. Vamos a parar a esa esfera forzosamente porque
tenemos que ganarnos el sustento, o acudimos a ella porque queremos aten-
der a nuestra profesion o porque nos tienta la diversiéon que ofrece la sociabili-
dad. Y una vez que hemos penetrado en esa esfera por primera vez, también
nos aplicamos al viejo dicho “Dios los cria y ellos se juntan”, que domina todo
el reino de la sociedad en su infinita variedad de grupos y asociaciones. Lo que
importa no es la diferencia politica sino la adhesién a grupos diferentes de
gente, que con el fin de identificarse discriminan necesariamente a otros gru-
pos del mismo ambito. En la sociedad americana la gente se agrupa por pro-
fesiones, ingresos o procedencia étnica y discrimina a las agrupaciones rivales,
mientras que en Europa los factores que intervienen son la clase social, la for-
macion, los modales (...) Sea como fuere, sin alguna clase de discriminacion
una sociedad dejaria de existir, con lo que desaparecerian oportunidades muy

importantes para asociarse libremente y formar grupos. (2002, p. 100).

Es preciso advertir que mientras que en La condicion humana Arendt define lo social desta-
cando su caracter normalizador y su uniformidad, en esta cita destaca como rasgo distintivo de
lo social la discriminacién, o las posibilidades de diferenciacién inherentes a la sociedad. De este
modo, lo social es un espacio que ofrece “oportunidades muy importantes para asociarse libre-
mente y formar grupos”, pero que no obstante implica también cierta uniformidad al interior de
cada grupo para el mantenimiento de la cohesion. Por tanto, no debemos entender lo social
conformista y lo social asociativo*4” como dos modelos o acepciones alternativas de lo social,
sino como dos dimensiones en tension constitutivas de la dinamica social. Proponemos asi como
hipotesis de lectura que en los escritos de Arendt pueden encontrarse dos formas de entender

lo social que aunque se encuentran en tension, resultan al mismo tiempo complementarias e

447 Tomamos la expresion asociativo de Seyla Benhabib (2000, pp. 138-141), pero mientras que ella la aplica al espacio
publico, concibiendo que habria dos modelos contrapuestos de espacio publico en Arendt, nosotros la utilizamos para
denotar una dimensién de lo social que nos permite reconsiderar sus vinculos con lo publico y lo politico. Lo social
asociativo detenta la potencia de constituir espacios publicos permitiendo el resurgimiento de lo politico en la época
moderna y hasta nuestros dias.
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irreducibles. A partir de esta complejizacion de lo social, en lo sucesivo nos abocamos a recon-
siderar el vinculo entre lo social y lo politico en Arendt.

Sin abordar el caso especifico que Arendt analiza en “Little Rock” ni ocuparnos de su contro-
vertido posicionamiento al respecto, nos interesa retomar el modo en que procura defender la
integridad de lo social frente a la politica gubernamental. Lo social es concebido como el ambito
donde debe prevalecer “el derecho de libre eleccidn, que en una sociedad libre permite, al menos
en principio, elegir el puesto de trabajo y las asociaciones vinculadas a él” (Arendt, 2002, p. 106).
Los gobiernos y la politica estatal en su afan de regulacién creciente amenazan y restringen las
posibilidades de diferenciacion y de asociacion propias de lo social en donde se recrea lo politico
como espacio de accion concertada. Esta creciente proliferacion de la administracion del Estado
no soélo constituye una amenaza para las posibilidades de libre asociacion de la sociedad sino
también para la integridad del ambito privado#48. Arendt sefiala que en el momento en que los
gobiernos se entrometen con una administracion excesiva de los modos de vida y de interaccion
de las personas, “se viola la libertad de la sociedad” (2002, p. 104) y “el derecho personal (...)
que pertenece a la esfera privada del hogar y la familia” (2002, p. 106). Obsérvese que aqui,
Arendt habla de la “la libertad de la sociedad”, mientras que en su libro sobre la vita activa, la
sociedad se presentaba intimamente vinculada con la necesidad propia de la reproduccion de la
vida y con la sustitucion de la accion libre por la conducta estereotipada.

En este caso, constatamos que en el mundo contemporaneo, desde la segunda mitad del
siglo pasado, lo social como esfera de diferenciacion y libre asociacién en donde se resguarda
la posibilidad de accién especificamente politica, resulta también amenazada por la I6gica admi-
nistrativa y regulativa de la politica estatal. Tenemos, entonces, una dimension de lo social que
refiere al proceso por el cual la sociedad asegura su propia reproduccion a través de la normali-
zacioén de los individuos, en donde se expande la conducta estereotipada en detrimento de la
accion politica, y otra dimension de lo social que remite a los procesos de diferenciacion que
permiten la asociacion de los individuos y hacen posible la subsistencia de lo politico. El ambito
social se encuentra atravesado por esta tension entre normalizacion y diferenciacion, mientras
que la normalizacién es la base que hace posible el conformismo, necesario a su vez para el
mantenimiento de la cohesién social; la diferenciacién es la base que hace posible la libre aso-
ciacién que a su vez refuerza la diversidad respecto de las dimensiones de clase, género, etnia,
cultura, entre otras. La dindmica social se desenvuelve en esta tensién entre la reproduccion y
el mantenimiento de lo social instituido, y la pervivencia del caracter disruptivo de lo social a
través de las potencialidades de la asociacion.

Estas dimensiones son constitutivas de lo social, por eso Arendt advierte que “una sociedad

de masas, donde se borran las lineas divisorias y se allanan las diferencias grupales, es un

448 En este contexto Arendt se empefia en defender “el derecho de los padres a criar a sus hijos como les parezca”,
denunciando que “con la introduccion de la escolarizacion obligatoria este derecho no es que se haya abolido pero si ha
sido cada vez mas cuestionado y limitado por el derecho del Estado a que los nifios se preparen para cumplir sus futuros
deberes como ciudadanos” (2002, p. 106). Obviamente, podemos no coincidir con este posicionamiento de Arendt, pero
no podemos pasar por alto los peligros que conllevan las intervenciones estatales en el ambito social y privado. De ahi
que sea necesario someter a debate publico los lineamientos de las politicas de Estado y sus injerencias.
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peligro para la sociedad en si y no deja de ser un peligro para la integridad del particular’ (2002,
p. 100). Asi, la sociedad de masas conlleva el ascenso de lo social en el sentido conformista y al
mismo tiempo, erosiona a la sociedad en términos de lo social asociativo como arena conflictiva
de diferenciacion y libre asociacion. En este ultimo sentido, puede resultar esclarecida la afirma-
cion arendtiana de que una sociedad en la que se eliminan las diferencias, atenta contra su
propia sustentabilidad. La sociedad de masas tiende indefectiblemente a la supresién de las di-
ferencias, pero es el totalitarismo el que realiza este cometido en su plenitud. Sin embargo, esta
erradicacion de la diferenciacion sélo puede ser mantenida durante un cierto lapso de tiempo —
que tal vez pueda extenderse a lo largo de generaciones, pero que adquiere una perspectiva
limitada en relacién con el tiempo histérico.

Resulta interesante observar que el énfasis alternativo de Arendt en cada una de estas di-
mensiones de lo social, responde a pretensiones disimiles. En La condicién humana, Arendt se
propone denunciar el “conformismo inherente a toda sociedad” (2001, p. 50) y la inusitada ex-
pansién de este conformismo en la denominada sociedad de masas. En los afios posteriores a
la Segunda Guerra Mundial, la indistincion predominante en los regimenes totalitarios parecia
reconfigurarse en el seno de las democracias de masas, resultando ineludible revisar tanto los
origenes modernos del creciente conformismo social como los riesgos de sus derivas presentes.
Por otra parte, Arendt escribe el articulo “Little Rock”, con el propdsito de reflexionar sobre el
accionar de diversos grupos y asociaciones que se organizaron para luchar por los derechos
civiles. Cuando analiza esta situacion particular, observa la sociedad primordialmente como am-
bito de potencial diferenciacion, del que surgen asociaciones y organizaciones de diversa indole.

Como hemos visto, en su critica a la sociedad de masas, Arendt se concentra en los peligros
de la dimensién conformista de lo social, con su expansiéon del imperio de las conductas norma-
lizadas, respecto de los demas espacios de interaccion, especialmente el publico y el privado
con el consecuente declive de lo politico. En cambio, en “Little Rock”, Arendt aborda lo social
como una esfera donde las personas se diferencian, conformando grupos particulares de
acuerdo con intereses, opiniones, gustos, profesiones, etnias, género, clase, etc. Lo social en-
tonces es concebido como una arena asociativa de diferenciacion antes que como un ambito
donde prevalezca el conformismo. De este modo, la valoracién negativa de lo social es despla-
zada por una visidn que contempla sus posibilidades de asociacion como algo que debe ser
resguardado frente a la politica estatal.

A pesar del contexto divergente y del cambio de énfasis respecto de lo social en la obra de
Arendt, consideramos que no se trata de enfoques alternativos sino mas bien complementarios
que permiten pensar la tension constitutiva de lo social. Es decir, lo social deberia ser pensado

como un “campo de fuerza” [Kraftfeld]*4® dinamizado por el polo conformista que asegura la

449 Walter Benjamin utiliza esta nocion en intima conexién con la de imagen dialéctica: “Toda circunstancia histérica que
se expone dialécticamente, se polariza convirtiéndose en un campo de fuerzas [Kraftfeld] en el que tiene lugar el conflicto
entre su historia previa y su historia posterior” (2005, p. 472, N 7 a, 1). Al respecto véase también el libro Campos de
fuerza de Martin Jay, en donde retoma el abordaje benjaminiano mostrando que el campo de fuerzas retine elementos
en relaciones de atraccién y de repulsion, de manera dinamica y sin un unico centro de atraccién que los aglutine remi-
tiendo a una “yuxtaposicién no totalizadora de elementos cambiantes” (2003, p. 14).
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reproduccién y homogenizacion de lo social, por una parte, y por el polo asociativo que inte-
rrumpe esa logica con la diferenciacién y proliferacién de agrupaciones y organizaciones sociales
y politicas. De modo que la tensién entre la dimension conformista-uniformadora de lo social y la
dimension asociativa-diferenciadora constituiria el nicleo mismo del funcionamiento de lo social,
por lo que se trataria de mantener la dinamica entre ambos polos y no de superarla o neutrali-
zarla, puesto que el desenfreno de la légica diferenciadora conduciria al peligro de la desintegra-
cion y atomizacion social, mientras que el imperio de la loégica uniformizadora conllevaria al im-
perio de los grupos sociales dominantes eclipsando a las minorias, a los sectores subordinados

y a cualquier tipo de diversidad.

En realidad de lo que hablamos es de minorias organizadas que, como supo-
nen acertadamente, se enfrentan a mayorias calladas pero de ninguna manera
“mudas”, y creo que es indiscutible que bajo la presion de las minorias, estas
mayorias han transformado su mentalidad y sus opiniones en un grado sor-
prendente. (Arendt, 2002, p. 148).

Lo social asociativo constituye esa arena donde se organizan minorias y diversidades que
frecuentemente no son escuchadas en el espacio publico dominante y que en su movilizacién no
so6lo ejercen presidn sino que hacen visibles problematicas y cuestiones en un ambito publico
disidente que resultan a su vez fundamentales en la transformacion de las mayorias y de la
opinién publica imperante. Asi, las minorias y las diversidades entablan una disputa en el ambito
social que adquiere relevancia publica y resulta eminentemente politica, para que sus demandas
sean reconocidas y sus problemas observados. De modo que, las “mayorias calladas” serian las
dominantes del espacio publico, mientras que las “minorias organizadas” emergen de la esfera
social asociativa, pudiendo ser concebidas en términos de lo que Nancy Fraser denomina como
“contra-publicos”, que logran renovar el espacio politico y la agenda publica*®0. Arendt deposita,
asi, fuertes expectativas en estas minorias organizadas en grupos y asociaciones, en la medida
en que permiten la proliferacion de espacios de participacion que adquieren relevancia politica.
Es en este sentido, que Arendt defiende con gran empenfo a lo social porque en él se encuentran
depositadas las posibilidades de revitalizacién del espacio publico y de lo politico, configurando
un ambito conflictivo de asociacion y organizacién social eminentemente politico frente a la cre-
ciente profesionalizacidn de la politica partidaria y gubernamental. Ante los embates burocratiza-
dores de la politica estatal en nuestras democracias, lo politico se encuentra amenazado pero al

mismo tiempo se resguarda en la proliferaciéon de asociaciones y grupos al interior de la sociedad.

450 Estos “contra-publicos subalternos (...) son terrenos discursivos paralelos en donde los miembros de los grupos so-
ciales subordinados inventan y hacen circular contradiscursos, que, al mismo tiempo, les permiten formular interpreta-
ciones de oposicién acerca de sus identidades, intereses y necesidades” (Fraser, 1997, p. 41). El énfasis arendtiano en
lo social asociativo y el papel de las minorias, podria entenderse en consonancia con el desplazamiento de Fraser desde
la nocién de un “espacio publico” hacia una “pluralidad de espacios publicos en competencia” (1997, p. 40), todos ellos
signados por el conflicto y la disputa discursiva entre minorias y mayorias. Asi, en nuestras sociedades coexisten una
diversidad de espacios publicos, dentro de los cuales se pueden distinguir los publicos dominantes o mayoritarios, por
un lado, y los publicos alternativos o minoritarios, por otro.
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Ahora profundizaremos en el modo en que se vinculan ambas dimensiones de lo social con
la politica estatal o con la esfera del gobierno, centrada en la administracion técnica de proble-
mas politicos, sociales y econémicos, por una parte, y con lo politico, en tanto espacio donde
las personas actuan en concierto en torno de los asuntos publicos, por otra parte. Respecto de
la problematica relacién entre la esfera de gobierno y lo social, Arendt sefiala que “mientras
que el gobierno no tiene derecho a inmiscuirse en los prejuicios y las practicas discriminadoras
de la sociedad, no sélo tiene el derecho sino el deber de garantizar que esas practicas no se
impongan por ley” (2002, p. 103). En la medida en que el fundamento de todo gobierno demo-
cratico es la igualdad de los ciudadanos ante la ley, ésta no puede ser discriminatoria. La
relacion entre lo social asociativo y el gobierno esta atravesada por dos movimientos paradoé-
jicos, por un lado, lo social es el ambito donde se llevan a cabo procesos de diferenciacion, y
por otro lado, la politica estatal procura asegurar la igualdad de los ciudadanos. Arendt no tiene
duda de que todos los ciudadanos deben ser tratados con igualdad ante la ley, pero se muestra
renuente a promover que esta igualacién formal se materialice en la sociedad aboliendo todo
tipo de diferenciacion. Y esta renuencia no era infundada sino que se basaba en la proliferacion
del conformismo y en la administracion creciente de la vida social y privada por parte del Es-
tado, frente a lo que Arendt aboga por la proteccion y el reconocimiento de la diversidad social
y cultural. De modo que la politica estatal amenaza a lo social asociativo al pretender regular
y administrar la vida social y privada de la poblacién, y en este movimiento acaba reforzando

la dimensidén normalizadora de lo social.

La discriminacion es un derecho social tan incondicional como la igualdad es
un derecho politico. De lo que se trata no es de cédmo puede abolirse la discri-
minacién sino de como circunscribirla al terreno en que es legitima, es decir, el
social: como puede evitarse que invada la esfera politica y personal donde pro-

voca efectos tan desoladores. (Arendt, 2002, p. 101).

En esta cita puede apreciarse que Arendt valora positivamente y procura preservar “el reino
de lo puramente social, donde el derecho a la libre asociacion, y por tanto la discriminacion,
tienen mas validez que el principio de la igualdad” (1959, p. 52)#%'. Sin embargo, al mismo tiempo
nos advierte de los peligros vinculados con el hecho de que la discriminacion de lo social penetre
en el ambito politico y privado. En definitiva, Arendt se muestra critica tanto respecto de la intro-
mision de la politica estatal en el reino de lo social, como de la intromision de la l6gica de la
discriminacion en el espacio politico y privado. En el primer caso peligran las diferencias y sin-
gularidades sociales y culturales ante la intromision de la regulacién del Estado, mientras que en

el segundo caso se encuentra amenazada la igualdad ante la ley y los derechos de las minorias.

451 Remitimos en este caso la version original en inglés porque la traduccion de R. S. Carbo que veniamos siguiendo vierte
la expresion “right to free association” como “derecho a la libre disposicién” en lugar de “derecho a la libre asociacion”.
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De modo que, lo social y la politica estatal son ambitos con I6gicas diferentes e incluso opuestas,
que es preciso preservar delimitadamente procurando cierta ponderacion entre las mismas.

Ahora quisiéramos sefalar algunos problemas que acarrea el énfasis arendtiano en la pro-
teccioén y preservacion de la diferenciacion social. Arendt parece en cierta medida perder de vista
que el problema no reside solamente en que la discriminacioén social invada la esfera politica del
gobierno, sino también reside en el interior mismo de la dinamica social, puesto que reconocer
que es la esfera de la diferenciacion no implica que toda diferencia en su interior sea legitima, lo
que conduciria a tolerar y perpetuar las injusticias. Asi el posicionamiento de Arendt podria re-
sultar complaciente incluso con diferencias no legitimas y con injusticias del ambito social que
no sélo no deberian ser toleradas sino que por el contrario deberian suscitar una politica ten-
diente a su reparacién*®2. Como hemos visto, lo social detenta una dimensién uniformizadora y
otra diferenciadora, pero ninguna de estas légicas tienen que ver con la igualdad que quedaria
vinculada en un plano formal al gobierno y en un plano material a lo politico. Al quedar la igualdad
de alguna manera restringida al espacio politico —referido en sentido amplio al gobierno y a lo
especificamente politico—, Arendt pierde de vista que también desempefia un papel importante
en la esfera social en relacion con la justicia. De modo que lo social no remite sélo a la uniformi-
dad y a la indistincion, sino también a ciertas condiciones de igualdad que cuando no se encuen-
tran cumplimentadas constituyen flagrantes injusticias. Por lo cual, resulta imperioso abrir a dis-
cusion publica la cuestidon de cuales diferencias del ambito social deben ser preservadas y pro-
tegidas, y cudles constituyen injusticias que deberian ser subsanadas. A partir de estas conside-
raciones, se evidencian las limitaciones de la perspectiva de Arendt que, empefiada en defender
el ambito social, termina sacralizando todas las diferencias inherentes al mismo, y sentenciando
que “el gobierno esta legitimado para no dar ningun paso contra la discriminacién social, pues
so6lo puede actuar en nombre de la igualdad, que es un principio que no tiene ninguna validez en
el ambito social” (2002, p. 104).

Hemos distinguido, entonces, dos dimensiones de lo social en la obra de Hannah Arendt. Una
dimensioén que hemos denominado “conformista”, que se encuentra desarrollada en La condicion
humana, y otra que hemos llamado “asociativa”, que se despliega en Sobre la revolucion y en
algunos de sus escritos de actualidad politica. En estos textos, como hemos visto, Arendt no
delimita lo social como en su libro sobre la vida activa destacando su conformismo, sino sefia-
lando como rasgo distintivo de lo social, la “discriminacién”, o las posibles diferenciaciones de
grupos en su interior. Estas dos referencias a lo social no constituyen modelos alternativos sino
que resultan dimensiones complementarias, puesto que la dinamica social se juega en la tension
subsistente entre normalizacion y diferenciacion, o en otras palabras, entre la dinamica confor-
mista y la dinamica asociativa de lo social.

Sin embargo, es necesario advertir que en su obra tedrica sobre la vida activa, Arendt sélo

remarca la dimension conformista de lo social —y por ende lo valora negativamente—, mientras

452 Remitimos a la critica de James Bohman (1996, p. 57) en torno de los costos morales que supone esta defensa
arendtiana del pluralismo politico.
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que en sus escritos de actualidad politica enfatiza las potencialidades de diferenciacion que la
esfera social ofrece, al tiempo que la valora positivamente y advierte la necesidad de protegerla
de la intromision del Estado. En este contexto, Arendt destaca que lo social es un ambito de
proliferacion de las diferencias grupales, pero reconoce que también implica cierta uniformidad
“en la medida en que Unicamente se aceptan en un determinado grupo aquellos que satisfacen
las caracteristicas diferenciales comunes que mantienen al grupo unido” (2002, p. 101). De esta
manera, en sus escritos politicos, Arendt concibe el ambito social como un espacio que al mismo
tiempo que ofrece potencialidades de innovacién a través de las asociaciones y de los movimien-
tos sociales que se diferencian en su interior, también asegura la reproduccion de la sociedad a
través de la homogeneizacién, que no solo opera en la sociedad en general, sino también al
interior de los diferentes grupos asegurando su cohesion.

En sus escritos de analisis de actualidad politica, Arendt destaca la potencialidad asociativa
que ofrece el ambito social, que es la arena de la libre asociacion de donde surgieron, por ejem-
plo, aquellas asociaciones caracteristicas de los albores de la democracia norteamericana, cuyo
papel Tocqueville fue el primero en analizar. Arendt comparte la vision de este pensador politico
respecto de que el espiritu de las asociaciones voluntarias se entronca en lo mejor de la tradicion
de la Revolucion Americana. En la medida en que las asociaciones constituyen espacios en
donde las personas participan activamente en los asuntos publicos, en las mismas se recrea el
legado de la polis griega y se mantiene vivo lo politico entendido como la participacién activa de

los personas en los asuntos publicos.

El consenso y el derecho a la disension fueron los principios que organizaron
y marcaron la conducta, principios que ensefiaron a los habitantes de este con-
tinente el “arte de asociarse” y de los que brotaron las asociaciones voluntarias
cuyo papel Tocqueville fue el primero en reconocer con asombro, admiracién
y algunas reservas: para él eran la peculiar fortaleza del sistema politico ame-
ricano. (Arendt, 2002, p. 144).

En definitiva, el &mbito social constituye tanto un ambito de reproduccién social, como también
la arena donde las personas gozan de la posibilidad de asociarse libremente segun sus intereses
y afinidades. En esta ultima dimension de lo social que hemos denominado asociativa, encontra-
mos una revitalizacion de “lo politico” en el sentido de que las personas “trataran entre ellas en
libertad, mas alla de la violencia, la coaccioén y el dominio, iguales con iguales (...) y que regularan
todos sus asuntos hablando y persuadiéndose entre si” (Arendt, 1997, p. 69). En La condicién
humana, asi como en borradores para una “Introduccion a la politica”, Arendt se concentra en
mostrar el declive del espacio publico en la época moderna hasta nuestros dias, advirtiendo que
“el “peligro es que lo politico desaparezca absolutamente” (1997, p. 49). Sin embargo, a pesar
de la tendencia de la sociedad de masas a la uniformizacion y la normalizacién, en su dinamica
social misma que en tanto arena de libre asociacidon permite recrear espacios politicos de parti-
cipacion efectiva. A lo largo de la década del sesenta cada vez cobraron mayor visibilidad publica

las luchas de diversos movimientos. El movimiento estudiantil protagonista del mayo francés, los
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movimientos pacifistas en contra de la guerra de Vietnam, los movimientos por los derechos
civiles en Estados Unidos y las luchas contra el colonialismo, entre otros, comenzaron a mostrar
el resquebrajamiento de ese conformismo social que parecia omnipresente en la sociedad de
masas de la década del cincuenta. En consonancia con esto, lo social asociativo cada vez ad-
quiere mayor centralidad en los escritos de Arendt, mostrando las potencialidades del ambito
social para dar lugar al nacimiento de asociaciones, grupos y movimientos que pueden revitalizar
el espacio publico y permitir la subsistencia de lo politico en tanto se basa en la “pluralidad” y
“trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos” (1997, p. 45). El destacado de la
cita precedente es de la propia Arendt y nos permite advertir que lo politico trata de como pueden
coordinarse y estar juntos quienes son “diversos” y precisamente la diversidad y la diferencia son
rasgos de lo social asociativo. De modo que en este punto, lo politico y lo social asociativo no
s6lo no se contraponen sino que sus ldgicas se potencian, permitiendo lo social asociativo la
organizacion y aparicion de la diversidad que caracteriza a lo politico. Por lo que en esta acep-
cion, lo social se presenta como el cimiento de espacios de asociacién y participacion que sin

lugar a dudas contribuyen al fortalecimiento de lo politico.

Breve excurso: los feminismos con(tra) Arendt

Es ampliamente conocido que Arendt no era feminista, mostrandose abiertamente cuanto
menos indiferente y en cierta medida renuente frente a las probleméaticas abordadas por los mo-
vimientos feministas (Birulés, 2011, pp. 16-25). Asimismo, en la década del sesenta y del setenta
el pensamiento de Arendt fue resistido y criticado por las tedricas feministas. La principal objecion
residia en que la perspectiva arendtiana se sustentaba en una separacion tajante entre lo privado
y lo publico que excluia la politizacién de lo privado, concibiendo la hibridez de lo social como
una amenaza para la delimitacion entre ambas esferas, en el momento en que uno de los lemas
del feminismo bregaba que lo privado es politico. De este modo, la perspectiva arendtiana su-
pondria una idealizacién de lo publico a partir de la estilizacion de la experiencia de la polis
griega, a la vez que una sacralizacién del ambito privado vinculado con las tareas domésticas y
la reproduccion de la vida en donde quedarian relegadas las mujeres, en tanto el ambito publico
de la polis excluia expresamente a las mujeres, a los esclavos y a los trabajadores manuales. El
espacio publico moderno, como advierte Joan Landes (1998, p. 143), se constituye asimismo en
base a multiples exclusiones, siendo la de mujeres, determinante tanto de su estructura como en
sus relaciones con la esfera privada, por lo que la dominacién de los varones no es un rasgo
contingente sino estructural del espacio publico moderno.

Sin embargo, hemos sefalado, que Arendt no se limita a retomar la distincion entre oikos y
polis, mostrandose critica del modo excluyente en que los griegos concebian estas esferas, y
rescatando en su lugar la perspectiva de los romanos que las entendian de modo complementa-
rio. Reconstruimos también una caracterizacion de lo social como ambito de interaccion que no

se circunscribe a un tipo de cuestiones o contenidos determinados sino a determinados modos
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de vincularse —conformistas o asociativos. En esta lectura, no habria “cuestiones” que sean por
naturaleza privadas, sociales o publicas, sino que sélo puede definirse y disputarse politicamente
lo que en cada caso sea objeto de tratamiento publico. Al respecto, Arendt destaca el papel de
las “minorias” para hacerse visibles a través de asociaciones y organizaciones sociales que no
s6lo modifican la opiniéon de las mayorias sino que instauran nuevas problematicas en el hori-
zonte de la discusion publica.

Tomamos asimismo distancia de las lecturas que entienden que desde conceptualizacién
arendtiana “no es posible pensar el ambito privado y familiar como resultado del ejercicio politico
de la dominacién patriarcal” (Posada Kubissa, 2018, p. 395). Aunque aqui sélo lo hemos esbo-
zado en las menciones al cabeza de familia, el andlisis critico que Arendt realiza del dominio
despdtico y de la figura del paterfamilias estructura no sélo el ambito privado sino también la
esfera gubernamental moderna, que concibe a la sociedad como una gran familia con el Estado-
nacion a la cabeza“*®3. “Vemos el cuerpo de los pueblos [body of peoples] y las comunidades
politicas a imagen de una familia cuyos asuntos cotidianos requieren para ser atendidos de una
administracion doméstica de alcance nacional” (Arendt, 1998a, p. 28). El modo en que el pater-
familias domina y gobierna de manera “absoluta e incontestable” (Ibidem) a su familia y demas
propiedades se perpetua con disimulo en el gobierno estatal moderno, cuya maxima realizacion
es ese dominio absoluto desplegado en la familia. Seria preciso entonces revisar criticamente el
funcionamiento del ambito doméstico bajo el imperio del padre de familia asi como de la esfera
gubernamental que replica algunos de sus rasgos a nivel nacional.

Volvamos ahora sobre la visibilizacién por parte de los estudios histéricos feministas del ca-
racter estructural de la exclusion de las mujeres en la constitucion del espacio publico burgués
dominante. “La esfera publica republicana en Francia se construyé en oposicién deliberada a
aquella cultura de salén, mas amistosa con las mujeres, que los republicanos condenaron por
‘artificial’ y ‘aristocratica’.” (Fraser, 1997, p. 101)*%4. En este contexto, cabe destacar la temprana
investigacion realizada por Arendt en la década de 1920 y 1930 sobre la cultura de los salones
en Alemania, centrada en el salon berlinés de Rahel Varnhagen. En su estudio, se destaca como
momento de inflexion alrededor de 1808 cuando las reuniones en los salones judios comandados
por mujeres fueron reemplazadas por encuentros en las casas de la burguesia aristocrética.
Arendt advierte que esta transformacién de los salones lejos de constituir una ampliacién del
espacio publico acentud su exclusividad, puesto que ahora en lugar de intelectuales, los salones
eran copados por funcionarios politicos encumbrados y por influyentes hombres de negocios,

que modelaron estos espacios en sintonias con las sociedades patridticas secretas. Se

453 Al respecto, remitismo a nuestro trabajo “Derivas de la autoridad y del autoritarismo: el paterfamilias y la patria en el
pensamiento de Hannah Arendt” (Di Pego, 2020a), en donde mostramos que su analisis de estas nociones resultan
aportes relevantes para el examen critico del patriarcado y de las derivas actuales del autoritarismo. Por supuesto, es
necesario advertir que el concepto de patriarcado en su dimension especifica que adquiere hacia comienzos de la década
del setenta en el marco del feminismo radical, es posterior a los principales desarrollos de Arendt. Se trata asi de un
ejercicio para pensar desde y con Arendt trasvasando los horizontes de su produccién.

454 Aqui y en la otra cita de Fraser al final de este parrafo, la autora se encuentra retomando el trabajo de Landes sobre
el desplazamiento de la cultura de los salones en el surgimiento del espacio publico burgués.
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impusieron asi las Tischgesellschaft como sociedades con estatutos definidos que “prohiben el
ingreso de mujeres, franceses, filisteos y judios” (Arendt, 2000, p. 167)4%. Con este desplaza-
miento en Francia primero y en Alemania poco después de los salones, el espacio publico mo-
derno se configurd “en base a un nuevo estilo austero de expresion y de comportamiento publico,
un estilo considerado ‘racional’, ‘virtuoso’ y ‘viril” (Fraser, 1997, p. 101).

Por otra parte, el trabajo del revisionismo historico, al cual Arendt contribuiria con su estudio
pionero sobre los salones judios, ha puesto de manifiesto que si bien las mujeres fueron exclui-
das de la esfera publica oficial desde el momento de su conformacién, simultaneamente han
constituido espacios alternativos organizandose en salones, sociedades filantrépicas y asocia-
ciones que bregaban por los derechos civiles y politicos de las mujeres, entre otras. Es decir, la
dimension asociativa de lo social ha ampliado y diversificado lo publico en disputa con la exclu-
sividad del espacio publico oficial. A partir de la conflictividad propia de lo social y de su potencial
asociativo, se recrea lo politico y se multiplican y diversifican los espacios publicos, lo que Fraser
denomina, como hemos visto, “contra publicos subalternos”4%6,

En consecuencia, se desvanece la pretension del espacio publico burgués de ser el Unico
espacio publico al tiempo que resultan matizadas las exclusiones del mismo#*%’. Asi, bajo esta luz
la exclusion de las mujeres no es de todo espacio publico sino de esa esfera oficial, encontran-
dose acompafada por su participacion en organizaciones sociales que adquieren visibilidad y
conforman espacios publicos disidentes. Lo social con su conflictividad y su potencialidad aso-
ciativa se presenta como la arena en donde las minorias y las diversidades erigen otros espacios
publicos en la disputa posicionar e instalar sus problematicas en la agenda politica. Asi, aten-
diendo a la cultura de los salones, a las organizaciones populares de las revoluciones, a las
organizaciones por los derechos civiles, entre otras, es posible esbozar otros modos de vincula-
cion y de interaccion que ponen en cuestion el funcionamiento y las l6gicas del espacio publico
burgués y de la politica partidaria y estatal.

La reconsideracion de lo social en Arendt nos permite una tematizacién de lo privado y de lo
publico capaz de reabrir productivamente el dialogo truncado entre los feminismos de la década
del setenta y su pensamiento politico. Luego de esta primera etapa de desencuentros entre
Arendt y los feminismos, en las décadas siguientes observamos un intercambio crecientemente
colaborativo entre la teoria politica feminista y el legado de Arendt. En la actualidad no sélo en-

contramos lo que se ha denominado como un “feminismo arendtiano”%8 sino que también se

455 Traduccion levemente modificada. Se ha reemplazado “excluye” por “prohibe” puesto que en aleman Arendt utilizar el
verbo verbieten (2008, p. 135).

456 “Se trata de espacios discursivos paralelos donde los miembros de los grupos sociales subordinados inventan y hacen
circular contra-discursos, lo que a su vez les permite formular interpretaciones opuestas de sus identidades, intereses y
necesidades” (Fraser, 1997, p. 115).

457 “Por |o tanto, la idea de que las mujeres (...) estaban excluidas de la ‘esfera publica’ resulta ser ideoldgica; se apoya
en una nocioén de publicidad distorsionada por los factores de (...) género, una nocién que acepta prima facie la pretension
burguesa de ser el publico (...) Por consiguiente, hubo publicos en competencia desde el principio, no sélo a partir de
fines del siglo XIX y en el siglo XX” (Fraser, 1997, p. 105).

458 \Véase al respecto especialmente el libro de Linda Zerilli, E/ feminismo y el abismo de la libertad (2008).
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reconoce que la pensadora alemana constituye “un referente insoslayable en el decurso de la
teoria feminista contemporanea” (Guerra Palmero, 2011, p. 203). De esta manera, esperamos
que nuestra lectura contribuya a profundizar este camino, poniendo de manifiesto que la concep-
cion politica de Arendt y sus andlisis de lo social en la modernidad y en el siglo pasado, ateniendo
a sus diversas acepciones y dimensiones, pueden ofrecernos sugestivas lineas para iluminar

problematicas de nuestros tiempos.

Consideraciones finales

A lo largo de este capitulo, hemos procurado reconsiderar las concepciones de lo social y de
lo politico en Arendt, tomando distancia de aquellos enfoques que encuentran entre ellos dicoto-
mias irreductibles y contraposiciones infranqueables. Partimos para ello, de la delimitacién de “lo
social conformista” en La condicién humana, caracterizado por la conducta estereotipada segun
normas, el imperio de la uniformidad y una necesidad apremiante. Esta acepcion de lo social
conlleva una modalidad normalizadora que no deja lugar para las acciones libres y las palabras
reveladoras, y por eso constituye una amenaza permanente para la preservacion del espacio
publico y de lo politico. Sin embargo, remitiéndonos a Sobre la revolucién y a ensayos sobre
temas de actualidad politica, pusimos de manifiesto que esta caracterizacion no agota la con-
cepcion de lo social de Arendt. A través de esos escritos reconstruimos otra acepcion del término
que llamamos “lo social asociativo”, en donde lo social se presenta como arena conflictiva de
interaccion y agrupamiento segun inclinaciones, preferencias y factores culturales, étnicos, de
clase, de género, entre otros.

La delimitacién de estas dos dimensiones nos permitié complejizar el abordaje de lo social en
Arendt, no para postular modelos alternativos y excluyentes, sino mas bien para pensar lo social
como un “campo de fuerza” conflictivo y dinamico que se despliega en un movimiento incesante
entre una légica de la normalizacién y otra de la diferenciacion. De esta manera, lo social es
concebido como un dmbito atravesado por tensiones inherentes a sus tendencias en pugna, que
no pueden ser ni practica ni teéricamente suprimidas o superadas, porque constituyen su dina-
mica de funcionamiento, la que a su vez asegura la subsistencia de lo politico y de un espacio
publico ampliado y en disputa por las minorias y las diversidades. Asi, la distinciéon arendtiana
entre lo social y lo politico deja de presentarse como estrecha y excluyente para dar lugar a un
analisis discriminado de estas dimensiones, en donde emerge otro vinculo entre lo social y lo
politico, y con ello también se ve matizada la posicion arendtiana respecto de la época moderna.
El pensamiento de Arendt en lugar de antimodernista, de acuerdo con la vision Wollin (2003), se
muestra discerniendo distintas tendencias y vertientes de la modernidad, detectando claroscuros
que permiten una critica radical de la homogeneizacion social, del declive del espacio pubico y
de la burocratizaciéon de la politica gubernamental, a la vez que recuperando posibilidades de
diferenciacion y asociacion en la arena social, que se erigen como instancias de revitalizacion

del ambito publico y de recreacion de lo politico. Al mismo tiempo, esta lectura nos ha permitido
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volver a abrir el didlogo entre el pensamiento arendtiano y los feminismos, desandando los con-
trapuntos y las lecturas rigidas de sus distinciones nodales.

En la lectura cruzada de La condicién humana con escritos histéricos y de actualidad politica,
hemos puesto de relieve que si bien la pensadora alemana suele enfatizar ciertos sentidos de
los conceptos que han permanecido solapados, sus distinciones no resultan tajantes ni exclu-
yentes en la medida en que son sometidas a la maleabilidad que el analisis de las situaciones
politicas requieren. De hecho, estos conceptos no son meras formulaciones tedricas sino que
son utilizados por Arendt como herramientas de analisis del derrotero de la época moderna y del
mundo contemporaneo [modern world]. Las conceptualizaciones arendtianas no sélo no tienen
una frontera o demarcacioén precisa, como pretende Pitkin, sino que revisten de una profundidad
insondable a la que remite su “cualidad de apertura (revelacion). Y esta cualidad tiene siempre
naturalmente por supuesto un fondo histoérico” (Arendt, 1998b, p. 157). Ese trasfondo historico
actua a la vez como el horizonte que hace posible y enmarca los limites de la comprensién de
los conceptos, posibilitando la recuperacién de otros sentidos subyacentes, que al mismo tiempo
permiten interpelar a la propia época. De este modo, la critica de la estrecha conexiéon que ha
llevado en la modernidad practicamente a la indiferenciacion entre lo social y lo politico, permite
develar sentidos olvidados de lo politico, que se vuelven herramientas para problematizar y revi-
sar el vinculo entre lo social y lo politico en la época moderna.

Desde la dimension social conformista, que asegura la reproduccion social y de los grupos
que en su interior se diferencian, lo social no puede constituir un espacio publico y produce la
erosion de lo politico, porque en él s6lo hay lugar para la adhesion y la posterior conducta este-
reotipada que restringe la posibilidad de realizar acciones libres. Sin embargo, la dimensién aso-
ciativa de lo social preserva las posibilidades de diferenciacién y de agrupamiento de la sociedad,
permitiendo el fortalecimiento de ambitos publicos de participacion en donde todavia es posible
la manifestacién de la especificidad de lo politico. Este aspecto de lo social se encuentra ame-
nazado a su vez por la légica reguladora del Estado y por la politica partidaria y gubernamental,
de modo tal que lo social asociativo seria un foco de resistencia de lo politico frente a la creciente
burocratizacion de la politica estatal y partidaria. Es decir que la principal peculiaridad de esta
acepcion asociativa de lo social, reside en que se muestra como un bastidon que permitié el res-

guardo de lo politico en nuestro mundo contemporaneo.
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Arendt, H. (1970). Sobre la violencia. Trad. M. Gonzalez. México: Joaquin Mortiz, apartados | y
I, pp. 9-52.

10.

Analice la especificidad de lo politico desde la perspectiva de Arendt ateniendo a su
vinculo con la experiencia de la polis asi como su inscripcion y derrotero moderno hasta
la sociedad de masas.

Caracterice la relacion entre lo politico y lo social de acuerdo a las tendencias de la época
moderna y su impacto en las esferas publica, privada y de gobierno.

Examine las consecuencias de concebir la politica como vinculada al gobierno familiar,
es decir, al “paterfamilias, el domininus” (Arendt, 2001, p 41) considerando el papel que
la violencia.

Delimite las nociones de “accién”, por un lado, y de “comportamiento” o “conducta”, por
el otro, contemplando el rol de las ciencias sociales y de la estadistica a la vez que sus
repercusiones en los ambitos politico y social.

Con la primacia moderna de la sociedad entendida como “la organizacién publica del
proceso de la vida mismo” (Arendt, 2001, p. 56) ;Qué modificaciones y torsiones se
producen en el modo de concebir la politica en relacion con la organizacion de la “pobla-
cion” y la administracién de la vida?

¢, Qué sucede con la esfera publica entendida como “mundo comun” en el transcurso de
la época moderna hasta la sociedad de masas? ; En qué consiste el fenédmeno politico
de la “no-mundanidad” o de la “carencia de mundo” [Worldlessness] y por qué constituye
una amenaza?

Analice las relaciones entre el moderno ascenso de lo social y los procesos de normali-
zacion imperantes deteniéndose en el modo de funcionamiento e actividades prevale-
cientes en el ambito social.

Reconstruya la desobediencia civil segun Arendt y atendiendo a su caracter colectivo
enraizado en la arena social analice como se entenderia lo social desde esta perspectiva.
Las revueltas, los levantamientos, las movilizaciones estudiantiles en Europa y las luchas
por los derechos civiles en Estados Unidos de la década del sesenta, ; Cémo se posi-
ciona respecto del abordaje de la cuestion desde la tradicion del pensamiento politico en
sus diversas variantes?

A partir de los casos precedentes reconsidere el vinculo entre lo politico, lo social y la
conflictividad teniendo en consideracion sus efectos restrictivos o dinamizadores de la

politica durante el siglo pasado.
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