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Evolucion de los salarios docentes en las dos ultimas
décadas’

Por Fernando Alvarez

La modificacion mas trascendente al sistema educativo argentino no universitario
desde la década del sesenta es la transferencia de los servicios nacionales a las
provincias que, si bien abarcoé varias etapas, se coron6 entre 1992 y 1994. Esta
transformacién produjo un disgregamiento del sistema educativo nacional y
consecuentemente de los salarios docentes que, mayoritariamente, se mantuvieron
fijos o incluso se redujeron nominalmente lo que repercutié en una ampliacién en la
brecha salarial interjurisdiccional.

A partir de 2003 el financiamiento nacional volvié a adquirir relevancia en un
proceso que fue, acompainado de modificaciones normativas tendientes a armonizar
el sistema educativo argentino. La incorporacién del aporte federal -reflejado en el
incentivo docente y en la compensacion salarial docente- ha modelado un sendero
de reduccion en la brecha de desigualdad salarial jurisdiccional y, en particular
desde 2007, el salario docente ha tenido un comportamiento relativo superior al
resto de los ingresos de las actividades productivas, cuadruplicandose en promedio
respecto a 2001.

Introduccioén

En el presente trabajo analizaremos la evolucion salarial docente desde los afios 90.
Dicho analisis no puede estar aislado de los vaivenes de la politica educativa de cada
etapa. Por esta razon, previo al analisis salarial, repasaremos los principales cambios de
la politica educativa en los afios 90 y las modificaciones normativas de este periodo.
Posteriormente, repasaremos la etapa de la post convertibilidad, principalmente en lo
que atane a la vuelta del sistema de financiacién nacional. Aunque habia sido esbozado
por la Ley de Incentivo Docente previa a esta etapa (1998), es la normativa posterior la
que le otorga centralidad a la politica de financiamiento nacional. Seguidamente, se
analizaran los salarios docentes comparando ambas etapas. Finalmente, se
presentaran las conclusiones.

Un poco de historia: las transferencias de los servicios educativos

La redefinicion del rol del estado en materia educativa tiene su origen en 1956,
previamente, el tradicional rol protagonico del Estado Nacional en el sistema educativo
argentino, se habia acentuado en sintonia con el resto de las politicas publicas durante
el periodo peronista; a partir del derrocamiento de la segunda presidencia constitucional
de Peroén se implementd en forma espasmaodica en nuestro pais, una profunda reforma
estructural en el Sistema Educativo Nacional; en general la principal intencién
inspiradora de este proceso pretendia atender el objetivo de reducir el gasto en
educacion del gobierno central mediante la descentralizacion de las decisiones y en
menor medida del financiamiento.

Las modificaciones se realizaron en varias etapas: 1) La presente nota forma parte

Y . . _ del documento “Sistema
1) En 1956 se legislo el propdsito de transferir gradualmente los servicios |, ©0cHmento wstema
Educativo Argentino, una

educativos a las provincias (decreto-ley N°7977/56). mirada al futuro” el que se

encuentra disponible en

2) Entre 1960 y 1962 se intento transferir las escuelas primarias a las provincias a .
www.ciepyc.unlp.edu.ar, en la

traves de las Leyes de Presupuesto de 1960, 1961 y 1962 y los convenios de | .. .50 “Documentos de
transferencia firmados entre 1961 y 1962 con 11 provincias (Leyes N° 15021, 15796 | trabajo”.
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y 16432)
3) Afines de la década del 60' se transfieren 680 escuelas a las Provincias de
BuenosAires, La Riojay Rio Negro (Ley N° 17.878);

4) A mediados de 1978 se transfieren a las jurisdicciones provinciales 6.700
escuelas de educacioén primaria y preprimaria y 44.000 docentes (Leyes N°21.809y
21.810);

5) Afines de 1980 se transfieren a las Provincias, a la Municipalidad de Buenos
Aires y al Territorio de Tierra del Fuego los servicios educativos de educacién para
adultos (Leyes N°22.367 y 22.368);

6) Entre 1992y 1994 se completo la transferencia derivandoles a las Provincias y
a la Municipalidad de Buenos Aires 3.578 escuelas primarias, secundarias y
terciarias. Con ellas la Nacion les derivo un plantel de casi 177.000 agentes con
76.226 docentes, 10.152 No Docentes y Profesores con casi 1,2 millones de horas
de catedra; asi como el 44% de los alumnos del nivel secundario y el 33% de los
alumnos del nivel terciario del total del Sistema Educativo Argentino (Ley N°
24.049).

Compartiendo el razonamiento de la CEPALS3, en la transferencia realizada en 1978
primé la delegacion de la responsabilidad del Estado Nacional sobre el servicio
educativo primario y su carga presupuestaria y la racionalizacion en la utilizacion de los
recursos, sin tomar en cuenta la calidad educativa. Esta conclusién se apoya en que la
mentada reforma no significd la ampliacion de las posibilidades de participacion
comunitaria en las escuelas, ni procesos innovadores locales, ni mejora del servicio e
implico aumentos en los costos educativos de las jurisdicciones.

La desatenciéon del estado nacional sumada a la desigualdad de las situaciones
regionales, provoco la segmentacion educativa. En forma inversa a lo propuesto por la
literatura especializada, la modalidad descentralizadora respondié a la existencia de 2 Salonia, A. (1996)

restricciones macroecondmicas y fiscales, mas que a prioridades de la politica Descentralizacion Hducativa,
educativa Participacion y Democracia.

Escuela auténoma y ciudadanfa

A partir del repliegue final de los noventa, el gobierno federal se desliga del 40% del responsable, Academia

gasto total en los niveles secundarios y terciarios de ensefianza y responsabiliza a las Tf‘“”}ml de Educacion, Buenos
. . .2 . . . . . AIres.

Provincias de la gestién y del financiamiento de todo el sistema educativo no 3) Carciofi, R. (1996).

universitario. Evaluacién del proceso de

L . . . L {es tralizacid Jucativa
La provincializacién educativa, como proceso de transferencia total, se inicia | ¢ #aclon saneativa cn
Argentina. CEPAL, Santiago de

simultdneamente con la instauracion del modelo econdémico neoliberal de la | cpie.

Convertibilidad y responde basicamente a la crisis fiscal del estado argentino. Esto se | 4) Ll proyecto de presupuesto

evidencio claramente en el fallido intento del Ministerio de Economia de realizar la fCCh?Zﬂfkl’ por IOSI%L{bCf“a(l‘)fCS
. . . .y .. ., pr()vmcla €s establecia

transferencia mecilante su inclusion en el Proyecto de Presupuesto de la Administracion | ;. . ...;ente que  pastir del 1

Nacional de 1992. de enero de ese afo las escuelas

L. . acionales pasz las
La negociacion implicé una transicion para efectivizar el traspaso® De todos modos, la ;:Si‘:gilf: pasaban a las

descentralizacion de los servicios nacionales mediante la Ley N° 24.049 de fines de | 5) por cjemplo, la Provincia de
1991, significé para el conjunto de las provincias soportar mayores gastos que los | Buenos Aires se hizo cargo de
previstos, debido a que la transferencia no estuvo acompariada de los recursos los Setvicios Nacionales de

fi . fed | .. la Nacion detrai . la distribucic Nivel Secundario a partir de
inancieros federales que requeria sino que la Nacion detraia, previo a la distribucion |\, =~ 1 5004 v,
secundaria, recursos coparticipables que correspondian a las provincias y luego se los | transferencia de la Educacion
transferia para proveer el financiamiento especifico de los servicios descentralizados. | Superior No Universitaria s

En rigor, la ley de transferencia no previo la adjudicacién de recursos especificos para la | <70 200 mas tarde
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atencion de los nuevos servicios educativos sino que la Nacion delego la
responsabilidad del gasto y derivé su financiamiento a un probable aumento de recursos
coparticipables sujeto a unincipiente ciclo de crecimiento de la economia argentina.

La modificacién en el sistema educativo se desarroll6 junto con un trascendente cambio
legislativo, pues en el afio 1993, en medio de este dilema de transferencia coercitiva, se
sanciond la Ley Federal de Educacién N° 24.195 que regularia el nuevo sistema
educativo argentino totalmente descentralizado a las jurisdicciones. Esta ley fijo
importantes compromisos en materia de extension del sistema, de contenidos, de
estructuras y de niveles de inversion educativa® La carga de la transferencia se potencié
con el peso de estos compromisos, recayendo en las Jurisdicciones el financiamiento de
todas las modificaciones. La competencia de la Nacién se centré6 en financiar
basicamente “espejitos de colores”: la asistencia técnica en terreno, la contratacion de
expertos y consultores, el otorgamiento de becas y subsidios, |la realizacién de pequenas
transferencias directas a las escuelas y la implementacion de operativos de medicion de
la calidad educativa.

En el periodo 1991-2002 se produjo un crecimiento de mas del 24% de la planta ocupada
de las Provincias (262.858 agentes). Practicamente la totalidad del aumento de personal
se explica por la Transferencia (177.000 agentes) y las obligaciones emanadas de la Ley
Federal (80.000 agentes).

En cumplimiento de la Ley Federal, entre 1994 y 2000, las jurisdicciones adicionaron a
sus sistemas educativos otros 2.368 servicios incrementando un 6,2% la cantidad de
establecimientos educativos por sobre los transferidos.

¢,Quién financié la reforma? La distribucion de la masa primaria coparticipable evidencia
que la Nacion pasé de recibir 44% en 1991 a mas del 60% desde 2002, a costa de
recursos resignados por las jurisdicciones. Si a esto sumamos que las Jurisdicciones
incrementaron sus ejecuciones presupuestarias en educacion un 38% entre 1994 y
2000, mientras la Nacion lo hizo sélo en 8,5% en igual periodo, no caben dudas que las
provincias perdieron recursos con la transferencia y agravaron la carga con los
compromisos de la Ley Federal, teniendo que destinar recursos propios para paliar el
desfinanciamiento nacional en la atencion de los servicios sociales delegados.

De esta manera, como resultado global de la transferencia, la nacion disminuyo
significativamente su aporte al financiamiento educativo.

Cuadro N°1
Gasto Publico en Educaciéon Consolidado.
Participacion por nivel de Gobierno (en %)

Nivel de Gobierno 1991 1994

Nacional 44,1 23,4
Jurisdicciones 53,3 74,2
Municipios 2,6 2,5
Total 100,0 100,0

Fuente: CIEPYC, en base a MECON-DNCFP o i i
6) Por ejemplo, que el gasto

consolidado minimo en

. . L ., . L educacion alcance el 6% del
Para remediar el desfinanciamiento de la educacion argentina se firmé el Pacto Federal | pgi ., o] término de 5 afios

Educativo (11/9/1994) por el que la Nacion -a través del Ministerio de Cultura y (1997).

Educacion- se comprometié a partir de 1995 y hasta 1999 a realizar una inversién | 7) Ratificado por el Congreso
. . . . . de la Nacion casi 3 anos

equivalente a tres mil millones de pesos, destinada a atender las necesidades después el 6/8/1997

educativas provinciales, cifra que el Ministerio nunca alcanzé. Esta voluntad se cristalizé
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en el disefo de programas que implicaron distintas modalidades de intervencion sobre
los escenarios educativos provinciales. Entre los programas implementados podemos
citar el Plan Social Educativo, el Programa Nueva Escuela, el Programa Nacional de
Becas Estudiantiles, el Programa Estudio de Costos del Sistema Educativo y el
Programa de Formacién y Capacitacion para el Sector Educacion.

Elregreso del financiamiento nacional

Con la aplicacion de normativas de alcance nacional como el Fondo Nacional de
Incentivo Docente, la ley de Financiamiento Educativo, las leyes de Educacion Nacional
y de Educacion Técnico Profesional y de los programas de Alfabetizacion Digital y de
Inclusion Digital Educativa, el Ministerio de Educacion de la Nacion paso a tomar un rol
mas activo en el financiamiento del gasto educativo consolidado.

A. Fondo Nacional de Incentivo Docente

El Fondo Nacional de Incentivo docente (FONID) se cred por Ley N° 25.053 del
18/11/1998, con el propésito de compensar desigualdades en el salario docente
interjurisdiccional. El plazo de duracion original del Fondo se establecié en 5 afios,
rigiendo hasta el 31/12/2003.

En concepto de incentivo, la Nacion abona a partir de Agosto de 1999 una asignacion
remuneragiva no bonificable de $60 por cargo docente o equivalente (en horas de
catedra) con un limite maximo de 2 incentivos por persona a los docentes de todas las
jurisdicciones sin importar su funcion. Su proposito, segun la ley, “es exclusivamente el
mejoramiento de las retribuciones de los docentes”.

El convenio de distribucion del FONID determina que el 93% de sus recursos se
distribuyen entre todas las jurisdicciones y el 7% restante se adiciona para las 8 (hoy 11)
de menores niveles salariales con el fin de aminorar desigualdades salariales. “Ese
diferencial se sostendra mientras en estas provincias el salario inicial de bolsillo no
supere el haber equivalente de las restantes jurisdicciones”.

A tal fin, la Nacion garantizaba un monto minimo anual a distribuir de $700 millones,
financiado en principio con un impuesto de emergencia sobre rodados, embarcaciones
y aeronaves y supletoriamente con el Presupuesto Nacional.

En el afio 2002, como secuela de la crisis agravada a fines de 2001, el FONID no tuvo
crédito y las transferencias por este concepto comenzaron a realizarse con cargo a los
fondos remanentes del crédito del afio 2001, generandose retrasos en la cancelacion de
las cuotas de incentivo. Desde fines del 2003 el Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia de la Nacion instaurd un esquema de cancelacion gradual de la deuda.

Desde 2004, la Nacién comenzé a cancelar la deuda con un adicional al incentivo; a
principios del afio 2005 cancel6 el rezago de las transferencias del FONID 8) En particular en Bs. As,

correspondientes al afio 2003 y a fines de 2005 dejé cerrado el ejercicio 2004. también coexiste equivalencia
en médulos (10 médulos = 15

Apartir del afio 2005 el monto corriente del incentivo quedd en $110 por cargo docente (0 | horas citedra = 1 cargo

equivalencia) con el mismo tope de hasta 2 FONIDes por persona. docente de jornada simple).
9) Ministerio de Educacion,
Ciencia y Tecnologfa-
CGECSE-Informe Indicativo
de Salarios docentes Octubre-
Diciembre 2005. Fecha
Diciembre 2005.
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Cuadro N°2
FONID. Montos y deudas abonados entre 2004 y 2010 por cargo

Fuente: CIEPYC, en base a Ministerio de Educacion de la Nacién-Coordinaciéon General de Estudios

Monto Por Cargo 2004 2005- 2009 2010
Enero- | Marzo- | Julio- | Sept- 20009 2° sem
Feb Junio | Agos Dic | 1°sem
Incentivo ($) 60 60 60 60 110 110 165
Deuda / Adicional ($) 0 15 30 50 55
Total 60 75 90 110 110 165 165

de Costos del Sistema Educativo (CGECSE)

Por sucesivas leyes se prorrogé su vigencia hasta el 31/12/201(5';J en 2010 el crédito
presupuestario del incentivo es de $1.553 millones y el de la compensacion salarial $660
millones.

A partir de Enero de 2010 se establecid el nuevo piso del incentivo corriente ($165 en
lugar de $110) y la cuota corriente esta al dia con la forma original de calculo establecida
(o sea, semestre vencido).

Cuadro N°3
Transferencias FONID
Total Provincias
($ millones)
2002 297
2003 520
2004 1.080
2005 1.341
2006 1.600
2007 1.906
2008 2.100
2009 2.288
2010 (presupuesto) 2.213

Fuente: CIEPYC, en base a Ministerio de Educacion de la Nacion-CGECSE y MECON

B. Ley de Financiamiento Educativo (LFE)

La Ley de Financiamiento Educativo se creo, por Ley N° 26.075 del 21/12/2005 con un
doble propésito: incrementar en forma progresiva la inversion consolidada en
educacion, ciencia y tecnologia de la Nacion y las Provincias, hasta alcanzar en el afio
2010 una participacion del seis por ciento (6%) en el Producto Bruto Interno y, por otro
lado, disminuir la brecha salarial entre las jurisdicciones.

Asimismo prorrog6 la vigencia del Fondo Nacional de Incentivo Docente hasta el afio
2009 y estableci6 objetivos vinculados con garantizar la igualdad de oportunidades de
aprendizaje, apoyar las politicas de mejora en la calidad de la ensefianza y fortalecer la
investigacion cientifico - tecnoldgica.

Ademas,, definié otros objetivos especificos en el sistema educativo troncal: garantizar | _
. ., . i . . . . 10) Ley 25919/04 que prorroga

la escolarizacion universal de los nifios de 5 afios e incrementar la matriculacion en |, viocicia del FONID por 5
salas de 3y 4, garantizar un minimo de 10 afios de escolaridad obligatoria, asegurar que | afios; Ley 26075/05 de
como minimo el 30% de los alumnos de Educacion Basica asistan a servicios de jornada | [inanciamicnto Educativo por

tendid let - do | t ial | i , 5 afios desde el 1/1/04 hasta el
extendida 9 comp eta priorizando los sgc OI:(?S socia es.y as zo.nas g.eogra ICas MAS |31 /15/08 y ey N° 26.422 de
desfavorecidas, incrementar la escolarizacion en el nivel medio/polimodal y lograr | presupuesto 2009 por 2 afios

Analfabetismo =0, entre otros. més hasta el 31/12/2010.
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En materia de gasto, la Ley fijé una escala gradual ascendente de gasto en educacion,
ciencia y tecnologia de todos los niveles de gobierno en su conjunto hasta alcanzar el 6%
del PBlen 2010 (articulos 3a5)."

El incremento del gasto surgiria de una férmula que tiene 2 componentes: por un lado la
aplicacion del incremento interanual del PBI al gasto educativo de cada jurisdiccion y del
gobierno nacional y por otro, la diferencia de meta de gasto educativo/PBl aplicada al PBI
corriente.

En la segunda parte de la férmula el esfuerzo se reparte de la siguiente manera: las
jurisdicciones afrontarian el 60% de este mayor gasto; mientras la Nacion completaria el
restante 40%.

La metodologia implica que, de mantenerse constante el PBI, elincremento del gasto en
educacion responderia solo al logro de la meta anual Gasto educativo/PBI.

Cuadro N°4
Evolucién del Gasto Consolidado en Educacion, Ciencia y Técnica
(como % del PBI)

ANno Meta % Ejecutado %
2005 - 4,77 (1)
2006 4,7 5,10 (1)
2007 5,0 5,46 (1)
2008 5,3 5,80 (1)
2009 5,6 6,05 (2)
2010 6,0 6,10 (2)

(1) Fuente: CIEPYC, en base a Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacion. (2) Estimado

Mientras que, tanto la Ley Federal de 1993 como ésta que analizamos, establecieron
como objetivo llegar a la relacién 6% de gasto educativo/PBI, en el primer caso se
incumplio (se paso del 4% al 4,5% del PBI), mientras que segun las estimaciones del
2009y 2010, ahoralas metas se estarian sobrecumpliendo.

Adicionalmente a la meta financiera, la Ley incluye una garantia doble a cumplir por las
24 jurisdicciones (articulo 12):

a) quelaParticipacion del Gasto educativo / Gasto total no podra ser inferior al afio
2005:y,

b) que elgastoanual poralumno no podra ser inferior al del 2005 .

En materia salarial, el articulo 10 fija que “El Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia (MECyT) junto con el Consejo Federal de Culturay Educacion (CFCyE) y los
gremios docentes de representacion nacional (Iéase CTERA, CEA, UDA, AMET vy
SADOP), acordaran un convenio marco que incluira pautas generales referidas a:
condiciones laborales; calendario educativo; salario minimo docente y carrera docente.”

11) Por Ley de Educacién
Nacional N° 26.200, articulo 9,
desde 2011 el 6% se establece
como parametro minimo
permanente y se refiere sélo al
Gasto Educativo.
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Cuadro N°5

Piso salarial docente desde 2005
(1) El piso implica el salario minimo establecido para el cargo
de maestro de grado de jornada simple (4 horas).

Afo Piso ($) Incremento Anuncio
(1) $ D/o
Nestor
2005 700 Kirchner
2006 840 140 20,0| Daniel Filmus
2007 1.040 200 700| Daniel Filmus
2008 1.290 250 24,0| J.C.Tedesco
2009 1° sem 1.490 200 15,5| J.C.Tedesco/
2009 2° sem 1.545 55 3,7|Alberto Sileoni
2009 Total 1.545 255 19,8
2010 Marzo 1.740 195 12,6
2010 Julio 1.840 100 5,7 Cristina
2010 Total 1.840 295 19,1 Fernandez

Fuente: CIEPYC, en base a Ministerio de Educacién de la Nacion.

En el marco de los pisos salariales establecidos en acuerdo federal, se crea el Programa
Nacional de Compensacion Salarial Docente en el MECyT destinado a contribuir a la
compensacion de las desigualdades en el salario inicial docente en las provincias
atendiendo a que, a pesar del esfuerzo financiero realizado en educacién y a las mejoras
de eficiencia en la asignacion de recursos, éstas no han sido superadas..

El Poder Ejecutivo Nacional con el CFCyE, fijaron en la reglamentacion los criterios
tendientes a compensar estas desigualdades destinando parte de los recursos del
articulo 4° (que fija el compromiso de gasto educativo del gobierno nacional) a este
Programa de Compensacion Salarial.

C. Leyde Educacion Nacional

LaLeyde Educacion Nacional se cre6 por Ley N° 26.206 del 14/12/2006 con el propésito
deregular el ejercicio del derecho constitucional de ensefiar y aprender.

La implementacion de esta nueva Ley involucra el cierre de una etapa y el inicio de otra
respecto a la estructura académica del sistema educativo establecida por la anterior Ley
Federal de Educacién de 1993.

La Ley tiene varios puntos salientes en materia de politica educativa (plantea la
educacion como un bien publico y la considera una politica de Estado, vuelve a instalar
el tradicional sistema de primaria y secundaria, incrementa de 10 a 13 afios el periodo de
escolaridad obligatoria, etc.) y en lo que concierne a la materia salarial y/o
presupuestaria, establece que a partir de 2011 el presupuesto consolidado del Estado
nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado
exclusivamente a educacion, no sera inferior al SEIS POR CIENTO (6%) del PIB.

12) Para un analisis mas

D. Otras politicas detallado ver, en el presente
Previamente a la aprobacion de la Ley de Educacion Nacional, se dicté en 2005 la Ley | numero, “Educacion técnico

L. . . . , . brofesionaltrabajo: esferas
de Educacion Técnico Profesional con el objeto de recuperar el titulo de técnico y el |10 s 0narabajo: esieras
dificiles de compatibilizat”, de

fortalecimiento de la formacion técnico - profesional en todo el territorio nacional Oscar Brachetti.
Ademas, se incorporaron los planes de alfabetizacion digital y de inclusién digital
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educativa que se proponen democratizar el acceso a las nuevas tecnologias en el
contexto educativo, favoreciendo la incorporacion de las tecnologias de la informaciéon y
la comunicacion (TIC's) y en procura de una mejora de la calidad en los procesos de
ensefianzay de aprendizaje en la modalidad de educacion técnico profesional.

Laevoluciéon de los salarios desde la transferencia de los noventa

Dado el caracter mano de obra intensivo del servicio educativo, la explicacion principal
de la diferencia de gasto educativo se relaciona con los salarios..

La evolucion salarial docente de las jurisdicciones puede dividirse en 2 periodos: hasta
el afo 2002 se evidencia una tendencia indefinida, aunque puede observase en varias
provincias reducciones salariales y congelamientos de la antigliedad en la docencia; a
partir de 2003 se produce una inflexién de la tendencia de los afios previos.

En una primera instancia pasaremos revista de la situacion salarial de las provincias
previa a la intervencion federal, para luego cuantificar el impacto de las politicas de
alcance nacional sobre los salarios provinciales.

Provincii Sueldo Bruto del Maestro de Grado con 10 afos de antigiiedad -P dio Anual en § corrientes
Afo| 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Buenos Aires 430,0] 430,00 430,00 4812 4812 4812 4812 4812 4812 5822 7684 947,7] 1.156,0] 1.688,9| 2.010,5
Catamarca 699,5 699,5( 6995 6995 6995 6519 5765 576,55 5779 611,6[ 890,4| 1.103,8] 1.346,5| 1.785,7| 2.002,4
Chaco 424,3] 4243 424,3] 4243 4243 4243 4243 4243] 4593 590,0] 7387 857,9] 1.077,3[ 1.645,0] 2.110,5
Chubut 577,8] 5252| 4989 4989 4989 4989 4989| 5207 627,8] 9306 1.181,5| 1.405,6| 1.665,0] 2.094,0f 2.362,3
Ciudad Bs As 516,11 516,1] 516,1 521,1] 536,1 536,11 536,1] 536,1| 571,1] 6149 778,9| 1.053,5( 1.317,7| 1.718,4] 2.063,5
Cérdoba 515,6] 5156/ 590,65 688,3] 694,55 7633 7633 7633 7633] 8216 1.081,4| 1.332,1] 1.617,1| 2.244,0] 2.569,9
Corrientes 366,6] 324,8| 4212 4666 466,6| 466,6| 466,6] 4666 4666 5025 6106 796,7] 927,6| 1.199,4| 1.434,3
Entre Rios 420,51 4142 411,1| 437,8] 4521 4632 4632 4632 4632 489,7] 6979 8852 1.098,0[ 1.642,5| 1.838,1
Formosa 4255 4255 4255) 4255 4255 4255 4255 4255) 4255 463,00 5538 754,2| 8948 1.140,4| 1.390,6
Jujuy 451,7| 4517 4517 4517 4517 451,7] 451,7) 451,7| 451,71 540,0 759,3] 9415 1.170,3| 1.464,9] 1.772,9
La Pampa 522,00 522,00 5220 522,00 522,0] 5220 522,00 5220 597,00 7542 980,4| 1.160,7| 1.581,4| 2.221,6] 2.701,8
La Rioja 848,2| 8482 736,8| 726,7| 726,7 726,7| 5782 5782 5782 5982 696,55 7382 900,1| 1.245,7] 1.733,2
Mendoza 531,2] 5312 5312 5312 5312 5312 5152] 4912 4912 6112 797,7] 978,1 1.226,0| 1.534,1] 1.748,5
Misiones 413,3] 427,1| 434,00 434,00 434,00 4099 409,99 4099 4099 4315 5507 7658 917,2| 1.174,8] 1.440,2
Neuquén 778,6] 714,8| 692,1] 692,1 692,1] 692,1 692,1| 715,0 806,6] 8225 1.005,3| 1.265,5| 1.528,1 2.140,9| 2.585,6
Rio Negro 576,7] 564,11 4963 4917 491,7] 4917 491,7] 4917 491,7] 5948 779,3] 990,0f 1.213,0] 1.556,3] 1.794,3
Salta 438,9] 4389 4389 4389 4389 4349 4341 434,11 4686 5585 7136 7955 9342 1.278,9| 1.662,7
San Juan 565,6] 487,001 480,7| 565,6| 5656| 5656 5656| 5656 5656] 5843 777,31 9828 1.230,7| 1.551,4 1.895,0
San Luis 5154 51555 5156 5156 5156| 5989 6752 690,1| 690,1) 690,1) 861,2| 1.058,5( 1.469,6| 1.875,8| 2.249,7
Santa Cruz 952,8] 952,8 952,8] 952,8] 952,8] 952,8] 952,8/ 952,8] 952,8 1.144,5[ 1.352,8| 1.663,8] 2.510,2| 3.946,8| 4.235,0
Santa Fé 509,5| 509,5 509,5 509,5 5095 5095 509,5 5095 5595 886,0[ 886,8 1.128,0f 1.453,9| 1.948,5| 2.374,8
Sgo. del Estero 642,5| 642,55 6425 6425 6425 642,55 634,7| 6033 6033 719,6| 808,1| 976,2] 1.114,5| 1.323,5| 1.575,6
T.del Fuego 968,8] 917,00 888,3] 9688 946,5 8949 9381 938,1| 1.013,1] 1.079,1| 1.485,9| 1.848,0] 2.497,0| 3.194,3] 3.385,4
Tucuman 445,3] 4453 4453] 4453 4453| 4453 4453| 4453| 4953 528,00 691,00 7951 1.010,1| 1.416,7| 1.800,8

Fuente: CIEPYC, sobre la base de datos del Ministerio de Educacién de la Nacion. CGECSE.

. . 13
Los salarios previos al aporte federal

Entre 1995 y 2002 en general no se produjeron sustanciales modificaciones en los

salarios docentes: algunas jurisdicciones mantuvieron congelado el salario (Chaco,

Formosa, Jujuy, La Pampa, Santa Cruz, Santa Fe y Tucuman), otras lo redujeron

(Catamarca, Chubut, La Rioja, Mendoza, Neuquen, Rio Negro, Salta y Santiago del '

Estero) y otras combinaron incrementos y reducciones (Buenos Aires, Corrientes, Entre | 1) S¢ analiza ¢l caso del Macstro
i . ; L Lo . de Grado dada su alta

Rios, San Juan y Tierra del Fuego). Sé6lo una minoria de distritos lo incrementaron representatividad y su vinculacién

(Ciudad Autonoma, Cérdoba, Misiones y San Luis). escalafonaria con el resto de los

. S . . . . . | cargos docentes.
Desde el 2003, ninguna jurisdiccion produjo reducciones salariales, mientras que a partir 14) Bs. Aires, CABA, Catamarca,
de agosto de este mismo afio se eliminaron los bonos provinciales y una decena de | Chaco, Chubut, T.a Pampa,

T . . . . . . 14 ‘ alta S 1 Fe lerts

jurisdicciones comenzo6 aimplementar incrementos en los salarios docentes. Neuquén, Salta, Santa Fe, Tierra
., . ) o . . ) . del Fuego y Tucuman.

Auln ese afo, cinco provincias abonaron un porcentaje del salario en tickets: La Rioja
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(tickets total), Rio Negro (tickets canasta), Salta (tickets canasta), San Juan (tickets
canasta)y Tucuman (vales alimentarios).

Ya a partir del 2004, las 24 jurisdicciones realizaron modificaciones anuales en los
salarios del sector docente y descongelaron la antigiedad. Estos cambios fueron
introducidos con distinta intensidad de intervencion.

En todo el periodo, sistematicamente, los mayores salarios medios se abonan en Santa
Cruz y Tierra del Fuego y los menores en cinco provincias (Corrientes, Entre Rios,
Chaco, Misiones y actualmente Formosa). Al inicio del periodo, en 1995, la diferencia
salarial entre el Maestro de Grado de mayor salario (Tierra del Fuego) y el del menor
(Corrientes) alcanzaba 2,64 veces.

Apartir de la descentralizacion, no sélo no se redujo la brecha salarial entre los docentes
de las distintas provincias sino que, como tendencia, se evidencié un empeoramiento de
la desigualdad salarial entre las jurisdicciones. La diferencia sélo se redujo por el
congelamiento y las reducciones salariales aplicadas entre 1996 y 2002
(aproximadamente a 2,3 veces). Luego de ese periodo, la brecha original fue superada
culminando 2009 en 3,05 veces (Santa Cruz versus Formosa).

Provinci; Sueldo Bruto del Maestro de Grado con 10 afios de antigiiedad (incluye fondos federales) - P dio Anual en §$ corrientes
Afio| 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Buenos Aires 430,00 430,00 4300 4812 5412 541,21 5145 5412 5412 6689 8784 1.057,7 1.266,0| 1.798,9] 2.148,0
Catamarca 699,5 6995 6995 6995 7595 711,9 609,8 6698 637,9 6983 1.000,4 1.213,8] 1.456,5 1.895,7| 2.139,9
Chaco 4243 4243 4243 4243 5343 5343 5343 5343 569,3 700,00 848,7| 1.067,9 1.387,3 2.005,0| 2.448,0
Chubut 577,8 5252 4989 4989 6089 6089 6089 6098 6878 1.017,3 1.291,5 1.515,6] 1.775,0] 2.204,0 2.499,8
Ciudad Bs As 516,11 516,14 516,11 521,1] 596,1 596,1 5694 5694 631,1 7016 888,9 1.163,5 1.427,7| 1.828,4 2.201,0
Cérdoba 5156 515,6) 590,5 6883 7545 8233 796,6) 796,6] 7966 9083 1.191.4) 1.442,1] 1.727,1| 2.354,0] 2.707,4
Corrientes 366,6) 324,8] 421,2| 4666 5766 576,60 576,6) 576,6) 5766 612,5 720,6 1.006,7| 1.237,6| 1.559,4| 1.771,8
Entre Rios 420,5 4142 411,1| 437,8 562,11 5732 5732 5732 5732 599,7 807,9 1.0952 1.408,0 2.0025 2.075,6
Formosa 4255 4255 4255 4255 5355 5355 5355 5355 5355 573,00 6638 9642 1.204,8 1.500,4| 1.728,1
Jujuy 451,7] 451,7] 4517 4517 5617 5617 561,7 5617 5617 650,00 869,3 1.151,5 1.480,3| 1.824,9 2.110,4
La Pampa 522,00 522,00 522,00 522,00 5820 5820 5553 5820 657,00 840,9 1.090,4 1.270,7| 1.691,4| 2.331,6| 2.839,3
La Rioja 848,2 8482 736,8) 726,7 786,7 7867 6115 6382 6382 6849 8065 948,2] 1.210,1| 1.605,7| 2.070,7
Mendoza 531,2] 531,2] 5312 531,20 5912 5912 5485 551,21 551,20 697,9 907,7 1.088,1| 1.336,0] 1.644,1| 1.886,0
Misiones 413,3] 427,11 4340 4340 544,00 519,9 5199 5199 5199 5415 660,7| 9758 1.227,2) 1.534,8 1.777,7
Neuquén 7786 714,8] 6921 6921 7521 752,11 7254 7750 866,6) 909,2 1.1153] 1.375,5 1.638,1| 2.250,9| 2.723,1
Rio Negro 576,7) 564, 496,3] 4917 551,7 551,7 525,00 551,71 551,7 6815 8893 1.100,0] 1.323,0 1.666,3] 1.931,8
Salta 438,9] 4389 4389 4389 5489 5449 5441 5449 5786 6685 823,6] 1.0055 1.2442 1.638,9 2.000,2
San Juén 5656 487,00 480,7] 5656 6256 6256 5989 6256 6256 6710 8873 1.192,8 1.540,7| 1.911,4] 2.232,5
San Luis 5154 5155 5156/ 5156/ 5756 6589 7085 750, 750,11 750,11 9712 1.168,5 1.579,6] 1.98538| 2.387,2
Santa Cruz 952,8 952,8 952,8) 9528 1.012,8 1.012,8 986,1 1.012,8] 1.012,8] 1.231,2 1.462,8 1.773,8| 2.620,2| 4.056,8| 4.372,5
Santa Fé 509,5 509,5 5095 5095 5695 5695 542,8) 5695 6195 972,7] 996,8 1.238,0] 1.563,9| 2.058,5 2.512,3
Sgo. del Estero 642,5 6425 6425 6425 7025 7025 6680 6633 6633 8063 918,1 1.186,2| 1.424,5 1.683,5 1.913,1
T.del Fuego 968,8 917,00 8883 9688 1.006,5 954,9 9714 9981 1.073,1] 1.165,8 1.595,9 1.958,0] 2.607,0] 3.304,3] 3.522,9
Tucuméan 4453 4453 4453 4453 5053 5053 4786/ 5053 5553 614,7] 801,0 1.005,1] 1.320,1) 1.776,7| 2.138,3
Sombreadas las Provincias con Compensacion Salarial

Fuente: CIEPYC, sobre la base de datos del Ministerio de Educacion. CGECSE.

¢ Como influyé la politica federal en los salarios?

Luego de la descripcion realizada de los principales trazos de la politica federal de
educacion, resta saber cémo resulté el impacto sobre los salarios docentes tanto en
promedio como por jurisdiccion.

Al igual que al analizar los salarios financiados con recursos de las provincias,
nuevamente en todo el periodo los mayores salarios medios se abonan en Santa cruz y
Tierra del Fuego y los menores en siete provincias (Corrientes, Misiones, Entre Rios,
Chaco, Tucuman, La Riojay Formosa).

Respecto al analisis anterior, no se producen modificaciones hasta 1999 cuando se
inicia el aporte del Fondo Nacional de Incentivo Docente. A partir de alli puede verificarse
que, sistematicamente, el financiamiento nacional reduce la brecha de desigualdad.
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Evolucién de la Brecha entre Mayor y Menor Salario Docente Testigo
Sueldo Bruto del Maestro de Grado con 10 afios de antigiiedad - Promedio Anual en $ corrientes
1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Provincia Puro 2,64 293 2,32 228 225 232 232 232 247 265 270 250 2,81 3,46/ 3,05
Prov+Nacién 2,64 282 232 2,28 200[ 200 183 200 206 227 242 207 217 2,70 253

Financiamiento

Evolucién del Desvio Estandar

Sueldo Bruto del Maestro de Grado con 10 afios de antigiiedad - Pr lio Anual en $ corrientes
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Provincia Puro 169,5| 163,9] 148,6| 154,3] 151,4| 148,4 149,6]/ 150,6] 159,1] 188,2| 231,9| 283,7| 432,7| 648,4| 650,0)
Prov+Nacién 169,5| 163,9] 148,6] 154,3] 139,6] 1359 132,9] 138,5 146,3] 182,4| 2319 251,7] 373,8| 579,4] 595,6

Financiamiento

Provincia Sueldo Bruto del Maestro de Grado con 10 afios de antigii (i ye fondos federales) - Promedio Anual en § corrientes
Afio| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Promedio ($) 564,0] 551,8] 548,1) 563,8 641,01 6425 619,3] 6357 6572 7652 962,0| 1.206,9| 1.529,0f 2.017,6] 2.339,1
Indice 95=100 100,0} 97,8 97,2 100,00 113,7 113,9) 109,8] 112,7 116,5| 1357 170,6| 214,00 271,1] 357,7| 4147
Mediana ($) 515,9] 5156| 5042 5126 5793 5866 5713 5749 6226 6981 8891 1.157,5| 1.426,1] 1.862,0] 2.144,0
Desvio Estand 169,5| 1639 148,6] 1543 139,6] 1359 1329 1385 146,3] 1824| 2319 251,7] 3738 5794 5956

Aun asi, medido de punta a punta, el aporte nacional apenas logra en el periodo reducir
en menos de 5% la brecha original de 1995. Sin embargo, sin el aporte, la brecha
aumenta tal como describiéramos anteriormente a 3,05. Por consiguiente, la
intervencion del sector publico nacional a través del Incentivo y la compensacion salarial
docente, amortigua la desigualdad interprovincial.

Financiacion nacional por provinciay por concepto

Salario Bruto MG Salario Bruto a cargo Nacién % Na(t:(i)(iglsobre
provineis Inicio | 10 afios | FONID ?r’t“gf’;"z' Total Inicio a%gs

Buenos Aires 1.913,9| 2.203,5 165,0 0,0 165,0 8,6 7,5
Catamarca 1.843,9 2.167,4 165,0 0,0 165,0 8,9 7,6
Chaco 2.028,9| 2.529,9 165,0 200,0 365,0 18,0 14,4
Chubut 2.139,9| 2.767,3 165,0 0,0 165,0 7,7 6,0
Ciudad Bs As 1.898,4| 2.268,8 165,0 0,0 165,0 8,7 7,3
Cordoba 2.311,5| 2.776,5 165,0 0,0 165,0 7,1 5,9
Corrientes 1.759,7 | 1.841,0 165,0 200,0 365,0 20,7 19,8
Entre Rios 1.782,6| 2.119,8 165,0 100,0 265,0 14,9 12,5
Formosa 1.727,5| 1.854,0 165,0 200,0 365,0 21,1 19,7
Jujuy 1.722,2| 2.225,4 165,0 200,0 365,0 21,2 16,4
La Pampa 2.977,1| 3.353,8 165,0 0,0 165,0 5,5 4,9
La Rioja 1.818,0 | 2.243,5 165,0 200,0 365,0 20,1 16,3
Mendoza 1.851,3| 1.907,9 165,0 0,0 165,0 8,9 8,6
Misiones 1.787,9| 1.852,9 165,0 200,0 365,0 20,4 19,7
Neuquén 2.297,9| 2.789,4 165,0 0,0 165,0 7,2 5,9
Rio Negro 1.838,9| 1.993,8 165,0 0,0 165,0 9,0 8,3
Salta 1.761,7 | 2.080,0 165,0 200,0 365,0 20,7 17,5
San Juan 1.963,8| 2.379,0 165,0 200,0 365,0 18,6 15,3
San Luis 2.090,5| 2.448,0 165,0 0,0 165,0 7,9 6,7
Santa Cruz 3.960,0 | 4.400,0 165,0 0,0 165,0 4,2 3,8
Santa Fe 2.391,4| 2.595,5 165,0 0,0 165,0 6,9 6,4
Sgo. del Estero 2.034,4| 2.188,8 165,0 200,0 365,0 17,9 16,7
T.del Fuego 3.204,8| 3.550,4 165,0 0,0 165,0 5,1 4,6
Tucuman 1.892,0| 2.215,1 165,0 200,0 365,0 19,3 16,5
Promedio ($) 2.124,9| 2.448,0| 165,0 87,5 252,5 11,9 10,3

Fuente: CIEPYC, sobre la base de datos del Ministerio de Educaciéon. CGECSE.
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Respecto del crecimiento del salario promedio del conjunto de provincias, el mismo
crecio entre 1995 y 2009 un 315% y desde 2001 un 278%. Gran parte de este ultimo
crecimiento se produce en los Ultimos dos afios donde el salario promedio crecié un 53%
respecto del afio 2007.

Para mostrar la incidencia de la financiacion nacional, comparamos el salario de
diciembre de 2009. La financiacion nacional cubria el 11,9% del sueldo bruto promedio
de un maestro de grado que se inicia y el 10,3% cuando se toma en cuenta el sueldo
bruto del mismo maestro pero con 10 afios de antigiedad.

Para concluir con el impacto de la politica federal y su incidencia en el salario, resulta
necesario comparar la evolucién del salario docente con el PBI per capita. Como se
sabe, el PBl es el reflejo de la masa de ingresos que percibe la poblacién en su conjunto,
ya sea proveniente del trabajo o del resto de los factores productivos. En tal sentido, la
comparacion del ingreso docente, representado por su salario respecto del PBI, reflejala
posicion relativa del docente respecto del resto de las actividades productivas de la
economia.

Para ello, una comparacion posible es la del salario promedio ponderado del docente
representativo, con el PBI per capita que sintetizaria en forma aproximada el ingreso
promedio de un habitante del pais.

Evolucion del Salario Bruto Promedio Ponderado del Maestro
de Grado y del PBI Per Capita
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De la comparacion surge una tendencia muy correlacionada entre ambas series y es a
partir del aflo 2007 donde la brecha incluso se empieza a agrandar a favor del salario
docente. Esto nos llevaria a concluir que el salario docente ha tenido un comportamiento
relativo superior al resto de los ingresos de las actividades productivas.

Conclusiones

La Transferencia de Servicios Nacionales a las provincias implicé una disminucién del
aporte del Estado Nacional al financiamiento del sistema educativo,que fue sustituido
por fondos correspondientes a las jurisdicciones.Entre 1991 y 2003, la Nacion
incrementé de 44% a mas de 60% su participacion en la masa primaria coparticipable
mientras que las provincias entre 1994 y 2000 aumentaron en un 38% sus presupuestos
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educativos

y la Nacion lo hizo en un 8,5% en igual periodo. Esto pone en evidencia queel peso del
desfinanciamiento provocado por el gobierno federal recay6 en las provincias.

Las jurisdicciones provinciales enfrentaron asi una carga duplicada representada por
los compromisos emanados de la Ley Federal, la Reforma Educativa y la expansién de
los servicios requerida y el sostenimiento de los servicios educativos delegados por la
Nacion que, ademas, implicaron gastos adicionales por la equiparacion salarial con los
docentes propios y el sostenimiento de la estabilidad del personal transferido.

La reaparicion en los ultimos afios del financiamiento del sector publico nacional a los
sistemas educativos provinciales ha logrado paliar y revertir levemente la dispersion
salarial, al asegurar un piso salarial y reparar parcialmente la inequidad distributiva en el
gastojurisdiccional.

En la comparacion de la evolucion del salario bruto promedio ponderado del maestro de
grado con 10 afios de antigliedad y el PBI per céapita, se evidencia que el salario del
sector docente ha ganado participacion en la redistribucion del ingreso nacional,
principalmente a partir de 2007.

A partir de la financiacion federal, el salario promedio docente crecié un 278% desde
2001 yregistré unincremento del 53% en los ultimos dos afios.
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