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Introduccion

Este trabajo se encuentra jalonado por interrogantes que no son sino varia-
ciones y reformulaciones de uno principal: ¢Cudl es el cuerpo que duele? El
estado de la investigacién impone, por el momento, la urgencia de las preguntas
debido a que las conclusiones todavia son precarias y provisorias. Por este mo-
tivo, la pregunta inicial no posee una funcién retérica sino programatica, tiene
valor metodolégico en la medida que permite circunscribir un problema y tam-
bién precisar la perspectiva de abordaje distinguiéndola de otras. En su misma
formulacion delimita un campo, el de la experiencia y la primera persona, y se-
fiala un modo de investigacion, el fenomenolégico. Es, ademas, la pregunta que
se intentara responder evitando para ello, por un lado, la preocupacién acerca del
sujeto del dolor (Geniusas, 2014), que implica posicionarse de un lado u otro del
dualismo conciencia-cuerpo y tratar de justificar la eleccién, y, por otro lado, in-
tentando prescindir de toda perspectiva de andlisis que privilegie a “la concien-
cia del dolor” (Serrano de Haro, 2015), para evitar sustituir “el fenémeno” por
el “pensamiento del fen6meno”. En sintesis, aquello que me interesa aprehender
fenomenol6gicamente con la pregunta introducida al comienzo y sus posibles
variaciones es la corporalidad o fisicalidad aludida en la experiencia del dolor.

! Integra el Proyecto de Investigacion «Fenomenologia del cuerpo y anélisis del dolor» (FFI
2013-43240-P). Direccién General de Investigacién Cientifica y Técnica. Ministerio de Economia y
Competitividad. Espafia. Director: Dr. Agustin Serrano de Haro.
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¢Cudl es el cuerpo que duele en la experiencia subjetiva del dolor fisico?
es una pregunta, en apariencia, sencilla de responder: el cuerpo que duele, es
mi cuerpo, el cuerpo que soy. El problema se suscita y la pregunta se com-
plejiza al intentar describir en primera persona, ese cuerpo que duele. Al ser
interrogados sobre el cuerpo en una situacion concreta de padecimiento fisico
es probable que, aun sin la mas remota duda acerca de que aquél que duele
es el cuerpo propio, nos refiramos, sin embargo, a él como “algo extrafio”,
“que no responde a nuestras deseos e intenciones de la manera habitual”, “que
es fragmentario”, “requiere atencién”, “nos distrae, nos enloquece o altera”,
segun cudl sea la intensidad del malestar. Vemos asi que el dolor opera una re-
velacion maravillosa sobre ese cuerpo con el cual contaba y al que sin titubear
llamé mi cuerpo, me lo devuelve como cosa. La experiencia del dolor fisico
constituye asi un caso paradigmatico y a la vez paradéjico para la fenomenolo-
gia de la corporeidad. Es paradigmaético en la medida en que proporciona una
certeza ineludible de la condicién encarnada del sujeto, de la intima propiedad
del cuerpo y, en cuanto tal, sirve como indice para la evaluacién comparativa
y ponderacion respecto de otras experiencias. Como sefiala Serrano de Haro,
el dolor fisico “parece gozar del privilegio epistemologico y ontolégico de la
inmanencia radical”. Sin embargo, posee también un caracter paradéjico, pues
es algo que cuando se lo experimenta con intensidad disuelve la conciencia
fenomenal y la patencia del cuerpo vivido a tal punto que, si uno pudiera des-
prenderse del cuerpo doliente como si de un vestido incémodo se tratara, lo
haria sin mayores consideraciones.? A diferencia de lo que sucede en la expe-
riencia perceptiva en la cual no veo, ni atiendo a mis ojos, 0 en la experiencia
motriz del caminante distraido por el paisaje en la que ignoro el estado de mis
pies, la experiencia del dolor trastoca de manera repentina esta “ausencia ma-
terial” del cuerpo y en palabras de Serrano de Haro (2015) “paso a sentir los
0jos en su intima vibracién y pertenencia tactil, en su proximidad superlativa
e incolora a mi, en su condicién corporal” (p. 134).

Ahora bien, en qué consiste esta “condicién corporal”, o nuevamente, ;cudl
es el cuerpo que se revela en la experiencia del dolor?, ;c6mo describir esta
dimension material, superlativa que se pone de manifiesto en el padecimiento

2 Es, ademas, un hecho que el sufrimiento de un dolor excesivo produce la pérdida de la concien-
cia, es lo que se conoce como “estupor traumatico”.
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fisico? La ciencia, en particular la fisiologia y la neurologia ofrecen explica-
ciones, las cuales ponen en evidencia la complejidad misma de un fenémeno
cuyo estudio no puede recluirse ni al sistema nervioso central, ni al periférico,
tampoco a los estados somaéticos y psiquicos, dado que implica, como sefiala
Buytendijk, “a los mas finos matices de la actitud personal, esperanzas, temores,
deseos y recuerdos” y, sin lugar a dudas, aspectos culturales y sociales. La fe-
nomenologia asume la experiencia del dolor en su complejidad y, ya sea con las
herramientas categoriales de una eidética (Serrano de Haro) o con las variables
existenciales que proporciona una perspectiva mundana sobre los fenémenos
(Leder, Griiny, Diaz Romero, Geniusas), coloca al cuerpo vivido o fenomenal
en el centro de sus andlisis. El cuerpo vivido como nticleo al cual remiten todas
las reflexiones sobre percepcién, movimiento, emociones, intencionalidad, se
nos da sin mediaciones, en su inmanencia radical, en la experiencia del dolor.
Sin embargo, la ambigiiedad constitutiva de esta experiencia pone en eviden-
cia, los limites del recurso descriptivo al cuerpo vivido en la medida en que
el cuerpo que duele distiende, e incluso puede cortar, los lazos intencionales
que vinculan al sujeto y al mundo interrumpiendo la habitualidad.

Explorar el alcance descriptivo del cuerpo fenomenal implica abrir el
juego a nuevas formas de comprension de la corporeidad que permitan rein-
troducir aspectos relativos a su existencia bioldgica, a su estructura anatémi-
ca, a su funcionamiento en general como totalidad orgéanica, tomando, claro
estd, todos los recaudos para no caer en el naturalismo. Por razones de afi-
nidad filoséfica propongo a continuacién emprender esta tarea siguiendo la
via iniciada por Merleau-Ponty en Fenomenologia de la Percepcion, en la
cual el descubrimiento del cuerpo vivido estd acompafiado de una critica a la
concepcién objetiva del cuerpo.’ En Fenomenologia de la Percepcion la des-
cripcion de la experiencia perceptiva, motriz y expresiva en sujetos normales
y en sujetos con distintas patologias neurolégicas le permite a Merleau-Ponty
distinguir el cuerpo vivido o cuerpo fenomenal del cuerpo objetivo. Este tilti-
mo es considerado una suerte de imagen empobrecida del primero, elaborada
por el pensamiento objetivo (discurso cientifico). Una lectura extendida entre

3 Utilizo la version francesa de Gallimard de 1945, pero en una reedicion en la coleccion Tel del
afio 2012. Las referencias bibliograficas y citas a esta obra seran, en consecuencia, bajo la siguiente
forma Merleau-Ponty, 1945: seguido de la pagina de la version francesa y a continuacién la referencia
de la traduccién al espaiiol (1985).
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los estudiosos de la Fenomenologia de la Corporeidad tiende a asociar de ma-
nera unilateral el cuerpo objetivo al cuerpo fisico, el Kérper del vocabulario
husserliano, reduciendo asi la naturaleza de este tltimo a los saberes médicos
y a las conceptualizaciones bioldgicas que lo definen. En un punto esto es asi
y resulta innegable que la critica al pensamiento objetivo proveniente de la
fenomenologia merleau-pontyana ha permitido desarticular la comprensién
naturalista del cuerpo. Sin embargo, el problema reside en asumir sin discu-
sion la asociacion entre cuerpo fisico y cuerpo objetivo. En esta operacion
parece haberse tirado el nifio junto con el agua, sacrificando la dimensién
fisica de la existencia, es decir, el cuerpo que podemos denominar “viviente”
y se vincula seménticamente con el Leibkérper del vocabulario husserliano.*
En orden a remediar esta desafortunada pérdida resulta necesario considerar
cuél es el modo del cuerpo fisico-viviente que podria estar en coincidencia
con el cuerpo fenomenal, es decir, con nuestra experiencia del cuerpo en
cuanto eso que soy.

El cuerpo fenomenal: alcances y limites

Merleau-Ponty como buen estudioso del cartesianismo (en todas sus di-
mensiones) recupera y reproduce la distincién entre conciencia y cuerpo con
el objetivo de superar el dualismo. La intencién que anima o motiva esta
superacion no es de caracter 16gico, tampoco ontolégico, no aspira a disol-
ver un problema categorial, tampoco opta por el monismo de la naturaleza
que fuera. La superacién merleau-pontyana del dualismo es de cabo a rabo
fenomenoldgica, es decir, apela a una experiencia de la corporeidad y a partir
de ella expone las dificultades de la explicacién dualista para ciertos fenéme-
nos complejos como pueden ser la apraxia, la anosognosia, el fenémeno del
miembro fantasma, entre muchos otros. También, como buen estudioso del
cartesianismo, Merleau-Ponty sabe que para deshacerse de los presupuestos
del dualismo no es de la conciencia de lo que debe ocuparse, sino mas bien
de analizar el cuerpo, de mostrar sus limites y capacidades, para finalmente
concluir, también siguiendo los pasos del camino cartesiano, reconocer su
modo de existencia ambigua. En una exposicién que emula la realizada en

4 Como bien me sefialo A. Serrano de Haro entra aqui la nocién husserliana del cuerpo como
Umschlagpunkt, como punto de trasbordo entre lo causal y lo fenomenal (Hua IV 160).
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las Meditaciones Metafisicas®, Merleau-Ponty evidencia las limitaciones de
la consideracién del cuerpo como objeto® y concluye que la concepcién ob-
jetiva es segunda respecto de nuestra vivencia de la corporeidad e implica
un paso (constitucion, idealizacién, objetivizacién) de la experiencia a la
idea. Merleau-Ponty arriba asi a la nocién de cuerpo fenomenal, la cual no
es una imposicion terminoldgica, mucho menos una conceptualizacién, sino
mas bien, el resto obtenido en la contrastacion de nuestra experiencia del
cuerpo y aquello que sabemos o conocemos de él por el pensamiento obje-
tivo y sus discursos. Si el discurso cientifico sobre el cuerpo lo despoja de
todo indice existencial, del componente subjetivo, y nos lo ofrece como un
objeto que puede ser manipulado, Merleau-Ponty, en su intento por superar
el dualismo arribaré a la conclusién de que no es posible hallar “...una sola
funcion corporal que sea rigurosamente independiente de las estructuras de
la existencia...” (1945, p. 493/438 s.).

Esta afirmacion de Merleau-Ponty resulta sumamente sugestiva, aun-
que por lo que calla antes bien que por aquello que declama. En principio,
no podriamos estar en desacuerdo con ella pues somos testigos de los im-
portantes avances que la fenomenologia del cuerpo ha realizado al librarse
de las ataduras del materialismo ontolégico y del naturalismo epistemo-
légico. Pero, entonces cabe preguntarse ;qué hacemos con esa dimension
corporal que se resiste a ser subordinada a la estructura de la existencia?,
¢cémo la abordamos temdticamente sin recurrir a las herramientas del pen-
samiento objetivo?.’

> “Tampoco faltaban razones para creer que este cuerpo me pertenecia mas propia y mds
estrechamente que ningun otro. Pues... nunca podia ser separado de él como de los demés cuerpos;
sentia en él y por él todos mis apetitos y todas mis afecciones; y, en fin; experimentaba sentimientos
de placer y de dolor en sus partes y no en las de los demas cuerpos separados de é1” (Descartes, 1980,
p. 274/ A. T., IX, 70). Y la versién merleau-pontyana: “...la permanencia del cuerpo propio es de
otro género, no se halla al extremo de una exploracién indefinida, rechaza la exploracién y se me
presenta siempre bajo el mismo angulo. Su permanencia no es una permanencia en el mundo sino una
permanencia de mi lado” (Merleau-Ponty, 1945, p. 106/108)”.

6 “La definicién del objeto es [ ...] que existen partes extra partes, y por lo tanto, no admite
entre sus partes o entre él y los otros objetos mas que relaciones exteriores y mecanicas...”( Merleau-
Ponty, 1945, p. 87/92).

7 El pensamiento objetivo es, segiin Merleau-Ponty, la consumacién cientifica del empirismo y su
concepcion de la percepcién en términos de ciencia del mundo. Prescinde del “sujeto de la percepcién”
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Como sostienen D. Leder (1990) y E. Behnke (1997), la introduccién
de los aspectos subjetivos y existenciales en el estudio de la corporeidad ha
provocado un olvido del cuerpo fisico, el sustrato material y biolgico de
nuestra existencia fenomenal expresiva y proyectada hacia el mundo y los
otros. Leder y Behnke coinciden en que el esfuerzo por superar el dualismo
cartesiano de alma y cuerpo acabé resucitando un nuevo dualismo, el del
cuerpo concebido como cosa fisica y el cuerpo definido como propio, vivido,
subjetivo o fenomenal. Sefiala Behnke, “la distincién Cuerpo-cuerpo impli-
ca el retorno a la evidencia de la experiencia en contraste con el cuerpo tal
como es investigado por Ciencias Naturales como la anatomia y la fisiologia”
(Behnke, 1997, p. 66). El problema consiste, como bien lo identifica Behnke,
en la exclusion de la dimension fisica de la corporeidad del dominio de la
experiencia. Afirma esta autora (1997),

Yo tengo experiencia directa de mi corporeidad sélo en el caso de mi cuerpo
propio experimentado desde el interior... Pero, también puedo tener experiencia
directa de mi propio cuerpo como recalcitrante, incapacitado, extrafio, asi ‘lo’
experimento como una cosa fisica cuya materialidad es una carga o un impedi-
mento para ‘mi’. De modo que Kdrper no es siempre un constructo cientifico que
se oponga a una experiencia mas primordial del Leib, sino que puede convertirse

en un fenémeno para la experiencia (p. 66).

Esta ltcida advertencia de Behnke no viene, desafortunadamente, acom-
pafiada de una sugerencia acerca de como emprender la tematizacion feno-
menolégica de esa particular experiencia del cuerpo como objeto. Sera, mas
bien, Drew Leder quien emprenda, con conocimiento riguroso, por su ca-
racter de médico y estudioso de la fenomenologia, esta tarea que adquiere
para este autor la forma de una “anatomia fenomenolégica”. Es decir una
anatomia que comulgue con la nocién de experiencia, una descripcién de

y de toda variable contextual o situacional y se ubica en un mundo de cosas acabadas. El pensamiento
objetivo es, sin embargo, ingenuo respecto de su génesis porque no se reconoce deudor de la experiencia
a partir de la cual se origina. Mas bien se da lo contrario, una vez formulado el saber objetivo corrige
la experiencia, la homogeniza y la vuelve universal y objetiva. “el pensamiento objetivo rechaza los
supuestos fendmenos del suefio, del mito y, en general, de la existencia, porque los encuentra impensables
y porque no quieren decir nada que él pueda tematizar” (Merleau-Ponty, 1945, p. 341s./304) .
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los 6rganos y sus funciones que pueda ser incorporada en la dindmica de la
existencia y que permita recortar la distancia entre el cuerpo “de los sabios”
y el cuerpo en cuanto mio.?

Los reparos de Merleau-Ponty a una aspiracién de esta naturaleza, es
decir, a la posibilidad de “experimentar” el propio cuerpo como cosa fisica,
colman las paginas de Fenomenologia de la Percepcion (1945), recordemos
s6lo algunos de esos parrafos:

La experiencia del cuerpo propio (...) nos revela un modo de existencia ambiguo.
Si trato de pensarlo como haz de procesos en tercera persona —‘visién’, ‘motrici-
dad, ‘sexualidad’— advierto que estas funciones no pueden estar vinculadas entre
si y con el mundo exterior por relaciones de causalidad, estan todas confusamen-
te recogidas e implicadas en un drama tinico” (p. 240/215).

Nunca se hard comprender como la significacién y la intencionalidad podrian
habitare unos edificios de moléculas o unos grupos de células, y en esto el carte-
sianismo tiene razon.

(..

Solamente se trata de reconocer que el cuerpo, como edificio quimico o conjunto
de tejidos, esta formado por empobrecimiento a partir de un fendmeno primor-
dial del cuerpo-para-nosotros, del cuerpo de la experiencia humana o del cuerpo
percibido (...) (p. 408/363).

La perspectiva merleau-pontyana no parece admitir una comprensioén
fenomenoldgica del cuerpo fisico o biolégico en la medida en que no hay
posibilidad de tener acceso a él, a sus procesos y sus 6rganos por medio de
la experiencia. El cuerpo objetivo puede ser conocido pero no vivido. En
principio, esta afirmacién es dificil de contradecir, Merleau-Ponty no se equi-
voca al respecto en la medida en que el cuerpo objetivo es un constructo, una
elaboracion discursiva, y como tal estd sometida a los vaivenes de la historia
y la cultura. En ese sentido es que, sin lugar a dudas, constituye una imagen

8 Se trata de una aspiracién que puede resultar irrealizable, sobre todo en el estado actual del
conocimiento médico occidental, sin embargo, cumple una interesante funcién metodolégica. La
aspiracion a una “anatomia fenomenolégica” implica una forma de la reduccién en la medida en que
nos despoja de las tesis de existencia y nos enfrenta a una experiencia de las profundidades corporales,
sus variados modos de acceso (dolor, incomodidad, autopercepcion, etc.) y sus zonas oscuridad.
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empobrecida del cuerpo tal como lo experimentamos, como la que vemos en
los tratados de anatomia médica. Sin embargo, no seria apropiado aceptar,
junto con esta afirmacién, que el cuerpo biolégico, el cuerpo viviente,® se re-
duzca al conocimiento que tenemos de él o dependa con exclusividad de ello.
La pregunta que esto origina es acerca de la posibilidad de reintroducir en las
alternativas de la descripcién fenomenoldgica de la corporeidad la dimensién
biolégica y fisica, en principio “pre-fenomenolégica™!® del cuerpo.

La experiencia del cuerpo fisico

Regresemos con este interrogante a Leder, quien, cabe destacarlo, se re-
conoce como un continuador del impulso merleau-pontyano de superacion del
dualismo y militancia de la encarnacion, sélo que lo hace de una manera critica,
es decir, relevando y reevaluando los aspectos positivos y negativos de aquella
perspectiva. Leder advierte al comienzo de su obra sobre los peligros menciona-
dos, la subversién del dualismo y la postulacién del cuerpo fenomenal acaban
por negar la perspectiva anatémica y fisiolégica de la corporeidad. Para Leder
(1990), por el contrario, “Un cuerpo vivido es siempre también un cuerpo fisico
con huesos y tendones, nervios y fibras, los cuales pueden ser cientificamente ca-
racterizados. No se trata de dos cuerpos diferentes. Kérper es un aspecto del Leib,
una manera en la cual el cuerpo vivido se muestra a si mismo” (p. 6). La nocién
central de su trabajo es también la ganada conceptualmente por la fenomenologia
merleau-pontyana, es decir, cuerpo vivido, sin embargo, sefiala Leder (1990) que
con ella “refiere a la persona encarnada [o corporeizada] observada tanto desde la
perspectiva de la tercera cuanto de la primera persona, articulada por la ciencia y
también por la mirada del mundo de la vida, incluyendo la cognicién intelectual
y las capacidades viscerales y sensoriomotoras” (p. 7).

Leder se propone, mediante sus analisis, revelar la “esencial estructura
de la encarnacion”. Para ello recurre a los modos de ausencia y desaparicion

¥ Una aclaracion terminoldgica, distingo “vivido” de “viviente” cuando estos adjetivos califican
a “cuerpo” con el objetivo de reservar el primer término, siguiendo a A. Vigo (2012), para el cuerpo
» o«

como “experimentado”, “auto-experimentado” ademas de vivo. Mientras que el cuerpo viviente es el
cuerpo animado, biolégico.

10 Otra aclaraciéon se vuelve necesaria, escojo “pre-fenomenoldgico” antes bien que “no
fenomenoldgico” siguiendo a Depraz (2001) por entender que no se trata de un aspecto irreductible a
la fenomenalizacién, sino mas bien previo a la misma.
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que caracterizan al cuerpo en su conjunto y en sus diferentes partes, tomando
asi una direcciéon que evidencia su distancia tedrica respecto de Merleau-Pon-
ty, pero también su interés por complementar esa via interpretativa. El primer
modo de ausencia presentado es el més afin a los planteos de Merleau-Pon-
ty sobre la intencionalidad motriz y la estrecha relacién entre percepcion y
movimiento. Leder se refiere a esta forma de ausencia en términos de “éxta-
sis”, recurre al vocablo griego para caracterizar la relacién del cuerpo con el
mundo. En esta relacién de proyeccion, de huida, se observa la paradoja del
cuerpo presente-ausente y nociones ya conocidas como Nullpoinkt y campo
corporal, las cuales aportan complejidad a la descripcion del éxtasis corporal
que se produce en la percepciéon y el movimiento. Los ejemplos que ilustran
este primer modo de la presencia-ausencia corporal son el del ojo que ve sin
poder ser observado por quien ve y a partir del cual se conforma el campo
visual, o la accién de morder con los dientes y la imposibilidad de morder los
propios dientes mientras estos estan mordiendo, ambos casos son semejantes
al que expone Merleau-Ponty siguiendo a Husserl de la mano tocante-toca-
da.!! El cuerpo, en su totalidad o partes de él, se sume en este primer modo
extatico en lo que Leder denomina “desaparicion superficial”, la cual a su vez
contiene dos formas de ausencia una focal y otra de horizonte. En la desapa-
ricién superficial, “[E]l arco intencional tiene un telos que lleva la atencién
hacia afuera, lejos de los puntos corporales de origen”, los “6rganos percepti-
vos y motrices son transparentes en el momento del uso” (Leder, 1990, p. 53).

Este tipo de desaparicién se complementa con otra, que no tiene lugar en
el contexto de los andlisis merleau-pontyanos, a la que denomina “profunda”
y le permite caracterizar a la visceralidad desplazada del arco intencional.
La desaparicién profunda en el campo interoceptivo domina en el segundo
modo de ausencia propuesto, al que Leder denomina “cuerpo recesivo”. En-
tre otras particularidades, el cuerpo recesivo es dificil de describir, debido,
por un lado, al hecho de que “las visceras se resisten a la mirada reflexiva y a
la manipulacién fisica”, y, por otro lado, al insuficiente desarrollo de nuestro
vocabulario interoceptivo. Segun Leder, el cuerpo recesivo se caracteriza por
(i) poseer un campo perceptivo limitado y reductivo (en comparacién con

al a termi ia anyi, r se refiere a a inci ia

' Tomando la terminologia de Polanyi, Leder se refiere a esto como la no coincidencia del
“from-to”, es decir, de la estructura “desde-hacia” que caracteriza a estos fenémenos en los que la
atencion estd vuelta hacia el objeto télico.
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la exterocepcion multidimensional de la superficie corporal y la ductilidad
de sus érganos, ejemplo, la misma mano que acaricia, puede asir objetos
variados, a diferencia de los 6rganos interiores cuya funcién y los objetos con
los cuales pueden interactuar estan predeterminados), (ii) por la ambigiiedad
espacial, en la medida en que las sensaciones viscerales no tienen limites de-
terminados y, por tltimo, (iii) la discontinuidad espacio-temporal, la cual se
contrapondria a la continuidad espacio-temporal propia de la exterocepcion
(cierro los ojos, pero sigo escuchando y teniendo experiencias tactiles que
contribuyen a mantener la continuidad del mundo). “En contraste la corriente
interoceptiva de experiencia estd marcada ineluctablemente por discontinui-
dades. Mis procesos vegetativos yacen sumergidos en un silencio impene-
trable y la aprehensién consciente es fragmentaria” (Leder, 1990, p. 43). La
postulacién del cuerpo recesivo y la desaparicién profunda constituyen por si
mismos un aporte que puede ser integrado a los planteos merleau-pontyanos,
sin embargo resta considerar un elemento mas que resulta fundamental para
la comprension del aspecto paradéjico de la experiencia del dolor.

El tema del dolor puede ser introducido en cada uno de estos niveles o
dimensiones de la corporeidad propuestos y puede, ademads, en cada caso
ser considerado con sus particularidades, no obstante, Leder lo reserva hasta
considerar el tercer modo de la ausencia, al que caracterizara en términos de
“dis-aparicién”. Recurro aqui a esta expresién inexistente en espafiol como
una manera de aludir al juego terminol6gico, permitido por la lengua inglesa,
con el cual se establece una diferencia entre los prefijos “dis” y “dys”.!? El
término “desaparicién” lo utiliza Leder para caracterizar al cuerpo extatico y
al cuerpo recesivo (el cuerpo que es pura superficie y proyeccion y el cuerpo
que es hondura y secreto) y mostrar asi la importancia de la desaparicién
corporal, superficial en un caso, profunda en el otro, para el buen funciona-
miento del cuerpo y como condicién de la salud y la normalidad. El cuerpo
desaparece en su funcionamiento habitual y ese es, precisamente, el signo de
la salud o el silencio de los 6rganos del cual hablaba G. Canghillem. La apa-
ricién del dolor, sin embargo, requiere de una estructura particular para poder
ser caracterizada en sus propios términos, es decir, como exceso y disrupcion.

»

12 En inglés el prefijo “dys” significa “enfermo”, “malo”, mientras que “dis” indica falta o

privacion.
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Leder encuadra al dolor en el marco de la presencia problematica del cuerpo,
el énfasis puesto antes en la ausencia parece dar lugar a su contrario, pero no
hay que engafiarse porque el dolor y la enfermedad si bien vuelven patente la
presencia del cuerpo como obstaculo también lo hacen desaparecer de nues-
tro horizonte de posibilidades, de nuestra habitualidad y sobre todo como
vehiculo de nuestros proyectos.

La experiencia del dolor por su caracter difuso da lugar a una diferente
topologia y una redefiniciéon tanto del esquema corporal como de la anatomia
en funcion de las zonas élgidas y de la modificacién de la intencionalidad
motriz a partir de lo que Leder denomina, por contraposicién al Yo puedo
husserliano, el “yo no puedo” (I cannot). El dolor hace aparecer el cuerpo
como un obstaculo, por eso se trata de una dis-aparicién, es decir, una apa-
ricién disminuida o la aparicién de una dificultad, de algo que estd fuera
del dominio voluntario.'*> Bajo esta premisa de la presencia problematica,
el dolor se caracteriza, segin Leder, por la intensificacién sensorial (zonas
antes silenciosas se ponen de manifiesto), la estructura temporal episédica
y la constriccién espacio-temporal, una demanda afectiva relacionada con
el displacer que a su vez distingue al dolor de la neutralidad afectiva de las
demas sensaciones corporales, ademas de la ya mencionada disrupcién inten-
cional. La postura de Leder contribuye, en mi opinién, a matizar el alcance
y la significacion de la transparencia fenomenal de la experiencia del dolor,
que es la caracteristica distintiva que Serrano de Haro le reconoce, como
vimos al comienzo, introduciendo en el seno mismo de la existencia personal
el elemento de lo extrafio, de lo que ya no me pertenece o de lo que se quiere
arrancar y proporciona los elementos para su descripcion. Ahora bien, ¢es
posible (conveniente o fructifero) sostener la distincién entre cuerpo obje-
tivo y cuerpo fenomenal?, ¢basta el cuerpo fenomenal para dar cuenta de

13 La experiencia del dolor es descripta con gran meticulosidad en la novela La hermana de S. Ma-
rai, el protagonista declara, “Yo ya percibia el dolor como una madre percibe su feto: no lo sentia como
una llaga, tampoco como un tumor, y era distinto del efecto de un golpe o una lesién. Era como tener un
ser consciente dentro del cuerpo, un ser que poseia una vida propia dentro de la mia. Tenia también un
sentido de las cosas, aunque retorcido y extrafio. Y seguramente disponia de voluntad propia; tenia sus ca-
prichos: a veces resultaba ingenioso y sorprendente, otras veces apatico e indiferente. Siempre era cruel,
torpe, despiadado y en ocasiones jugueteaba conmigo, como un animal salvaje con su presa o un verdugo
con el condenado que le entregan para que haga con €l lo que le venga en gana. Pero a veces incluso el
animal salvaje o el verdugo se cansa, se aburre, bosteza, se harta” (Marai, 2008, p. 118).
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fenémenos complejos como el mencionado cuando el cuerpo vivido en la
experiencia del dolor escapa y se aliena? Ese hilo intencional del cual, segin
Merleau-Ponty, bastaba tirar para recobrar el cuerpo fenomenal oculto tras el
cuerpo objetivo se corta en el dolor y el cuerpo recupera su estatuto de objeto,
pero en un doble sentido, como construccién conceptual del saber médico y
como cuerpo que tengo. Ante el extrafiamiento del dolor, el cuerpo se revela
como objeto fisico, bioldgico, que interfiere y obstaculiza. Como sefiala Le-
der, (1990) “[E]n vez de actuar desde el cuerpo, actio hacia el cuerpo.” (p.
79), convirtiéndolo asi en objeto télico en la medida en que es (i) percibido,
es decir, auscultado, palpado, observado, (ii) objeto de interpretacién y de
intervencién (semiologia y terapéutica), (iii) y objeto de atencién tanto para
uno mismo cuanto para los demas.

El aporte de Leder a la comprension de la experiencia del dolor en su
complejidad constitutiva requiere, sin lugar a dudas, también de revisiones
y criticas, en particular a la luz de su mas reciente trabajo “The Experiential
Paradoxes of Pain” (2016).' Esto, sin embargo, no oscurece el hecho de que
su abordaje de la tematica de la corporeidad y su aspiracién de desarrollar una
“anatomia fenomenolégica” ofrecen importante apoyo para la tesis presenta-
da en este trabajo acerca de las limitaciones del recurso descriptivo al cuerpo
vivido, en particular cuando este es recluido al dominio de la subjetividad.
Ante el riesgo de que la fenomenalizacion del cuerpo acabe sustituyendo su
materialidad por un flujo de vivencias, no se trata, en mi opinién, de vol-
ver a sacrificar el cuerpo vivido o fenomenal, sino mas bien de restituirle su
fisicalidad y avanzar en el desarrollo de herramientas fenomenolégicas de
descripciéon de mas largo alcance, es decir, que den cuenta de nuestra vis-
ceralidad, de los procesos fisioldgicos del organismo, como asi también de
aquellos fenémenos donde el cuerpo, antes bien que vehiculo de nuestro ser

4 Un trabajo de esta naturaleza deberia también incluir criticas a la posicién de Leder, entre las
cuales habria que considerar que, como anatomista, desarticula y fragmenta el cuerpo. Si bien es cierto
que tal operacion se realiza por la accién de la atencién, no deja de ser un punto que requiere de una
cuidadosa consideracion para no incurrir en los consabidos problemas del cartesianismo. Otro aspecto
que merece atencion es la tesis de Leder de que todo modo de ausencia va acompafiado de una forma de
la presencia, con lo cual Leder no logra escapar del predominio del presente que Merleau-Ponty critica
en ocasion de su estudio sobre las explicaciones fisioldgicas y psicolégicas del miembro fantasma y
también en la distincién entre cuerpo actual y cuerpo habitual. Merleau-Ponty introduce la interesante
nocion de “casi presencia” que resultaria de utilidad para superar la dicotomia de presencia-ausencia.
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en el mundo, se convierte en obstaculo. La nocién de desaparicién profunda,
presentada en la obra de Leder, puede constituir una herramienta como las
que aqui estan siendo reclamadas, dado que, por un lado, revela las honduras
del cuerpo, sus particulares modos de presencia y ausencia y los modos de re-
lacién con el mundo que estas promocionan o impiden, y, por otro lado, ofre-
ce las profundidades viscerales y los procesos andtomo-fisiolégicos como
soporte de una experiencia que requiere para ser descripta del desarrollo de
un vocabulario, pues, hasta el momento sélo ha sido puesta en palabras por
el discurso cientifico.'

Consideraciones finales

Este trabajo comenz6 con un interrogante acerca de la materialidad cor-
poral que se hacia patente en la experiencia del dolor. El descubrimiento mer-
leau-pontyano de la dimensi6n fenomenal de la corporeidad puso el intento
de respuesta a salvo del dualismo y de la consideracion de esta experiencia
como “conciencia de dolor”. Nos permitié, ademas, dar cuenta de la irreduc-
tibilidad del cuerpo propio a los discursos cientificos acerca del cuerpo mos-
trando que, en la experiencia, el cuerpo objetivo era sobrepasado y desbor-
dado. La caracterizacion del cuerpo objetivo como imagen empobrecida del
cuerpo fenomenal contribuyé a despejar los equivocos y purgar el vocabula-
rio filoséfico. Sin embargo, estas conclusiones pusieron en evidencia algunas
limitaciones del planteo de Merleau-Ponty, en la medida en que sus descrip-
ciones no permitian dar cuenta acabada de la dimensién fisica, material, de la
corporeidad que se hacia presente en la experiencia del dolor. En la medida
que la perspectiva merleau-pontyana s6lo admite una experiencia ambigua o
confusa de la corporeidad cuando esta se manifiesta como objeto, me interesd
avanzar hacia lo que Leder denominé una anatomia fenomenolégica, como

> Esto pone de manifiesto dos cuestiones relacionadas de manera indirecta con la experiencia
del dolor, por un lado, la falta de un vocabulario especifico y propio para referirse a la calidad del
dolor (las referencias al dolor son por lo general propiedades atribuidas a los objetos (“viejo, sordo,
atormentador”, “persistente, calmoso, serio” (La muerte de Ivdn Ilich)) o, en su defecto, a la relacion
del cuerpo con los objetos exteriores o de los objetos entre si: punzante, lacerante, agudo, como una
bala o un cuchillo (La hermana)). Por otro lado, el hecho de que toda posibilidad de expresién o mani-
festacion lingiistica de la experiencia del dolor requiera de la comparacion, la metafora y la analogia.
En esta medida resulta siempre una experiencia mediada culturalmente y por los recursos disponibles
en una determinada lengua.
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una manera de zanjar esta dificultad y extender los limites de la experiencia.
Una tal anatomia no puede renunciar a la nocién de cuerpo fenomenal, por el
contrario, debe hacerla extensiva a dimensiones de la corporeidad que queda-
ban excluidas del horizonte merleau-pontyano.
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