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Graciela Silvestri es un referente obligado para quienes se interesan o traba-

jan sobre el paisaje en general y el paisaje rioplatense y fluvial en particular; 

paisaje que se va develando como resultante de un largo proceso de confor-

mación de experiencias académicas, de investigaciones y de hibridaciones 

conscientes con otras disciplinas. El objetivo de esta entrevista fue aproximar-

nos a los caminos y construcción de esta mirada propia sobre el paisaje; sobre 

su recorrido personal en dicho campo y sobre la operatividad del término en la 

actualidad. A lo largo de la misma Silvestri relata su abordaje desde la historia 

cultural, la productividad de su aproximación sensible desde la arquitectura y 

el redireccionamiento de sus preguntas al paisaje fluvial a través del tiempo. Y 

es desde el paisaje fluvial que se cristaliza la operatividad de esta noción para 

pensar, desde la contemporaneidad y en sus palabras, “los caminos de la ciu-

dad”; la necesaria voz de los investigadores desde la historia y la cultura en los 

debates que involucran al agua -desde las cuencas de los ríos, las inundaciones 

al agua potable- y también el llamado a la disciplina arquitectónica a plantear-

se en toda su complejidad y escalas “cómo enfrentar este horizonte fluvial”. 

Graciela Silvestri is an essential reference for those concerned with landscaping 

studies, particularly Río de la Plata fluvial ones; they are the result of a long-ti-

me process involving academic experience, research and hybrid disciplinary 

approaches. The aim of this interview is to understand how she has developed 

her own view and considered the current feasibility of landscaping as a notion. 

Silvestri analyzes -from a cultural history perspective- the effectiveness of her 

approach being sensible to architecture and reassessing fluvial landscaping no-

tion over time. This implies the reflection upon not only contemporaneity and 

–as she puts it- “city paths” but also the necessary role of history and culture 

researchers when addressing water subjects ranging from river basins to fresh 

water floods. In addition, it calls for an architectural disciplinary view of “the 

ways of dealing with the extent and complexity of fluvial issues”.  
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L os trabajos de Graciela Silvestri –ar-

quitecta, doctora en historia, docen-

te e investigadora del CONICET en la 

Universidad Nacional de la Plata– son una 

fuente obligada de consulta para quienes 

se interesan en la temática del paisaje. Sus 

aportes teóricos han iluminado y son an-

siosamente esperados por investigadores 

de distintas latitudes que tienen al paisaje 

como su objeto de estudio. Como un largo 

proceso de conformación de experiencias 

académicas, de investigaciones y de hibri-

daciones conscientes con otras disciplinas 

Silvestri fue complejizando, enriqueciendo 

y construyendo su propia noción de pai-

saje, en permanente ebullición a través de 

una búsqueda que se vislumbra sin prisa 

pero sin pausa. Explora desde la arquitec-

tura y fundamentalmente desde la historia 

cultural diversas dimensiones del paisaje 

que ha ido presentando en cursos de pos-

grado, presentaciones a congresos y publi-

caciones nacionales e internacionales.

El objetivo de esta entrevista fue acceder 

a una reflexión, de algún modo autobio-

gráfica, sobre cómo y desde dónde ha ido 

moldeando la noción de paisaje; sobre su 

recorrido personal en dicho campo y sobre 

la operatividad del concepto en la actuali-

dad. A lo largo de la misma Silvestri relata 

su abordaje desde la historia cultural, reco-

nociendo la productividad de la aproxima-

ción sensible desde la arquitectura en tanto 

su formación de grado. Se van así entrela-

zando referentes teóricos e historizando y 

problematizando las nociones de paisaje y 

también de arquitectura en un devenir en 

el cual es probablemente esta sensibilidad 

a la que refiere la que le haya otorgado la 

permeabilidad suficiente para ir redirec-

cionando sus preguntas al paisaje fluvial 

a través del tiempo. Surge allí también la 

operatividad de esta noción para pensar, 

en sus palabras, “los caminos de la ciudad”; 

la necesaria voz de los investigadores des-

de la historia y la cultura en los debates de 

la época que involucran al agua –desde 

las cuencas de los ríos, las inundaciones al 

agua potable– y también un llamado a la 

disciplina arquitectónica a plantearse en 

toda su complejidad y escalas “cómo en-

frentar este horizonte fluvial”. 

Daniela Cattaneo. Conscientes de que el 

paisaje es una noción compleja, ambigua y, 

en tus palabras, “resistente a las definicio-

nes”, ¿cómo podríamos hoy aproximarnos 

a una definición?

Graciela Silvestri. La ambigüedad de la 

noción de paisaje (y uso noción en lugar de 

concepto, porque los conceptos son, por el 

contrario, cristalinos), es lo que a mi juicio la 
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hace más productiva, aunque también más 

problemática. Recuerdo un artículo del 

geógrafo Franco Farinelli (1991: 575-576) 

publicado en Casabella, en los años 80, que 

me resultó muy sugestivo; decía Farinelli 

que, refiriendo paisaje tanto a “un trozo de 

naturaleza” como a su representación pic-

tórica o poética, siempre se halla en uno el 

eco de la otra. Miramos la escena real evo-

cando lo aprendido a través de las imáge-

nes, y contemplamos un paisaje pictórico 

evocando siempre el referente. Había en 

esta idea de Farinelli rastros de la hermo-

sa definición de Georg Simmel, que notaba 

una contradicción inherente a la idea de 

paisaje: la limitación ¿Acaso la naturaleza se 

puede recortar? El paisaje es una visión ce-

rrada, dice Simmel, “experimentada como 

unidad autosuficiente, entrelazada, sin 

embargo, con un extenderse infinitamente 

más lejano, que fluye ulteriormente, com-

prendida entre fronteras que no existen 

para la totalidad de la naturaleza, que ha-

bita debajo, en otro estrato” (1986: 247-

262). Para captar, por así decirlo, ese lejano 

eco de una vida que va mucho más allá de 

los individuos, es necesario ese límite, esa 

distancia que provoca un extrañamiento 

con el mundo cotidiano en el que estamos 

inmersos. Ese artificio que es el paisaje nos 

permite ser conscientes de dimensiones no 

aparentes de la vida. 

No es extraño, así, que la noción de paisaje 

haya resurgido en las últimas décadas del 

siglo pasado, en compañía de una nueva 

sensibilidad verde, cuando se abordó uni-

versalmente el peligro de la extinción de 

todo lo natural. Pero, a diferencia de otras 

nociones como medio ambiente o sistema 

ecológico, paisaje introduce abiertamente 

la perspectiva humana y más precisamen-

te, la estética, abandonando cualquier in-

genuidad acerca de la pura naturaleza. 

DC. ¿Desde dónde? Sabemos que tu campo 

de investigación involucra al paisaje desde 

la perspectiva de la historia cultural ¿Po-

drías explicarnos sintéticamente qué es lo 

que ello implica, las disciplinas que involu-

cra y sus alcances? ¿y cuál es el lugar de la 

arquitectura en este abordaje?

GS. A partir de las reflexiones arriba men-

cionadas emerge claramente la importan-

cia sustancial de la arquitectura: porque lo 

primero que hace un arquitecto es estable-

cer centros y limitar áreas, dándole senti-

do al paisaje (o leyendo un sentido en ese 

aparente caos que se nos presenta ante 

los ojos). Ciertamente, la arquitectura mo-

derna intentó reunirse con la naturaleza, 

acabar con las fronteras duras entre inte-

rior y exterior, privado y público, natural y 

artificial, etc. Pero el ideal de transparencia 

y de reunión solo logró (y no es poco) dejar 

en claro que es el acto humano, su marca, lo 

que hace visible el paisaje. La figura heideg-

geriana del puente sigue siendo evocativa.

Si nos atenemos a esta definición, queda cla-

ro por qué la perspectiva desde la que abor-

do el paisaje es la de la historia cultural. Si 

consideramos la arquitectura en un sentido 

más amplio que el disciplinar (la disciplina, 

tal como la conocemos y se transmite, es 

un producto occidental), si la tratamos, en 

pocas palabras, antropológicamente y exten-

demos así sus implicancias hacia las muy 

diversas formas de habitación humana a 

través del tiempo, es claro que diferentes 

culturas abordan de distintas formas sus 

relaciones con el mundo. Los esquemas 

temporales, de orientación, de figuración, 

de mediación, son distintos; sus referencias 

cambian; es distinto lo que se considera be-

llo, bueno, significativo, sustancial. Y aquí 

empiezan nuestros problemas, porque esta 

certeza nos arroja a un universo tan amplio 

de problemas, a objetos tratados de tan dis-

tintas formas según las tradiciones discipli-

nares, que muchas veces nos encontramos 

perdidos como en un paisaje del que no co-

nocemos las claves. Pero, ¿no es esto lo que 

le sucede siempre a un arquitecto, que debe 

enfrentar problemas que van desde la cali-

dad del agua del lugar, el transporte y cos-

to del material de construcción, la firmeza 

de la obra, las tradiciones en que se inscri-

be, la utilidad social y la belleza, y todo esto 

debe ser plasmado en una forma coherente, 

consistente, es decir –en palabras clásicas– 

armónica? ¡Quienes venimos de esta for-

mación –la última formación generalista– 

sabemos los problemas que trae el mandato 

de articular tan diversas solicitaciones! 

Creo que aun los arquitectos no hemos sa-

cado suficiente partido de este complejo 

pero riquísimo punto de partida: es todavía 

cierto que, como decían los clásicos, tene-

mos que saber un poco de todo (un ami-

go arquitecto, Horacio Ruiz, decía: somos 

especialistas en generalidades); pero esta 

aparente superficialidad nos permite sobre-

ponernos a la fragmentación, ser sensibles 

a diferentes perspectivas, comunicarnos 

(aunque sea rudimentariamente) en distin-

tos lenguajes científicos o humanísticos. 

Las preguntas que nos formulamos en el 

inicio de un trabajo de historia del paisaje, 

quienes tenemos formación inicial en arqui-

tectura, responderán ante todo a una cues-

tión de sensibilidad (antes que de lógica) 

¿Qué vemos, qué olemos, qué rumores nos 

llegan, qué vientos nos mueven; qué ritmos, 

qué tiempos nos mecen; qué imágenes, qué 

vidas recordamos cuando suspendemos 

nuestro camino y miramos alrededor como 

si fuera la primera vez? Es este entrenamien-
to sensible el que nos permite escapar de las 

convenciones. Y es a partir de estas pregun-

tas que acudiremos a la geología, a la antro-
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pología, a la resistencia de los materiales, a 

la topología o a cualquier otra disciplina que 

haya estudiado aquello que nosotros no po-

demos saber en profundidad, pero sí pode-

mos articular, componer. 

DC. Nos ha resultado muy sugerente esta 

idea tuya del paisaje como construcción 

desde la ciudad, o de la ciudad como la que 

construye el paisaje ¿Podrías ahondar en 

esta afirmación?

GS. Cuando digo “la ciudad construye el 

paisaje” me refiero al sentido limitado, occi-

dental, de la palabra –los autores franceses 

han dejado en claro que existen o existían 

sociedades en las cuales hablar de paisaje, 

que implica una separación, una distancia 

con la naturaleza, carece de sentido. En es-

tos términos, es el mundo urbano el que im-

pulsa la mirada paisajística, en la medida en 

que percibe que el paisaje ha desaparecido 

en la ciudad (por supuesto, podemos hablar 

de paisaje urbano, pero debemos notar que 

aquellos fragmentos urbanos que conside-

ramos paisajísticos son los naturalizados por 

la historia). Lo mismo sucede con otras no-

ciones que, como la de paisaje, implican pre-

guntas que involucran el mundo no humano, 

aquel que desde el siglo XVII llamamos na-
turaleza (no existe esta categoría en todos 

los pueblos: definitivamente no existe, por 

ejemplo, en los pueblos de origen amazó-

nico, como los guaraníes). La sensibilidad 

ecologista de las últimas décadas proviene, 

indudablemente, de las reflexiones de inte-

lectuales urbanos, así habiten en el campo 

o en la selva. Hace poco revisé el caso de 

un famoso líder indígena de la comunidad 

kayapo, del Xingu, Raoni Metyktire, y recibí 

unas imágenes suyas, difundiendo el dramá-

tico caso de su comunidad junto a Sting, o 

trabajando con una computadora Apple. Sin 

duda, su perspectiva es bien diferente de 

quienes nos educamos cómodamente en la 

ciudad, y mucho podemos aprender de ella; 

pero Raoni se comporta como un intelectual 

político urbano, utilizando los medios y for-

mas de comunicación que fueron puestos a 

punto en estas concentraciones humanas 

que llamamos, aun, ciudad. 

DC. Sabemos que desde hace tiempo abor-

dás esta relación entre paisaje y arquitec-

tura en perspectiva histórica (pude partici-

par en un seminario del Programa Historia 

y Cultura de la Arquitectura y la Ciudad de 

la Universidad Torcuato Di Tella en 2003 

donde habías sistematizado estos conteni-

dos) ¿Desde esta perspectiva histórica, qué 

arquitecturas considerás que contribuye-

ron en Argentina a la construcción cultural 

del paisaje y por qué?

GS. Argentina (y la Sudamérica de tradición 

hispana) es un mundo de ciudades que cre-

cen sin límites, pero que todavía contrastan 

con las solitarias extensiones en que no apa-

recen signos de vida humana; una enormidad 

Le Corbusier. Croquis para Buenos Aires (1929). Fuente: Pschepiurca, P. y Liernir, J. F. La red austral. Obras y proyectos de Le Corbusier y sus discípulos en la Argentina (1924-1965) (2008), 
Buenos Aires, Prometeo.
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entre las razones por las cuales era elegido 

se encontraba, precisamente, la presencia 

del agua, con sus móviles reflejos, colores 

y brillos. El contraste entre el elemento 

agua (natural), los monstruosos puentes de 

hierro y las anónimas figuras hombreando 

bolsas fue el hallazgo principal de uno de 

los pintores más populares de entonces, 

Benito Quinquela Martín.

En El lugar común, el tema fluvial seguía 

siendo importante, aunque no exclusivo de 

todos los paisajes típicos a través de los cua-

les nos representamos a la Argentina. Ya ha-

bía terminado el libro cuando Martín Prieto 

me invitó como curadora de la expedición 

Paraná Ra’Angá, cuya idea inicial fue la de 

recrear el viaje de Ulrico Schmidl. Como se 

sabe, las tierras bajas de Sudamérica care-

cían de caminos cuando llegaron los con-

quistadores (sí los tenía el área andina); el 

camino era, entonces, el río. Viajar por el Pa-

raná en barco, entregados a las variaciones 

del clima y de las aguas, a veces a paso de 
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Benito Quinquela Martín. Elevadores a pleno sol (1945), óleo sobre tela. 200 x 164 cm. Museo Nacional de Bellas Artes, 
Buenos Aires, Argentina. Fuente: https://www.bellasartes.gob.ar/coleccion/obra/8823 (Consulta: 6 de septiembre 2016).

que los viajeros europeos creyeron virgen; 

un tema sublime por excelencia: la gran di-
mensión. Este tema fue clave en el ensayismo 

rioplatense, desde Domingo Faustino Sar-

miento a Ezequiel Martínez Estrada, desde 

Charles Darwin a José Ortega y Gasset. En 

arquitectura no dudaría en citar el personaje 

más obvio, imposible de evitar: Le Corbusier. 

Ya sea siguiendo de cerca sus propuestas 

sintéticas (sus croquis del 29), ya sea discu-

tiendo con él, la figura de Le Corbusier sigue 

pesando en la interpretación arquitectónica 

(para bien o para mal). Es necesario recordar 

que Le Corbusier, recibido por la elite porte-

ña, conocía bien los clisés pampeanos elabo-

rados por la literatura local. 

DC. En tus libros y artículos abordás y cons-

truís el paisaje fluvial como objeto privi-

legiado de estudio en su doble dimensión 

física y simbólica (nos referimos particular-

mente a tu tesis sobre el Riachuelo, uno de 

tus últimos libros El lugar común. Una historia 

de las figuras de paisaje en el Río de la Plata y 

tu participación en la expedición Paraná 

Ra’Angá). Al respecto pensamos en la dialéc-

tica que se establece con los paisajes de las 

orillas, de las ciudades, industriales. Que-

ríamos preguntarte en este sentido ¿dónde 

considerás que está la potencialidad del pai-

saje fluvial para pensar la ciudad?

GS. Con el tema del río me sucedió algo 

que puede resultar útil registrar, para notar 

cómo las preguntas van cambiando a través 

del tiempo, aun cuando el referente (el río, 

en este caso) sea aproximadamente el mis-

mo. Cuando inicié el trabajo sobre el Ria-

chuelo, me interesaba el río como paisaje 

industrial y portuario; sabía que en la Boca 

la misma construcción de viviendas estaba 

relacionada con las labores náuticas, con 

los barcos, con las industrias que ocupaban 

las orillas. Desde temprano en el siglo XX el 

paisaje del Riachuelo fue identificado como 

paisaje pintoresco, objeto de la pintura, y 

hombre, me hizo experimentar la importan-

cia del ritmo temporal en la comprensión de 

los paisajes. Pero también surgieron otras 

cuestiones, como la importancia que en el 

pasado cercano tuvo el viaje por barco en 

la vida de las ciudades a la vera del Paraná, 

y cómo, especialmente río arriba, la deba-

cle de los 90 en el área de navegación local 

había impactado en la posibilidad misma de 

existencia de muchos pueblos y ciudades 

(se habla mucho del desmantelamiento del 

ferrocarril, poco de la navegación fluvial). 

En lugares como La Paz o Goya, por ejemplo, 

nos recibían viejos habitantes contándonos 

como habían conocido a su cónyuge en uno 

de los habituales viajes por el río, cómo ha-

bían pasado en barco la luna de miel, o cómo 

esperaban la correspondencia en el puerto. 

En 2010, la ruta del río ya había sido revitali-

zada como transporte principalmente soje-

ro, con lo cual el paisaje estaba atravesado 

por los trenes de barcazas –algo que para 

mí, habitante urbana por excelencia, resul-

taba novedoso. También fue impactante ad-

vertir cómo, en aquellos tramos del Paraná 

que habían sido alguna vez dragados para 

la navegación, pero luego abandonados, la 

naturaleza había vuelto a ocupar su lugar, 

volviéndolos tan seductoramente salva-
jes (la artista rosarina Laura Glusman supo 

interpretar maravillosamente esta condi-

ción). Y aquí surge la pregunta: ¿la ciudad 

debe domar estos paisajes, en función de la 

utilidad, de la comodidad, del placer turísti-

co –y de la riqueza derivada–, del desarrollo 

de las ciudades costeras? ¿O debe preservar 

estas seductoras soledades? ¡Gran debate 

en el barco!Lo que es indudable, para mí, es 

que no se trataba en absoluto de cuestiones 

ambientales, en el sentido en que el impacto 

ecológico podría manejarse, y que el ser hu-

mano, que debería mejorar su actitud en la 

Tierra, no es tan importante para ella como 

para erigirse en su guardián; de hecho, en 

pocas décadas de abandono todo vuelve a 

parecer salvaje en el Paraná medio. El deba-

te tenía que ver con algo más profundo, que 

se vincula con los caminos de la civilización, 

y con ello decimos los caminos de la Ciudad.

DC. Nos interesaría que profundices en las 

nuevas perspectivas a tus investigaciones 

en torno al paisaje que abrió la expedición 

multidisciplinaria Paraná Ra´Angá de 2010. 

Y preguntarte además si allí, en el marco de 

la convivencia con investigadores de diver-

sas nacionalidades y disciplinas (astróno-

mos, antropólogos, arquitectos, historia-

dores de la ciencia, geógrafos, ecólogos, 

lingüistas, etc.), artistas visuales, cineastas, 

músicos y escritores podría identificarse la 

especificidad de la mirada desde la arqui-

tectura de los arquitectos involucrados.

GS. Reformularía esta pregunta en función 

de lo que acabo de plantear en la anterior: 

¿somos capaces de pensar un camino de ne-

gociación entre naturaleza y cultura diverso 

al que hemos venido transitando? No me 

refiero a la idílica vuelta al buen salvaje, tema 

occidental por excelencia, mucho antes de 

que Jean-Jacques Rousseau lo planteara. 

Conocer otras maneras de negociar con el 

mundo nos permite, es cierto, extrañarnos de 

nuestra propia cultura y no dar por sentado 

la universalidad de nuestras concepciones. 

Pero, salvo que decidamos liquidar a bue-

na parte del género humano, no podemos 

pensar en una vuelta al mundo precolombi-

no. En la cuenca rioplatense, por ejemplo, la 

viabilidad de las formas de vida tupí-guaraní 

estaba garantizada por la escasez demográ-

fica. Utilizaban para abrir un espacio de ha-

bitación los mismos recursos que se utilizan 

ahora (roza y quema), pero la exigüidad de 

los habitantes y sus hábitos de abandonar 

el lugar cuando ya la tierra no otorgaba más 

frutos, permitía que en pocos años no solo 

se restableciera la variedad originaria sino 

que, como la biogeografía ha probado para el 

Amazonas, aumentara la diversidad (al per-

mitir que el sol llegara a la tierra). Pensar en 

un regreso no solo es una coartada retórica 

o paternalista: es el núcleo paradisíaco que 

siempre acompaña la idea de paisaje, esto 

es regresar al momento anterior a la caída, el 

Paraíso que según Claude Lévi-Strauss es un 

Paraíso anterior al persa (de allí viene la pa-

labra Paraíso), anterior al momento en que 

“el universo de los seres aun no había con-

sumado la escisión”(1955 [1997: 379]). In-

dudablemente, la ciudad se construyó contra 
esta idea de indiferenciación –la arquitectu-

ra se pensó como remedio contra esta circu-

laridad permanente, porque aun inmersos, 

como hoy, en la sensibilidad verde, rechaza-

mos la idea de muerte personal. El individuo 

se construye sobre la diferenciación.

Y aquí vuelve la pregunta sobre los “paisa-

jes fluviales”. O más precisamente, sobre 

el agua. Después del viaje por el Paraná, 

empecé a pensar en el agua, ese elemen-

to que carece de forma propia, y que lenta 

pero constantemente corroe toda fabri-

cación, toda edificación, penetrando en 

los poros de los materiales más firmes. Un 

texto magnífico de un viejo conocido de 

los arquitectos, Gastón Bachelard, trabaja 

sobre la imaginación del agua, y dice pre-

cisamente esto: la imaginación acuática 

es tan melancólica precisamente porque 

hace patente la inevitabilidad de la muerte 

(1942 [1978]). Y contra esto trabajó la ar-

quitectura occidental (no la arquitectura de 

aquellos pueblos que no esperaban dejar 

detrás de sí ninguna huella). Recordemos 

las palabras de Adolf Loos: la arquitectura 

se manifiesta en la tumba y en el monu-

mento (1910 [1993: 33]). Ambos, tumba y 
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monumento, son corroídos, destruidos, por 

el trabajo del agua. Es por esto que, hasta 

hoy, la arquitectura solo puede trabajar con 

el agua dominada, o con metáforas que la 

hacen presente. Y es por esto, tal vez, que en 

estos ámbitos rioplatenses, en donde reina 

el agua, somos tan reacios a tomarla en serio 

(cuántas inundaciones hemos transitado, 

cuántos problemas de humedad imparable 

han tenido que tramitar los arquitectos, qué 

situaciones de límites el agua no ha coloca-

do a los diplomáticos, qué barrosos reinos 

imposibles de fijar han ocupado la imagina-

ción de los paranaenses!). Vuelvo al inicio: 

ninguno de estos problemas se me presen-

tó cuando trabajé el paisaje industrial del 

Riachuelo. Cuando digo cultura, entonces, 

también anoto que el historiador está lejos 

de ser insensible a los debates de la época, 

y precisamente la última década fue consi-

derada la década del agua, advirtiendo que 

el agua potable (el agua del río) constituye 

un recurso escaso. Sudamérica posee la ma-

yor riqueza de agua potable del mundo, si 

pensamos en la reunión de sus tres grandes 

cuencas –el Orinoco, el Amazonas y el Pla-

ta. Esto me orientó para volver a pensar el 

espacio fluvial. La imaginación de los histo-

riadores no es autónoma, se despierta con 

los problemas de la época.

DC. ¿Dónde considerás entonces que está 

el valor de la arquitectura para operar en 

estos paisajes fluviales rioplatenses?

GS. No creo que la arquitectura rioplatense 

haya enfrentado las diversas valencias que 

la situación acuática de nuestras ciudades 

hace hoy evidente. Me centro en el Río de 

la Plata, ya que en otros ámbitos de nues-

tro país los desafíos son otros. De hecho, 

en aquellos sitios donde el tema del paisaje 

fue de importancia clave, como Córdoba, 

encontramos una arquitectura de sensibi-

lidad verde como la de Mónica Bertolino, 

autora del jardín botánico de la ciudad 

(2002). Pero tengamos en cuenta que, aun 

cuando resulta un ejemplo excepcional en 

Argentina, descansa en las tradicionales 

nociones de lo que significa un paisaje pin-

toresco, y de qué manera debe tratarse. 

Por otro lado, Córdoba es una provincia 

seca en la imaginación nacional. 

Tomemos el caso de la ciudad de La Plata, 

capital de la provincia de Buenos Aires, 

para notar los problemas que la arquitec-

tura tiene con el agua. A pesar de las recu-

rrentes advertencias de los hidrólogos, se 

ignoró que bajo el cuadrado fundacional 

pasaban dos ríos, que en 2013 salieron de 

sus cauces por un temporal nada ajeno a 

los habituales en estas regiones. Murieron 

más de 100 personas. Más allá de la co-

rrupción político-administrativa, ¿cómo es 

que nadie esperaba que algo así sucediera? 

Suponemos una estabilidad que nunca su-

cede: el agua nos dice esto no es así. 
No conozco obras actuales de arquitectura 

en Argentina que enfrenten decididamente 

Laura Glusman. Islote (2010), fotografía, 100x130 cm. Fuente: Archivo Laura Glusman . | Laura Glusman. Amenaza (2007), fotografía, 100x130 cm. Fuente: Archivo Laura Glusman.
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esta cuestión. Debería, en cambio, hablar de 

literatura (pero en un punto es “más fácil”: la 

literatura, como las artes visuales, no tiene 

que lidiar con la vida cotidiana). De todas 

maneras, regresando a la noción de paisa-

je, ¿cómo no recordar a Juan L. Ortiz, y su 

obsesión por los paisajes fluviales que “lo 

atraviesan”? ¿Cómo no recordar, también, a 

Juan José Saer, a su “río sin orillas”, a su resis-

tencia a establecer límites en ese continuum 

que es la extensión espacial (recuerdo ese 

maravilloso texto sobre la pertinencia de la 

palabra zona o región)? La literatura reina en 

las regiones del Plata, y ella significa nues-

tros paisajes (como Le Corbusier, para bien 

y para mal). La disciplina arquitectónica, de-

masiado atenta a veloces vagues, y también 

resistente, en nuestro país, a ponerse pre-

guntas complejas (el regionalismo no hizo 

sino acentuar lugares comunes acerca de los 

paisajes argentinos), no se ha preguntado 

aun acerca de cómo enfrentar este horizon-

te fluvial, un horizonte que convoca un arco 

de problemas tan amplio como para abarcar 

desde las grandes infraestructuras hasta los 

más sutiles recodos de la imaginación. 

DC. En los últimos años, y particularmente 

en sede norteamericana, el paisaje ha sur-

gido como una suerte de nuevo paradigma 

para renovar o desde el cual pensar la ar-

quitectura ¿Qué pensás de ello?

GS. Es cierto, Norteamérica lidera hoy la 

literatura paisajística en relación a la ar-

quitectura (aunque yo me formé en otra 

tradición, la europea). Pero Norteamérica 

es América, aunque culturalmente este-

mos ya tan distantes como de Italia: ellos 

supieron ver desde temprano la riqueza de 

un mundo apenas hollado por el ser huma-

no, y lo convirtieron (idealmente, ya que no 

fácticamente) en un Paraíso●
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