NUEVOS RESTOS DE MAMIFEROS

DE LA CAVERNA EBERHARDT EN ULTIMA ESPERANZA

Ll examen de los restos de mamiferos que el sefior Rodollo
Hauthal ha traido nuevamente este afio (1900) de la caverna
Eberhardt de Ultima Esperanza, Patagonia austral, ha dado
el resullado siguiente:

BIMANA

Del hombre hay las siguientes piezas:

1525. Dos metacarpos v un melatarso humano.
1524. Dos instrumentos de hueso, un cuchillo de piedra silex
v tres tiras de cuero cortadas.

Uno de los instrumentos de hueso se ha hecho de un me-
tacarpo rudimentaric pertencciente & un equidio; el hueso ha
sido longitudinalmente partido y tiene la extremidad inferior
limada v pulida, con la punta quebrada. I<l otro instrumento.
hecho de un cubito de pdjaro, tiene la punta limada en forma
de cincel no cortante; los dngulos y bordes son muy redon-
deados y pulidos como en una aguja de pasar cinlas.

Ll cuchillo de silex es de color rojo oscuro; tiene en un
lado un filo muy cortanle y mide tres centimetros de largo.

Una de las tiras de cuero esta en los dos lados simétrica-
mente festonada, ¢, mejor dicho, forma dientes de serrucho
hechos con instrumento muy cortante.

CARNIVOROS

Felis Listai

lemisch Listai, nomen mudum. — S. Rotu: Mamifero misteriuso, etc. «Revista del Museo de
La Plata», tomo IX, 1899g.

Los nuevos restos recolectados de este animal consisien en
las siguientes piezas:
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1525. Dos costillas.

1526. Una una y un callo de cuero.

1527, Parte anterior de un crdneo.

1528. Una rama mandibular inferior.

1529, Dos premolares superiores.

1530. Un diente carnicero inferior.

1531. Un incisivo.

1532. Un fragmento de mandibula con el proceso coronoides v
el condilo.

1533. Un retazo de piel.

Los restos que poseiamos el ano pasado de este carnivoro
eran isuficienles para determinar con seguridad el género. He
manifestado en mi trabajo del afio pasado mis dudas & este
respecto ('), segin puede verse en Ila pdigina 36, donde digo:
« Como los reslos son pocos, no tengo completa seguridad =i
«realmente forman un género nuevo, y =i por nuevos descu-
« brimientos resultara que pertenccen al género Ielis, sc¢ podri
«suprimir el nombre lemisch.»

La descripcion que el senor Florentino Ameghino (*) ha dado
del lemisch se relaciona mds & un gran fehno desconocido que
i@ un desdentado. Por esto me decidi & describir estos restos
provisoriamente bajo el nombre de lemisch.

Los nuevos descubrimientos resuelven aliora toda duda #
este respecto, y demuestran bien claro que pertenecen al género
IFelis.

ISl trozo de crdaneo numero 1527 proviene de un individuo
viejo, conservando soélo las raices de los caninos (véase lam. I,
fig. 2). Il paladar es como ¢l del puma, relativamente corto v
ancho, de forma triangular; su ancho es igual al de Felis leo.
pero algo mds corto y con rostro mds bajo. La parte posterior
del crianeo es angosta con una cresta sagital alta; en esta parte
se parece mas al yaguar que al puma, pero el tamano tan con-
siderablemente mayor, prueba que no pertenece ni & una ni a
otra especie.

Para facilitar la comparacion directa, he figurado en la la-
mina 1, al lado de Felis Listai, en las mismas proporciones \

(") Rota: El mamifero misterioso de la Palagonia: Grypotherium do-
mesticum. «Revista del Museo de La Plata», tomo IX, 1899, p. 421—453.

(®) AMEGHINO: El Neomylodon Lislai, un sobrevivienle aclual de los
Megaterios de la anligua Pampa. «La Pirimide», La Plata, tomo I, 15 de
Junio de 1899, p. 51--54%; 1o de Julio de 1899, p. 82-—84.




purtes, un craneo de Felis onga (la figura 1 representa a éste v
la figura 2 4 Felis Listai.)

La mandibula ntmero 1528 es de un individuo algo joven:
tampoco es completa v tiene los dientes fracturados. La rama
mandibular es tan fuerte como la de Felis leo, pero tiene la sin-
fisis menos alta v una fosa digdstrica mds chica: en esta parte
~e allega mds al puma que al leén de Africa. Lo= caninos son
tan grandes como los de este uliimo, pero de forma mis re-
dondan; desgraciadamente no estin completos, v, por lo que se
puede ver, parece que en la parte posterior no tienen cantos
filosos.

primer molar (p 5) es mas grande que en el Felis leo: los
otros dos (p3 y m7) son del mismo tamano como en éste. Ll
diente carnicero (m) numero 1330, encontrado suelto, es bas-
tante mas grande que el de Felis leo. En la lamina |, tig. 5, esta
representado, en tamano natural, el correspondiente molar de
Felis onga, v, en la figura 6. el de IFelis Listai. Los dos molares
superiores numero 1529, encontrados también sueltos, que co-
rresponden al p2 son algo mas grandes que los del créaneo de
Felis leo que tenemos en el Museo.

Las costillas, numero 1525, son mas ¢ menos tan fuertes
como las del esqueleto de Felis leo del Museo; creo que una
corresponde 4 la sexta y la otra a la duodécima.

La garra, numero 1526, conserva la segunda vy tercera fa-
lanje y un poco de cuero; ésta debe corresponder al cuarto
dedo del pie anterior, cuyo tamano es mdas ¢ menos igual al
de Felis leo.

He aqui algunas medidas comparativas en milimetros:

I I I I
concolor  onga leo Listai
Ancho del paladar entre los dos caninos . . . . 35 40 A6 AU

Ancho del paladar entre los dos tltimos premolares. 73 82 105 109
Largo del paladar desde la parte interna de los inci-
sivos hasta la margen posterior del tltimo molar. 85 103 131 122

Diameiro antero-posterior del diente p3 . . . . 18 19 225 25
» mayor linguo-labial p3 . . . Lo 09 11 12 15
Didunetro antero-posterior del canino supenol Soe B 20 33 28
» linguo-labial del canino superior . . . 1% 17 19 24
Altura de la rama mandibular enel pyr . . . . 26 36 45 45
Espesor de la ramna mandibular en el py . . . 1& g 22 23
Diiimetro antero-posterior del canino inferior. . . 15 21 24 245
» linguo-labial del éanino inferior . . . 12 15 16 2
Diunetro antero-posterior del diente py~ . . . . 13 16 15 20

» linguo-labial del diente ps . . . . . 07 10 10 15
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coneolor onga leo Listl

Ditunetro antero-posterior del diente ps . . . . 17 %2 24 24
linguo-labial del diente p¢ . . . . . 10 11 12 13
Didunetro antero-posterior del diente carnicero m iy . 17 22 27 26
» antero-posterior del diente carnicero n°o 1530 — — — 31
Di:unetro linguo-labial del diente carnicero m71 . 09 11 11 5
» linguo-labial del diente carnicero no 1530. — - — 13

Didqunetro de la sexta costilla cerca del tubérculum. 15 17 22 VL
Diametro de la duodécima costilla cerca del tubér-

Gl 5 o o 9 o o oo o« e . - . . B ) 13 19
Largo de la segunda [alanje . . . . . . . . 25 28 35 30
Diametro d2 la varte proximal . . . . . . . 13 1% 19 16
Altura de la vltima falanje . . . . . . . . 20 28 32 34

De esta comparacion de medidas, resulta que el Felis Listal
se acerca en tamaio al leon de Africa. Por lo tanto, no puede
pertenecer al Felis onga como opina el senor Winge () que ha
estudiado las piezas encontradas por el seiior Nordenskjold. 1ot
Felis Listai no sélo ha sido un gato mucho més poderoso. con
un paladar mds ancho, sino que también el eolor del pelo in-
dica que ha sido un animal distinto de todos los galos de la
actualidad. Ll retazo de piel numero 1533. que parece provenir
de un pie, es algo descolorido, pero se conoee que el animal
ha tenido por lo menos (res colores; el color del fondo es
pardo, con angostas listas amarillas y anchas fajas de color
castanio oscuro; el pelo del pedacito de piel adherido & la cara,
conserva su color natural, y éste color castano luciente tira un
poco & rojizo. Esto indiea que el Felis Listar ha sido un gato
de hermosos colores.

Canis avus (Burmeister)
De este carnivoro se ha traido las siguientes piezas:

1534. Una mitad de maxilar superior.
1535. Dos molares superiores suellos.
1536. Una mandibula inferior incompletu.

Todas eslas piezas han sido encontradas sueltas; sin em-
bargo, parece que pertenecen & un mismo individuo, algo joven.
pero adulto. He comparado estos restos con los Canis que

actualmente viven en la Republica; con los que se han encon-

(!) Véase Norprysrsorp: Jakttagelser och [ynd i groitor vid Ultima Es-
peranza i Sydvestra Patagonien. Kongl. Svenska Vetenskaps-Akademiens
llandlingar, Bandet 33, no 3, Stockholm 1900, p. 16.



trado en la formacion pampeana, eomo lambién eon las des-
cripciones que el seior Winge da de los encontrados en las
cavernas del Brasil.

De esta comparacion resulta que estos restos se acerean mds
al Canis arus, especie establecida por el doctor Burmeister sobre
un crineo eneontrado en la formacion pampeana. Las pocas
diferencias que existen entre los dos, pueden ser individuales
& de edades: @ lo menos no permiten establecer una especie
nueva.

Is! maxilar namero 1534 conserva solo el dienle carnicero v
el primer molar. Kl paladar es un poco mis largo y menos
ancho que el del ejemplar encontrado en la lormacion pam-
peana. También el primer molar ¢z mas grande, & pesar de
que los restos provienen de un individuo mis joven que él que
describe el doctor Burmeister — que, en su leoria, lo eompara
con el Canis magellanicus — donde dice & este respeeto(’): «No
«encontré otra diferencia especifica que en un rostro mds an-
«cho en la especie diluviana, v dientes relativamente més grue-
«=0s. liste grosor mds considerable se presenta principalmente
«en el diente carnicero superior que tiene un tubéreulo ante-
«rior interno mucho mas grueso, siendo el mismo de la es-
«pecie actual del todo casi desvaneeido, v en la primera e
«Jas dos muelas verdaderas. que es mucho mads robusta.»

Iil diente earnicero superior, en nuesiro ejemplar, tiene un
tubérculo anterior-interno (paraconus) bastanle rudimentario,
=1 bien no tanto eomo el Canis magellanicus, consistiendo la
diferenein mas bien en el tamano mucho mayor; también el
primer verdadero molar es de tamano mucho més grande.

It Canis avus presenta, sin embargo, otras diferencias maés
notables que las citadas; sobre todo era un animal més ro-
busto, tenia una cabeza ancha y corta, mientras que la del
Canis magellanieus es larga v angosta.

Los dientes =on tan grandes como los de Canues jubatus, v
como los maxilares son muelio mas cortos que en el Canis ju-
batus, los dientes se hallan mds juntos, casi sin diastema. Por
los alvéolos se ve que el primero y segundo premolar se loca-
ban, y que el primero se hallaba casi junto al canino como
sucede en el Canis latrans de Nebrasca que también tiene los
dientes casi en serie continua.

15l doctor Burmeister dice que él no posee ninguna mandi-
bula inferior de Canis; sin embargo, hay una en el Museo Na-

(') «Anales del Museo Publico de Buenos Aires», tomo I, pig. 142.



=

cional de Buenos Aires que parece pertenecer & esta especie:
probablemente la ha adquirido después de su descripeion. L
senor F.Ameghino describe una que atribuyve d esta especie:
de ésta tenemos un molde en el Museo, pero proviene de un
imdividuo tan viejo, con los dientes tan gastados. que no =e
notan sus caracteres.

La mandibula nuestra, numero 1537, concuerda también en
tamano v edad del animal con el maxilar superior, que casi
no dejan duda que éstos provienen de un mismo individuo.
Fuera de las diferencias va mencionadas, el Canis avus se dis-
tingue también por el diente carnicero inferior (mT) del Canis
magellanicus, que no solo es mucho mavor, sino que tiene i
mids de los dos conos del talén, olro accesorio rudimentario
mas atrds. (Véase lamina 1, fig. 4, que representa este diente,
v figura 3 al correspondiente de Canis magellanicus.) liste cono
accesorio rudimental, que f{alta en el Canis magellanicus. se
observa también en el Cands jubatus. Los otros dientes infe-
riores no presentan en su construccion gran diferencia con los
del zorro actual.

El m 1 tiene el metaconid bien desarrollado; ¢ste fulta en el
Canis Morenoi (') v en algunos otros perros doméstlicos de pala-
dar ancho.

Para mi, no hay duda que los dos instrumentos construidos
de tibias de perros, v el retazo de piel que se ha encontrado
el ano pasado en la misma ecaverna. pertenecen & la misma
especie. También el senor 5. Nordenskjold ha encontrado al-
gunos restos de un Canis desconocido, que quizis pertenezca
4 esta especie. Las mencionadas tibias se parecen en su [ormu
al Canis magellanicus, pero por su tamano se comprende que pro-
vienen de un animal, aproximadamente, del grandor del Ceands
Jubatus; el pedazo de piel, también ya descripto, que pertenece
d la parte frontal de la cabeza v deja perfectamente reconocer
Ins dos aberturas semicirculares que corresponden & los pdrpa-

() ElI seiior Ameghino ha establecido sobre este crineo, descripto por el
senor Lydekker, un género nuevo (Dirocynops). Se funda en que la quinta
muela superior es de forma cuadrangular y de cuatro tuléreulos. En reali-
dad esta mmela no se diferencia en su construceién general de la corres-
pondiente del perro doméstico. El dibujo en la figura que acompana la dexs-
cripeion del senor Lydekker no esti muy claro. Mds notable es Ia falta del
metaconid en el primer olar inferior, pero éste suele tambien faltar en
algunos perros domnésticos. ¥ no e parece que estas y ofras pequenias dife-
rencias tan variables en los ('anis. sean suficientes para separarlo del geé-
nero canis.



dos v 4 las oOrbitas, demuestra pertenecer & un perro de este
tamano: el eolor del pelo es algo pa‘recido al Canis magellanicus,
pero por sus bigotes amaritlos, no puede pertenecer & ninguno
de los Canis silvestres que actualmente viven aqui.

He tenido ocasion de comparar nuestras piezas con un crii-
neo, algo desperlecto, del lobo de la India (Canis pallipes), que
se conserva en el Museo Nacional de Buenos Aires, y que me
llama la ateneion por su parecido; las medidas son easi igua-
les. Sin embargo, eomo este loho no habita la América, v como
lox restos que poseemos del Canis avis no son sufieientes para
poder constatar con toda seguridad su identidad. creo conve-
ntente conservar, por ahora, el nombre dado por el doctor Bur-
meister.

He aqui algunas medidas comparativas en milimetros:

C. (@ C. @ @
magellanicus  jubatus pallipes arus avus
ad. ad, jun. ad, jun, U, Esperanza f, pampeana
- == et ad. jun. vet.
Longitud del patadar . . . 92 10,8 — 98 95
Ancho del patadar medido en la
parte labial del p2 . . 20 31 30 30,5 33
Ancho del mismo en la p'ntw
posterior del p+ . . . 10 59 51 90 60
Diianetro antero-posterior del
Pt A R 19 19 19,5 18,5
Didunetro antero- pOQtPllOl del
1R ST 10 14,5 13 13 1=
Diqunetro lablo lmmml del m 1 15 17 16,5 16,5 17
Diimetro antero - posterior del
diente carnicero (nv) . . 17 Al — E)=) —
Diiumetro antero - posterior del
mae ... . . ... 10,1 — 5 —

Canis familiaris (?)

1537. Un erdneo con la mandibula inferior.

liste erdneo proviene de un individuo muy joven, con den-
tadura de leche; por su forma parece pertenecer & un perro
domeéstico; & lo menos en Sud América, no existe ningun Ca-
nis silvestre que tenga un crdneo de esta lorma, pero eomo =e
trata de un animal joven, nada de seguro se puede afirmar. Il
rostro es muy eorto; de hoeieo angosto; la frente muy convexa,
v el erdneo posterior, que se levanta bruseamente, es grande v
ancho. LIl paladar tiene sélo 4,4 cm. de largo por 1,5 cm. de
ancho medido entre los primeros molares de leche, y 3.5 cm.
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entre los ultimos molares; quiere decir que el paladar, atrés,
tiene el doble ancho de adelante, lo que sucede también en el
perro fucguino, del cual se distingue casi sélo por el paladar
relativamente mas corto. Como el crdneo pertenece & un ani-
mal muy joven, estas proporciones pueden cambiar con la edad.
i cuanto 4 la dentadura de leche, casi no hay objeto de des-
cribirla: el ultimo molar de leche superior (md.t), que en Jos
Canis tienen la forma del primer molar detinitivo, se compone
salo de tres conos bien desarrollades y un rudimentario c¢o-
rrespondiente al metaconid.

Iin el perro fueguino, el m_L tiene seis conos, st bien que
los protoconulus y metaconulus no son tan grandes como los
otros tubérculos. Il ultimo molar de leclie inferior md 7, que
tiene la forma del diente carnicero definitivo {m¥), tiene el
melaconid mucho mas desarrollado cque el del perro fueguino,
v tiene & mas de los dos tubérculos del talén otros accesorios
que faltan en el molar persistente del perro fueguino. No tengo
d mi disposicion ningun cridneo con denticion de feclie del perro
fueguino, v no sé st en esta raza existe esta dilerencia entre
las dos denticiones. Asi es que no puedo asegurar si el pre-
sente craneo pertenece al perro fueguino.

Grypotherium Darwinii var. domesticum

Los restos nuevos de este animal son los siguientes:

o

(S]]
<
7S

Un fragmento de crineo.

Un fragmento de mandibula superior.
Varios pequenos fragmentos de crdneo.
Una rama de mandibula inferior incompleta.
Una sinfisis mandibular.

Dos vértebras dorsales, casi completas.
Varias vértebras caudales.

U'n omoplato, casi completo.

Varios fragmentos de oméplatos.

Una clavicula.

Un cubito mncompleto.

U'n hueso metacarpo y varias f(alanjes.
1550. Varios fragmentos de costiilas.

tool. Un fragmento de crdneo de un embrion.
1552, Tres retazos de cuero y mechones de pelo.
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1553. Uni gran cantidad de huesos muy fracturados.



istoy perfectamente de acucrdo con el doctor 5. Nordens-
kjold, que el Grypotherium de la caverna de Ultima lisperanza
se diferencia del Grypolheriuin Dearwinii, de la formacion pam-
peana, solo por su tamano mas reducido.

He tratado esta cuestion detenidamnente en mi trabajo ante-
rior, donde he dicho: «Aunque se tratara =6lo de una raza dis-
« tinta, siempre habria que darle un nombre propio para poder
« distinguirla de la que se encuentra en la formacion pampeana.»

Algunos autores han manifestado que se debia conservar el
nombre especifico de Neomylodon Listat, establecido por el senor
Ameghino.

No quiero renovar la discusion sobre este tema. Los scno-
res doctor Lehmann-Nitsche y Hauthal han demostrado, con
toda evidencia, que las diversas descripciones que el senor Ame-
cghino ha dado del Neomylodon Listai, no coinciden en nada con
los restos del Grypotheriwm encontrados en Ia caverna de Ul-
tima Lsperanza. A mis, los descubrimientos del sefior Nor-
denskjold y los nuevos hallazgos del senor Hauthal, demuestran
(que en este paraje ha habido individuos de Grypotherinm domes-
tienm del mismo tamano como cl Grypotherium Darwinii de la
formacion pampeana, v, por consiguiente, no se trata de espe-
cies, sino solamente de razas distintas, de manera que esta dis-
cusiéon ya no tienc objeto.

También se ha combatido nuestra opinioén que este gravi-
grado haya sido un animal doméstico. Ll profesor Nehring, de
Berlin, dice que solo animales, de los cuales el hombre saca
cria, pueden ser considerados como domésticos, y que el es-
tiércol encontrado en la caverna podia provenir de los intesti-
nos de animales carneados en ese sitio; por la forma de lox
dicntes, opina que el Grypotheriuwm no comia pasto.

La cuestion de la alimentacion de los grandes gravigrados,
que habitaban las pampas desprovistas de montes, estd resuelta
por los descubrimientos hechos en las cavernas de Ultima ks-
peranza. Por los restos de comida no digeridos que contiene el
estiércol, notase perfectamente bien que estos animales se man-
tenian con pastos. [Is indudable que este estiércol proviene de
animales vivos; @ mas, la circunstancia de hallarse en un lugar
solo de la caverna, indica que los animales han sido encerra-
dos en una especie de corral o chiquero. Véase el informe del
scnor Hauthal ().

() El mamifero misterioso de lu Pualagonia. «Revista del Museo de La
Plata», tomo 1X, 1899,
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Precisamente el estiércol nos demuestra que el hombre ha
tenido en domesticidad & este animal, pues las bolas lecales pro-
vienen de individuos de todas edades, como se ve por la gran
variedad de sus tamanos; hay bolas fecales que pasan de 18 c¢m,
de espesor y otras que no alcanzan ni & ocho.

a condicién en (ue se presenta la caverna, pone de mani-
fiesto claramente que el Grypotherium no se refugiaba en estado
salvaje en este Jugar, puesto que el hombre lo habitaba al
mismo tiempo.

Hauthal ha encontrado los fogones donde la gente hacia la
comida: los instrumentos y restos de comida, que consistian en
huesos fragmentados v quemados. fueron encontrados mezcia-
dos con el estiéreol, precisamente cn el sitio que formaba el
chiquero. lo que prueba que el Grypotherium y el hombre ha-
bitaban juntamente dicha averna. Parece que el inico animal.
fuera del Grypotherium, que sc permitia vivir en ésla, era el
perro doméstico, pues Hauthal ha traido este afio excrementos
de un carnicero, adulto, que puede provenir de este animal:
ademds, el crineo va descripto de un perro cachorro demues-
tra con evidencia que el hombre ha tenido el perro como
animal doméstico.

Seguramente el Grypotherium ha sido mejor cuidado que el
caballo (Onokippidium), pues si & éste lo tenian domesticado, lo
dejaban, en este caso. 4 la intemperie; & lo menos no se ha
encontrado estiércol en ninguna parte de la caverna.

No enlro en mavores detalles sobre esta cuestion, porque
para esto habria que concretar casos.

Respecto 4 ltos restos traidos en este afno, poco de nuevo
se puede agregar & lo dicho sobre este animal; lo mds impor-
tante es, como ya he mencionado, que hay algunos huesos de
idividuos muy grandes. Un pedazo de maxilar superior indica
que el animal alcanzaba casi el tamano del Grypotherium Dar-
winii de la formacion pampeana: el alvéolo del segundo diente
tiene un didmetro de 2,3 cm., mientras en otros individuos
adultos solo tiene 1,7, y el mismo alvéolo del crdneo que tene-
mos del Grypotherium Darwini de la formacion pampeana. no
ticne mds que 2,4 cm.

Hay una cabeza de costilla tan grande como la mis grande
del Lestodon armatus.

Il oméplato cast completo, numero 1545, es relativamente
bajo v ancho; mide, en la parte posterior, 36 cm. de alto por
44 de ancho. Ll del Mylodon robustus mide, en la misma parte,
34 cm. de alto por 36 de ancho.
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No deja de llamar la atencion que entre los huesos de este
animal. traidos este afio, haya algunos en estado fosil. De lax
demds piezas nada nuevo puedo agregar d mi descripcion del
ano pasado,

Onohippidium Saldiasi

De este animal tenemos las siguientes piezas:

1554 Un premaxilar incompleto.

1555, Tres trozos de mandibulas inferiores.

1556. La parte proximal de un radio con cubito soldado.

1557. Una mano (mectacarpo: primera, segunda y tercera fa-
lanje).

1558. Dos pedazos de la parte distal de dos tibias.

1559, Tres metatarsos de dilerentes individuos.

1560. Un trapezium, un trapezoide, un magnuin y un cunei-
forme.

1561, Cuatro falanjes.

1562, Dos terceras falanjes (huesos de casco).

L)l premaxilar, numero 1554, sorprende por su forma chata
v por su ancho enorme adelante, que se enangosta enseguida
hacia atris. No conserva mds que un solo incisivo fracturado
(que mide dos centimetros de ancho por uno y medio de espesor.

La mandibula inferior del Onohippidicn no era conocida
hasta ahora. pero no cabe duda de que los restos presentes
pertenecen al mismo animal, como el molar descripto en mi
trabajo anterior. Las relaciones del tamano v las diferencias
(que presentan el Equus y el Hippidiwm, corresponden perfec-
tamente bien. ISl trozo de mandibula mds completa. conserva
cualro molares: p3 v ¢, vy m1 v 3 (véase kim. 1], fig. 2). Otro
trozo conserva sélo el ultimo molar. La mandibula debe haber
tenido el tamano mas 6 menos de la de Equus rectidens, pero es.
atras, relativamente menos alta, lo que prueban las medidas
<igutentes de la altura de la mandibula:

ry wmy Diferencia
Equus reclidens . . . . . . . . . mm. 7D 102 £y,
Hippidium compressidens Y » 81 (R 2l
Onohippidium Saldiasi . . . . . . . v 0 04 19

Los cuatro molares ocupan en el Onokippidiwm Saldiasi un
espacio de 10,7 em.: en el Equus rectidens de 10.5 cm., v en el
Hippidivm compressidens de 12 crn. Los premolares, en direccion
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anteru-posterior, son relativamente mis cortos y en direccion
labio-lingual mds anchos que lo son en el Equus é ILppidium,
Medidas comparativas en milimetros:

Equus Hippidivm  thshippidinm

rectidens compressidens Saldias?
Diiunetro antero-posterior del ps . . . . 29 32 27
" labio-lingual del ps~ . . . . . 19 18 21
Diiinetro antero-posterior del p 1 27 &1l 27
» labio-lingual del p s 18 19 il
Diimetro antero-posterior del mi1 . . . . 2% 31 26
» labio-lingnal del m~ . 17 17 16
Diiimetro antero-posterior del mz™ . . . . 25 B2 285
» labio-lingnal delm2 . . . . . 16 16 15
Ditunetro antero-posterior del mz™ . . .3l 38 30
» labio-lingual en el lobulo antenol . I 34 1

Las diferencias mis notables que presentan estos tres gé-
neros en la construccién de los molares inferiores, consisten
en la forma de los pliegues que demarcan la columna inlerme-
dia interna (metaconid).

La lamina 1l fig. 1, representa cuatro molares inferiores
de  Fguus rectidens; la figura 2, los mismos de Onohippidiwin
Saldiasi. La figura 3 representa cuatro molares de Hippidiwn
rompressidens; la figura 4 el segundo premolar de 0. Saldiasi.
La figura 5 representa las formas de los pliegues de esmalte:
prd. =protoconid; /hyd.=hypoconid: pad.=paraconid; wed. =
metaconid; med’. —=metaconid anterior; med". =metaconid poste-
rior; med". = metaconid accesorio: end.=entoconid: mesd.= ta-
l6n 6 mesoconid (Rose); 1= pliegue externo que divide el mo-
lar en dos lébulos; 2=pliegue que divide al metaconid en un
anterior y un posterior; 2= pliegue que separa al metaconid
accesorio de los otros; f=-fosétula anterior interna: f’ = fosé-
tula posterior interna ('),

Iin el FEquus, tanto en las especies pampearas como en el
caballo actual, los metaconides anteriores y posteriores estdn

(') Las especies Equus reclidens ¢ Hippidiwm compressidens, son es-
tablecidas por 1. Ameghino. l.os doclores Burmeister y Lydekker no whni-
ten estas dos especies; al Equus rectidens lo identifican con E. curcidens:
al Hippidiwm compressidens con el H. principale.

PPor mi parte no entro en esta cuestion: me he servido de estas piezas
para demostrar las diferencias que existen entre los tres géneros, v como
los pliegnes de esmalte cambian sus formas con el desgaste de los ilientes,
lie escogido mandibulas de los tres géneros que presentan, aproximada-
mente, el misino Jdesxaste,



en la parte interna demarcades por un plicgue muy abierto. v
son 6stos mucho mas grandes que en los otros dos géneros.

Isl IlLippidiem también ticne en todos los molares en la parte
interna un pliegue entrante, pero mueho menos abierto en la
parte media de los molares, Lkl pliegue externo (1) que divide el
protoconid y el hypoconid es muy prolongado, juntédndose casi
con el pliegue interno (2), lo que no sucede con el Onokippidiion
n con el Kguus.

Icn el Onohippidium Saldiasi el pg tiene en la parte lingual
dos pliegues entrantes que demarcan tres metaconides (véase
lamina 11, fig.2). Los p3 y p7 tienen sdlo dos metaconides se-
parados por un pliegue interno (2) apenas perceptible. Iin el
m; v myp el esmalte forma en esta parte un semicirculo de-
marcando un solo metacomd.

Otras difereneias se presentan en las formas de las figuras
de esmalte que demarcan las fosétulas. En el Onolippidiion v en
el Ilippidiuwm son mas abiertas que en el Eguus; la fosétula in-
terna posterior (f') del Equus es muy larga v cerrada: en la
parte media, el esmalte es concavo y forma un pequeno pliegue
(véase tigura le). Iin los premolares del Onohippidiwin el es-
malte es, en esta parte, algo convexo, v, en los molares, de-
recho.

Los premnolares del Hippidium tienen las fosétulas posterio-
res menos largas, pero mas anchas, y el esmalte forma en el
medio cast un semicirculo; también el mesoconid (mesd.) pre-
senta, como se ve en las adjuntas figuras, algunas diferencias
entre los tres géneros.

Del radio numero 1556 se ha conservado la parte proximal.
v del cubito el olecraneo. Liste no presenta particularidad & no
ser que la parte proximal del radio es relativamente mdas an-
gosta en direccion antero-posterior, vy mds gruesa en direccidn
externo-interna que en los Equus y Hippidium.

Algunas medidas comparativas en milimetros:

Mz:)}l.if:i Saldiasi compreséidzns rectidrns
Didunetro externo-interno en las tubero-
sidades superiores del cubito . . . i 82 U5 S0
Diametro antero-posterior por el lado
externo del mismo . . . . . . SH 33 39 31
Diimetro antero-posterior por el lado
interno det mismo . . 16 40 10 506

Drametro del cuibito, desde el pico hasta
el miargen posterior del olecraneo . — 66 71 5]



De las extremidades lenemos. 4 mis de un pie anterior
completo, unos metatarsos v algunas lalanjes del pie posterior.

Lo que & primera vista llama la atencion en el pie del Ono-
Lippidinm Saldiasi es su poca altura en relacion con el grosor.
Parece que es un cardcter del género Onokippidinm: piés corlos
v muy fuertes: porque lambién los de Onokippidivm Mniizi son
relativamente cortos v corpulentos (véase lamina Ill. lig. 1. que
representa el pie de Iquus rectidens: fig. 2, el de Onohippidiin
Saldiast;, fig. 3, el de Onolippidivm Muiizi, v fig. 4, el de Hippi-
diwm principale).

Como se ve, el pic de 0. Muiii:i es mas corto que el de Eqguus
rectidens, & pesar de ser mucho mis fuerte, v, segun las medi-
das que el doclor Burmeister ha dado del metacarpo de Eguus
curvidens, csle ultimo es aun mds largo.

Todos los metacarpos vy metalarsos que tenemos de Equus
de la formacion pampeana en nuesiro Museo, se caraclerizan
por =0 poco grosor cn comparacién con su largo enorme.
Poseemos en las colecciones varios metacarpos de Hippidium
v todos son, también, en relacién con su grosor, maés largos
que los de Onohippidium. si bien que el Hippidium tenia los
piés mds cortos v mas corpulentos que el Equus.

1\l pie de la ldamina 1. figura 4, es el mnds grande que tene-
mos de csta forma v por esto creo que pertenece al Hippidium
principale. Los metacarpos del Onolippidium se caracterizan por
su forma chata v de poco espesor. También la parte proximal
v distal es, relativamente, mds ancha que en los olros dos gé-
neros: el relieve medio (la guia de la articulacion distal) es
muy desarrollado. 15n el Hippidium los metacarpos son menos
planos, con didfisis espesas y angostas; las del Equus son de
forma casi redonda, con partes distales angostas.

I'n cuanto 4 las falanjes del Owoliippidiein, presenlan los
mismos rasgos: es decir, son cortas, anchas v chatas. La ul-
tima falanje (la del casco) es tamhién, en esle punto, relativa-
mente mds bhaja v ancha que en los otros dos géneros.

151 metatarso, que en el Lquus tiene una forma casi redonda.
es, en el Onolippidinm Saldiasi, casi lan plano como el mela-
carpo.

He aqui las medidas comparativas en milimetros:

K. 0. 0. 11

rectidens Saldiasi Mwiixt prz‘ncipalr
Largo del metacarpo . . 20 143 208 224
Diiunetro externo-interno de Ia diadisis. 35 37 il 12
Ditmetro anterc-posterior de la diifisis. 2 2 28 31



E. 0. 0. i
reclidrns Saldiasi Mwiixg prz'mrz'pal‘

Largo de la primera falanje en el mnedio. 7 s 67 76
Didunetro externo-interno de la diifisis. 32 fiy 6 "7
Largo de la segunda falanje . . . . 36 51 ) R
Diiunetro externo-interno de la diafsis. i1 (N H2 ol
Altura de la tercera falanje . . . . 49 A4S 57 67
Dizunetro de la parte posterior . . . o7 657 W6 7h
largo del metatarso. . . - I 183 — —
Didinetro externo-interno de la d] lﬁqs. 31 38 —
Didmetro antero-posterior de ln didfisis. 34 24 - —

Los hallazgos de este ano en las cavernas de Ultima li-pe-
ranza, comprueban nuevamente que la determinacion del gé-
nero Onohippidium por el doctor Francisco P. Moreno. estd bien
[undada, aunque el seior I'. Ameghino, que estd siempre dis-
puesto i establecer nuevos géneros, no lo admita y lo coloque
en sus ultimos trabajos con el género Hippidium.

15l Onokippidium, como puede verse, se distingue de los otros
géneros, no solamente por la gran [osa lacrimal tan caracte-
ristica, la que [alta en todos los otros Lkquideos, sino también
por las figuras de esmaite en los molares que se diferencian
lanto del Hippidium como las de este ultimo del Equus.

A mis de las piezas traidas y ya mencionadas, hay que
agregar las siguientes: h

1563. Varios maxilares superiores ¢ inferiores de Aduchenia.

1564. Varias vértebras de Auchenia.

1565. Varios huesos de pie de duchenia.

1566. Una gran cantidad de huesos, fragmentados, sin caracle-
res (algunos estin quemados).

1567. Algunos pedazos de maderas quemadas.

1568. Varios pedazos de cuero (entre ellos una oreja).

1569. Unos mechones de pelo.

1570. Unos pedazos de estiéreol de Grypotherium.

1571, Un estiéreol de un carnivoro.

Museo de lLa Plata, Agosto de 1900.



Lamina I, fig.

»

Limina IT1, fig.

IENXPLICACION DIEE LAS LAMINAS

. Paladar de Felis onra

Lo O =
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. Paladar de Felis Listai.

. Diente carnicero m1 de Canis magellanicus.
. Diente carnicero m 1 de Cunis avus.

. Diente carnicero m 1 de Felis onca.

. Diente carnicero m1 de Felis Listai.

Cuatro molares inferiores de Equus rectidens.

2. Cuatro molaves inferiores de Onolippidium Saldias:.

Cuatro molares de Hippidiwm compressidens.

. Segundo premolar de Onohippidinm Saldiast.
. Las formas de los pliegues de esmalte en el p3 de Hip-

pidiwn compressidens: (prd) protoconid; (hyd) hypoconid:
(pad) paraconid: (med) wnetaconid: (med’) el anterior:
(med") el posterior; (med") el accesorio de los metaconid:
(end) entoconid: (end') entoconid accesorio ¢ cuarta co-
lumna rudimentaria; (/) pliegue externo que divide los dos
16bulos; (2) pliegue interno que divide los metaconid: (f)
foseta interna anterior: (f') foseta interna posterior: (c) pe-
queno pliegue de esmalte en la foseta posterior.

. Pie anterior de Equus rectidens.

. Pie anterior de Onohippidiwm Saldiasi. .
. Pie anterior de Onolippidinm Muiiizi.

. l'ie anterior de Hippidium principale.
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2 3 4

ig. 1. Pie anterior de Equus rectidens.
de Onolippidium Saldiasi.

» 2. » »
» 3. » » de Onohippidium Muiizi.
» 4. » »  de Hippidivin principale.
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