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Resumen: Este trabajo analiza las problemdticas de las
parroquias y las instancias de gobierno de la mitra para
consolidarlas y mantenerlas sujetas a su gobierno, en el
periodo inicial del arzobispado de México. Mediante un andlisis
contextual de informes de curas de los afios 1569-1570 y de
los escritos del arzobispo Alonso de Monttfar, basicamente, se
advierten los obstaculos para dotar a las nacientes parroquias de
una organizacién eficiente. No obstante, Montufar se empefid
en establecer instancias de supervision y justicia, buscando la
consolidacién de las parroquias, en medio de las disputas con los
frailes y la vigilancia creciente de la Corona en todos los asuntos
eclesidsticos del nuevo mundo. Finalmente, se exponen los
esfuerzos por convertir a las parroquias en beneficios eclesidsticos
permanentes.

Palabras clave: Arzobispado de México, Parroquias, Gobierno
episcopal, Siglo XVI, Alonso de Montufar.

Abstract: This work analyzes the problems of the parishes and
the instances of government of the miter to consolidate them
and keep them subject to their government, in the initial period
of the archbishopric of Mexico. Through a contextual analysis
of reports of priests from the years 1569-1570 and the writings
of Archbishop Alonso de Montufar, basically, the obstacles to
providing the nascent parishes with an efficient organization are
noted. However, Montufar insisted on establishing instances of
supervision and justice, secking the consolidation of the parishes,
in the midst of disputes and the growing vigilance of the Crown
in all affairs of the new world. Finally, the efforts to turn parishes
into permanent ecclesiastical benefices are exposed.

Keywords: Archbishopric of Mexico, Parishes, Episcopal,
Episcopal government, XVI century, Alonso de Montufar.

En la década de 1740 José¢ del Campillo y Cosio, secretario de Hacienda y de Indias de Felipe V, describié
alos obispados de América como jurisdicciones gigantescas que no era posible gobernar eficazmente por un

solo prelado. Para solucionar esto, el alto ministro propuso al rey que las diécesis fueran menos extensas,

dividiendo las existentes (Campillo, 1993, p. 95). De esta forma, el ministro llamé la atencién sobre una de

las problemiticas histéricas de las didcesis hispanoamericanas: su gran magnitud territorial y las dificultades
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de los obispos para conocerlos, gobernarlos y lograr una aplicacién uniforme de las normas conciliares y
del real patronato que se dictaron desde el siglo XVI. Un estudio reciente sobre el obispado de Cérdoba
del Tucumén en el siglo XVIII ha insistido sobre esas caracteristicas. (Mazzoni, 2019, p. 22) Respecto a
las di6cesis novohispanas se ha insistido en los obstdculos que tenian los obispos para gobernarlos, tanto en
investigaciones antiguas como recientes (Cuevas, 1921y 1922; Lopetegui y Zubillaga, 1965; Carrillo, 2011;
Leédn, 1997; Alvarez, 2011; Aguirre, 2017). Respecto a la cuestién parroquial fueron problemas recurrentes
la busqueda permanente de curas idéneos, de obediencia de los fieles a los preceptos eclesiasticos, de una
dotacién econdémica suficiente, de un culto religioso segun la norma conciliar y los cdnones, o bien, los
conflictos entre fieles y ministros (Taylor, 1999; Lundberg, 2011; Cano, 2017). La tdnica ha sido estudiar
estas problematicas como parte de las trayectorias eclesidsticas de los obispos y los retos que enfrentaron en
sus gestiones.

Si bien siguen siendo utiles este tipo de estudios, es necesario enfocarse también en las redes parroquiales,
visualizarlas como un objeto de estudio central que se justifica por haber sido las jurisdicciones eclesidsticas
basicas en donde se concretaban, o no, las disposiciones episcopales. En obras recientes sobre Hispanoamérica
se ha insistido en esta dpticay en la pertinencia de ahondar en el conocimiento de los medios empleados por
las autoridades eclesidsticas para resolver los problemas de las parroquias (Moriconi, 2016 y 2017; Barral,
2004 y 2015; Aguirre, 2012; Medina, 2022). El asunto de las visitas pastorales ha venido teniendo cada vez
mds estudios, en ese sentido (Guibovich y Wuffarden, 2008; Zaballa, 2011; Aguirre, 2016).

En este sentido, el presente trabajo analiza la cuestion parroquial en un periodo temprano del arzobispado

de México': el mandato de su segundo prelado, fray Alonso de Montufar, entre 1554 y 1572, caracterizado
por la conformacién de la primera red de parroquias que sentd las bases para la posterior instauracion de los

beneficios curados, segtin la real cédula del patronato de 15747 Esa primera red fue una etapa de transicién
entre el pequeno conjunto de curatos dispersos, creados entre 1524y 1550, y la instauracién de los beneficios
curados a partir de 1574, que después serfan mejor definidos en sus funciones en el tercer concilio provincial
mexicano de 1585.

El obispado de México fue creado en 1530 y en 1548 se convirtié en arzobispado. Aunque fray Alonso de
Montufar fue el segundo arzobispo, le correspondid establecer una estructura parroquial con presencia en las
principales provincias del territorio arzobispal. Contando con un corto niimero de clérigos, el apoyo de otros
obispos, que tenfan el mismo objetivo, y los decretos del primer concilio provincial en 1555, este jerarca se
dispuso a crear el mayor niimero posible de curatos de indios, aun a costa de enfrentar a las poderosas 6rdenes
religiosas, cuya red de doctrinas’ atendia la administracién espiritual de la mayoria de los indios del centro
de Nueva Espaa. En esos afios todo estaba por hacerse en cuanto a la institucionalizacién de los curatos
seculares, su organizacién interna y el establecimiento de instancias episcopales para supervisarlos. Los curas
nombrados por Montufar debieron ordenar lo mejor posible sus partidos y dar un minimo de resultados, en
un contexto de confrontacién con las 6rdenes religiosas que administraban las doctrinas de indios e imponian
su modelo, sin sujetarse a la autoridad arzobispal (Morales, 2010).

En las paginas que siguen se analizan las problemdticas de las parroquias a las que se enfrentaron los curas

asi como las instancias tempranas de gobierno y supervisién de la mitra* de México para consolidar la red
parroquial y mantenerla sujeta a su gobierno. Si bien es cierto que las fuentes principales de esta investigacién
son de origen eclesidstico, también se consulté documentacién de los virreyes y de la Corona, que son las
disponibles para la problematica y el periodo estudiado, con lo cual se ha logrado un equilibrio. De esa
forma, se muestra la alianza del arzobispo Montufar y los curas de su jurisdiccién para lograr de la Corona la
conversion de sus curatos en beneficios eclesidsticos vitalicios, bajo la justificante de ser otra via para mejorar
la conversion cristiana de los indios. El objetivo es destacar los dispositivos de gobierno practicados en las
parroquias, en una etapa temprana del siglo XV1, que sirvieron de ensayos y toma de experiencia para futuros
gobiernos episcopales de Nueva Espana.
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CREACION DE UNA RED DE PARROQUIAS EN UN CONTEXTO DE CONFRONTACION CON LAS
ORDENES RELIGIOSAS

Del proyecto de Iglesia arzobispal, por un lado, y del impulsado por las érdenes franciscana, dominica y
agustina se desprendieron conjuntos de parroquias y doctrinas de indios, respectivamente, que progresaron
adiferente ritmo, de acuerdo a las condiciones politicas, sociales, poblacionales y econdmicas que cada sector
enfrentd. Pero no bastaba con fundar las parroquias pues también debian ser dotadas de organizacién, de
recursos y de autoridad para cumplir con su papel. En todo esto el desarrollo fue desigual. Las primeras
parroquias del arzobispado, en la era de fray Juan de Zumdrraga (1527-1548), carecieron de la magnitud de
las grandes doctrinas de frailes y, mds que constituir el inicio de un proyecto de gran envergadura, significaron
una muy discreta participacién en las grandes tareas de evangelizacion (Aguirre, 2021).

Al gobierno episcopal conciliador de Zumarraga con los frailes sigui6é otro de confrontacién: el de fray
Alonso de Montufar, quien no se conformé con gobernar solo algunas parroquias dispersas en el gran
territorio arzobispal y, en consecuencia, reclamé el derecho de su Iglesia para administrar espiritualmente a
toda la poblacién. Este prelado proyectd una Iglesia con més presencia en la poblacién indigena, instituciones
y recursos para convertirla en cabeza de ambos cleros. Pero era un objetivo dificil de cumplir. Si en el papel los
obispos debian ser la autoridad superior de todos los fieles de su jurisdiccidn, en la practica no era asi pues las
doctrinas de los frailes eran independientes gracias a los privilegios papales que detentaban (Morales, 2010,
pp- 13-32). Sin embargo, esto no detuvo a Montufar y se propuso fortalecer la Iglesia arzobispal creando
mas de 40 parroquias (Garcia, 1976; Vetancurt, 1982, p. 29), impulsando el culto a la virgen de Guadalupe
encabezado por el clero secular (Wobeser, 2020, pp. 61-76), formando un clero local (Gonzélez, 2005, p.
101) y encabezando la realizacion de dos concilios provinciales que reafirmaron la superioridad de los obispos
en Nueva Espana (Pérez, Gonzélez y Aguirre, 2004).

La cuestion parroquial estuvo en el centro de esta etapa transicional de la Iglesia novohispana y generd
diversas discusiones y enfrentamientos entre clérigos y frailes por ampliar sus centros de evangelizacion,
mismas que desembocaron en una mayor presencia arzobispal entre los indios, coto casi exclusivo hasta
entonces de las drdenes religiosas, acostumbradas al trato tolerante del arzobispo anterior. Esto reflejé el
gran interés de la mitra por participar de la empresa evangelizadora, bandera de la Corona espanola ante el
mundo. Aunque los frailes siguieron administrando los principales poblados, antiguos sefiorios indigenas
importantes, como México, Texcoco, Toluca o Xochimilco, las decenas de miles de indios que pasaron a
la administraciéon de los clérigos cambiaron sustancialmente la proporcién entre doctrinas y parroquias,
hecho que, aunque los frailes minimizaron, inicié una nueva etapa en el régimen parroquial del arzobispado.
En 1697, por ejemplo, el cronista franciscano Agustin de Vetancurt evitd dar explicaciones sobre el gran
enfrentamiento de Montufar con los frailes, declarando simplemente que su orden religiosa le cedieron 40
iglesias “[...] de que se hicieron los beneficios [...]” (Vetancurt, 1982, p. 26). En esa transicién fue crucial
el papel de Felipe II y el Consejo de Indias. Aunque en Espana ya se discutia en la década de 1560 los
nuevos alcances del real patronato en la Iglesia indiana, que incluia la fundacién de beneficios curados bajo
el real patronato, Felipe II atin permitié a Montufar crear curatos a discrecién, nombrar curas temporales y
tener la autoridad necesaria sobre los encomenderos y los indios para que obedecieran esos nombramientos.
Montufar consigui6 fundar 44 curatos, de los cuales 40 fueron de indios, con la anuencia de la Corona, para
compensar la gran presencia de las doctrinas y limitar el expansionismo de éstas en el centro de Nueva Espana.
Con ellos, Montufar involucré por completo a los clérigos seculares en el gran proceso de evangelizacién en
curso, tanto en regiones periféricas, desdefiadas por los religiosos, como en el altiplano central.
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Mapa 1:

1 ciudad de México

1. Tampacayal-

Cuzcatldn

2. Oxitipa 24. Atlapulco

3. Tempoal 25. Huizitzilapa

4. Yahualica 26. Tenango del Valle
5.5an Juan del Rio  27- Xalatlaco

6. Huay bl 28. Guadalupe, vicaria
7. Chiad Tepeticpac 29 $an Pablo

8. Atitalaquia 30, $an Sebastién

9. Hueypoxtia 31. Santa Catarina

10. Misquiahuala 32. Santa Veracruz

1. Tezcatepec 33. lztapalapa

12. Real de Arriba 34. Real de
13. Real del Monte Temascaltepec

14. Tizayuca 35, Texcaltitldn-

15. Huehuetoca Temascaltepec de Indios
16. Tepozotlén 36. Minas de Zacualpa
17. Tequisquiac 37. Zacualpa de Indios
18. Zumpango de la  38. Tenancingo
Laguna 39, Zumpahuacan

19. Atlacomuleo 40. Nochtepec

20, Ixtlahuaca 41. lguala

21. Tlachichilpa 42, Tesmalaca

22. Xiquipilco 43, Huizuco

23. Zi ter a4. A lutia

Curatos seculares creados por el arzobispo Montufar
Fuentes: elaboracién propia a partir de informacién de Garcfa (1976), Vetancurt (1982) y un mapa de Gerhard (1986)

La ampliacién de la red parroquial en los pueblos de indios fue muy importante para la Iglesia arzobispal
de México pues con ello quiso mostrar a las autoridades y a la sociedad que el clero secular también tenia
la capacidad de administrarlos, como lo hacian los frailes. Para Montufar fue importante “conquistar”
espiritualmente diferentes zonas de su jurisdiccion inicialmente dominadas por los frailes, quienes impedian
la labor pastoral del clero secular. Un claro ¢jemplo de esto sucedi6 al sur del arzobispado de México,
cuando Montufar nombré como vicario de Zacatepec y Tlalquiltenango a Juan de Ayllén. Sin embargo, los
franciscanos lo maltrataron y echaron de las poblaciones, alegando que solo ellos podian administrar a los
indios y no un vicario puesto por el arzobispo. El clérigo tuvo que regresar a la ciudad de México ante la
imposibilidad de permanecer en su nombramiento. Aunque Montufar pidi6 al rey y al virrey que su vicario
pudiera regresar a los pueblos, no fue posible ya. (Garcta, 1907, pp. 126-127)

Igualmente, fue vital crear pdrrocos dependientes totalmente del palacio arzobispal, fortaleciendo su
autoridad para no ser s6lo un obispo “de anillo”; es decir, sin autoridad ni presencia en la poblacidn.

LA NECESIDAD POLITICA DE CURATOS AMPLIOS, AUNQUE HETEROGENEOS

Varios aspectos de la vida parroquial novohispana estaban aun por definirse, de acuerdo a las normas
conciliares, del real patronato pero también a las caracteristicas de la nueva sociedad que surgia en Nueva
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Espana. En tanto eso ocurria, el arzobispo de México las estructuré empleando los escasos clérigos y recursos
materiales a su alcance. Lo mds importante para Montufar fue ampliar lo més posible la base parroquial de
la Iglesia arzobispal, quedando en un lugar secundario si habia o no la capacidad de atenderlos eficazmente.

Esta primacia de la politica, por un lado, y la falta de recursos humanos y econémicos, por el otro, ayudan

a entender por qué los curatos mercenarioss

creados abarcaron amplias poblaciones de fieles, dispersos en
grandes territorios y dificiles de administrar espiritualmente.

Gracias a los informes de 1569-1570, que el arzobispo Montufar pidié a los curas mercenarios sobre
la situacién que guardaban las jurisdicciones a su cargo, atendiendo a una orden del Consejo de Indias
(Garcia, 1976), contamos con informacién valiosa sobre sus magnitudes y caracteristicas. Frente a las grandes
doctrinas de frailes del altiplano central, como Texcoco, Tlalmanalco, Cuernavaca, Tacuba o Cuautitldn,
la mitra reuni6 a varias cabeceras politicas de indios bajo el cuidado de un cura o vicario, estableciendo
distritos que comprendieron cientos o, incluso, miles de fieles, como sucedia con las primeras. Igualmente,
el arzobispo anexé a las nuevas cabeceras parroquiales conjuntos de pequefios poblados sujetos, los cuales,

aunque politicamente fueran independientes entre si, fueron vinculados espiritualmente.

CUADRO 1:
Poblacién de indios y nimero de poblados por parroquia,
arzobispado de México, 1569-1570. a) Regién Tula-Pachuca

parroquia numero de grupos indios estructura poblacional
confesantes o
tributarios
Atitalaquia 10,000 ¢ otomies y mexicanos 1 cabecera politica y dos
visitas
Tizayuca 9888 ¢ mexicanos y otomies 4 cabeceras y 22 estancias
Mixquiahuala 5713 ¢ otomies y mexicanos 4 cabeceras y 3 sujetos
Hueypoxtla 5457 ¢ otomies y mexicanos 2 cabeceras y 4 estancias
Huayacocotla 2287 t otomies, mexicanos y cabecera y 33 estancias
tepehuas
Minas de 21191 otomies, mexicanos y 4 minas y 3 cabeceras de
Pachuca algunos chichimecas indios
Tezcatepec 1458 t mexicanos y otomies cabecera y 11 estancias
b) Valle de Toluca y Xxilotepec
Chiapa Th80cC mexicanos v otomies 1cabeceray 33 estancias
Tepeticpac
Atlapulco R200c mexicanos, otomiesy S cabecerasy 15 estancias
matlatzincas
Xiguipilco 4449 ¢ mexicanaos, otomiesy cabeceray 20 estancias
mazahuas
Xalatlaco 3370c mexicanos, otomiesy 2 cabecerasy 7 estancias
matlatzincas
Tlalchichilpa 1410 casados, 98 mexicanosy mazahuas 2 cabecerasy 22 sujetos
viudosy 184 mozos
Teotenango 1205t mexicanos v matlatzincas S cabecerasy 19 estancias
[xtlahuaca 1136t mexicanosy mazahuas 1cabecerav 10 barrios
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c) Valle de México
Zumpangodela | 9000c otomies y mexicanos 3 cabecerasy 6 estancias
Laguna
Tepozotlan G149 ¢ otomies y mexicanos cabeceray 2 estancias
2309 nifios
Huehuetoca 2530cC mexicanos y otomies 3 cabecerasy 12 estancias
700 nifios
Teqguisguiac 1676 casados otomies y mexicanos Jcabecerasy 7 estancias
290viudos (as)
112 mozos
2241 nifios
Churubusco 550¢c mexicanos cabecera, 11 barrios, 3
estancias
d) Ciudad de México
SantaVeracruz T700indios nose especifica 2 barrios
Santa Catarina 3500¢c na se especifica
San Fablo 3773c nose especifica 12 barrios
Catedral cientos de indios nao se especifica

e) Regiones mineras

Real de Taxco 2555 casados mexicanos v chontales Jreales, 6 cabeceras de
indios v49 estancias

Texcaltitlan 15601 mexicanos v matlatzincas Jcabeceras y 45 estancias

Maochtepec 144381 mexicanos v chontales b cabecerasy 30 estancias




Trabajos y Comunicaciones, 2da. Flpoca, nim. 57, €179, enero-junio 2023. ISSN 2346-8971

f) Tierra caliente del sur

Tasmalaca 4605 ¢c mexicanos vtustecos 4 cabecerasy 27 estancias
lguala 3118c¢c chontales v mexicanos 2 cabecerasy 12 estancias
Acamalutia 2327 ¢ mexicanos, tepuztecas, 1 cabecerasy 14 estancias

vopes, tlacotepehuas,
tlatzihuiztecas, tistecos y
tezcatecas

Tepecuacuilco 2050t mexicanos, chontales, cabecera v 36 estancias

matlames, tuztecos, texomes

Teloloapan 2000t chontales, mexicanos, G cabecerasv 43 sujetos

iZcucos, mazatecos v
chontales

Huizuco 14121 mexicanos 10 cabeceras v 37 estancias

Fuente: Garcia (1976).
Abreviaturas: c: fieles que confiesan ante el cura t: tributarios

El modelo de cabeceras-sujetos que se instauré por los virreyes para la organizacién politica de los indios,
inspirado en los antiguos sefiorios prehispanicos, sirvié también para estructurar a las parroquias (Gibson,
1989, p. 168). Esto fue un acierto porque permitié vincular sin mucha dificultad a multiples caserios de
indios dispersos a una sede parroquial y a un cura, sin importar que en cada curato pudieran hablarse
diferentes lenguas ni que hubiera escasez de sacerdotes. Fue decisién del arzobispo Montufar formar tales
conglomerados sociales heterogéneos, politica y lingiiisticamente, para constituir las parroquias, con tal de
ganar territorios para la Iglesia secular, haciendo caso omiso de lo estipulado en Trento sobre hacer guardar
una proporcionalidad razonable entre curas y nimero de fieles, asi como la orden de Felipe II de formar
parroquias de no més de 400 indios (Aguirre, 2020, pp. 4-6).

Segun la informacién del cuadro anterior, es posible advertir varias caracteristicas singulares de esas
primeras parroquias. En primer lugar, que no hubo un criterio de homogeneidad poblacional, como lo
disponfan los cinones, pues el niimero de fieles® era muy variable entre unos y otros partidos. En comparacién
con lo efectuado por el virrey Francisco de Toledo en Pert, en donde se hizo una distribucién uniforme de
indios por parroquia (Coello, 2005, pp. 1507-1519), en el arzobispado de México el numero de integrantes
de cada feligresia dependi6 del tamano de las cabeceras y sus sujetos que se unfan para formar una parroquia; es
decir, se unfan conjuntos de poblaciones sujetas a un gobierno indigena. El curato de Atitalaquia, por ¢jemplo,
comprendia las cabeceras politicas de Atotonilco y Tlemaco y habfa alrededor de 10,000 confesantes: una
gran feligresia sin duda. Tasmalaca tenfa 4605, Xalatlaco 3370, Zacualpa de Indios 400 o Mizquiahuala 1579.
Todo indica que el criterio fue conjuntar una o mds cabeceras o sedes politicas, y sus respectivos pueblos
sujetos, para conformar una parroquia, sin reparar en el numero global de habitantes o familias tributarias. La
iglesia parroquial se estableci6 en la cabecera mas importante de cada conjunto, tal y como lo habian hecho
antes los frailes en las doctrinas. El resultado fue la disparidad en el numero de fieles a administrar: 10,000
en Atitalaquia, o bien, 550 en Churubusco. Esto ocasioné desigualdad en la administracién espiritual, por
supuesto.

En 29 parroquias de indios habfa, aproximadamente, 58500 tributarios, un promedio de 2017 por partido.
En comparacién, en 29 doctrinas franciscanas de esa época, asentadas en el territorio arzobispal, habfa
89,600; es decir, un promedio de 3089 por partid07. Sin duda, los frailes atendian a mayores contingentes de
indios, pero los curas del arzobispado también administraban a grupos considerables. Feligresias numerosas
atendidas por curas con pocos o nulos ayudantes y que desconocian muchas veces las lenguas nativas. De
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hecho, varios clérigos confesaron ignorar la dimensién espacial y demogréfica de sus jurisdicciones; conocian
las cabeceras pero no tenian idea sobre los pueblos de visita; sabian quizd como se llamaban, pero eran
incapaces de decir algo més que el nimero de indios que tributaban y eso gracias a los padrones de tributarios
que las autoridades virreinales elaboraban desde, al menos, mediados del siglo XVI (Miranda, 1980, pp.
2223).

Las caracteristicas de estos curatos obedecieron mds a criterios politicos que a principios canonicos de
delimitacion; es decir, a la mitra le interesé mds establecer curatos grandes de indios, con tal de ampliar su
autoridad y frenar el avance de las doctrinas de los frailes, que fundarlos segtin las disposiciones conciliares.
Asi, para el arzobispo de Montufar era més importante por entonces ampliar el numero de parroquias que
avanzar en una mejor administracion espiritual, aspecto que avanzaba lentamente.

PROBLEMATICAS DE LA ADMINISTRACION ESPIRITUAL

Las caracteristicas de las parroquias antes descritas ocasionaron problemas cotidianos en su administracion
espiritual, a lo que hay que agregar la provisionalidad de los nombramientos de los curas y su inconformidad
por lo que consideraban bajos ingresos por su desempeno pastoral. A la rapidez con la que la mitralas fundé no
correspondi6 la parsimonia con que se avanzd en su estructuracion interna, por diferentes factores adversos.
En primer lugar, la carencia de sacerdotes competentes y suficientes en ntimero (Cartas de Indias, 1877,
p- 300); en segundo, la insuficiente identificacién de los fieles con las nuevas iglesias parroquiales, debido,
no solo a su gran cantidad sino, sobre todo, a la heterogeneidad de lenguas, organizacién politica y rasgos
culturales. En tercero, la incertidumbre de los ingresos parroquiales que desmotivaban a los curas. En cuarto,
la presion de los frailes para impedir la consolidacién de los nuevos curatos (Puga, 1563, p. 193). En quinto,
las disputas por el trabajo de los indios y su tiempo para cumplir con las obligaciones parroquiales (Encinas,
2018, pp. 264-265). En sexto, el problema de la dispersion habitacional de los indios y la falta de una
politica general para congregarlos (Mendieta, 2002, tomo II, p. 176). Y, en séptimo, la confrontacién de
varios curas con otros poderes locales, como los caciques, los gobernadores, los cabildos indigenas, los
encomenderos, los alcaldes mayores y los corregidores. Esas deficiencias y obsticulos no fueron
suficientemente solventadas durante el mandato de Montufar, quien privilegié la permanencia de los
curatos, instrumentos clave del proceso de consolidacién de la Iglesia arzobispal, asi como frenar una
expansion paralela de doctrinas de los frailes en el corazén de Nueva Espafia. Expansion provocada por el
mismo arzobispo, al retar el poder de los frailes.

Respecto a los cuadros clericales, a tres décadas de la conquista de México, aun se carecia de un cuerpo de
sacerdotes preparadoy con experiencia para la evangelizacién. Con esta realidad topé Montufar al arribar asu
jurisdiccidn, lo cual no lo detuvo y sobre la marcha ordené a diversos sujetos como sacerdotes con tal de tener
curas suficientes. Sin experiencia en la administracién espiritual de indios, la mayoria de esos curas asalariados
debieron aprender en la practica diaria cémo realizar su labor pastoral, pero no fue fécil de hacer. De ahi
que los curas renunciaban frecuentemente y ocasionaba una tolerancia a la precaria organizacién interna,
no obstante las repetidas criticas a las parroquias por no estar organizadas y dotadas, en términos generales,
como las doctrinas de frailes.

El desempeno de los clérigos como curas de indios tuvo como referente la experiencia previa de los
frailes doctrineros, quienes fueron la vanguardia de la evangelizacién en el siglo XVI: sus conceptos, sus
instrumentos, su organizacién y sus métodos para la conversién de los indios (Ricard, 2005, pp. 164-319).
Lo que lograron innovar, impulsar y cambiar en las tres primeras décadas después de la conquista de la capital
mexica marcé indudablemente un camino que la Iglesia diocesana y sus curas no ignoraron. Una opcién de
los curas seculares, para paliar su falta de experiencia, fue imitar las formas de trabajo y organizacién de los
frailes, si bien esto no fue admitido publicamente por la mitra o los clérigos, dado el enfrentamiento politico
entre ambos cleros. Mis alla de las criticas que normalmente vertié el clero secular sobre las doctrinas de los
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religiosos, por su régimen de exenciones y por el manejo de los recursos materiales y humanos proporcionados
por los indios, este mismo modelo sirvi6 de base a los curas diocesanos para ordenar sus parroquias (Garefa,
1976).

Una de las problematicas mds senaladas por los curas fue la dispersion habitacional de los fieles en multiples
estancias y caserios. Los pueblos de indios concentrados alrededor de una plaza central y una iglesia apenas
se iniciaban. Si bien en la década de 1550 se hicieron congregaciones por los frailes y el virrey Luis de
Velasco, las mismas fueron parciales y varias de ellas se deshicieron poco después (De la Torre, 2018, 13).
Esta problemitica fue sefalada por varios curas, como el de Tlachichilpa, en el valle de Toluca, quien pidié
a las autoridades congregar a los indios de su partido (Garcia, 1976, p. 157); 0 como el de Tepozotlan, quien
solicit6 reunir a los habitantes de los pequenos caserios alrededor de ermitas, en poblaciones mayores (Garcia,
1976, p. 84). La descripcion sobre Hueypoxtla es valida para el resto de las parroquias con esa caracteristica:

[...] no estdn congregados adonde tienen su iglesia sino cien casas, poco mas o menos, porque todos los demds estdn a tres
millas e a dos y a una de la iglesia, todos derramados a donde tienen sus tierras de labor y magueyes, a donde se hacen muchas
borracheras y ofensas contra Dios nuestro sefior y en gran cargo de sus conciencias, y son muy trabajosos de recoger para
que vengan a la iglesia y no quieren traer los nifios para que aprendan la doctrina. Todo lo cual se remediarfa si estuviesen
juntos a su iglesia. (Garcta, 1976, p. 89)

Esa dispersion residencial provocaba serias dificultades para la atencion espiritual de las multiples estancias
alejadas de las cabeceras. Los curas se veian rebasados para controlar el uso discrecional o extra eclesidstico
de ermitas y capillas, por los indios. El cura de Xalatlaco y Coatepec explicéd que todos los pueblos sujetos de
su parroquia tenfan “[...] sus iglesias, en cada estancia una, fundada por los naturales con licencia del prelado
ordinario, a las cuales se juntan los nifios de la tal estancia cada dfa a deprender la doctrina [...]” (Garcta, 1976,
p- 118) En 1569 el cura de Texcaltitlin explicabala singular existencia de la iglesia en la estancia de Los Reyes:

[...] no tienen indios ningunos més que los mismos indios de San Andrés; hicieron a dos tiros de arcabuz, en una cabana,
esta iglesia y cuatro casas alrededor y sembraron alrededor de las casas e iglesia una sementera de maiz porque aquellas tierras
no las pidan los espafioles por baldias. Esta ermita y todas las otras arriba referidas los indios las edificaron de su autoridad.
(Garcia, 1976, p. 217)

San Martin, otra estancia sujeta del mismo curato, tenia el mismo fin paralos indios: “Esta iglesia y estancia
cada afio la mudan por una sabana grande, arriba y abajo y hacen la iglesia y casas de su motivo, porque
los espanoles no la pidan por baldia.” (Garcia, 1976, p. 218) Esos margenes de libertad en las estancias fue
denunciada también en 1570 por el cura del real de Ixmiquilpan, quien sefial la preferencia de indios por
vivir, més que en la cabecera parroquial, en poblados més pequefios y alejados (Garcia, 1976, p. 47). El cura de
Tizayuca sefal6 que anteriormente algunos indios mandones llegaron con personas a poblar en algunos sitios
y también levantaron iglesias (Garcia, 1976, p. 65). El ministro de Tepozotldn, antigua visita de la doctrina
franciscana de Cuautitlin y en donde se habian construido varias ermitas, senialé el papel disgregante de éstas:
“Podrianse derribar algunas de estas ermitas y que la gente de ella se congregase a las estancias principales,
porque cada ano que se hace alguna fiesta de estas ermitas se echan derramas excesivas entre los naturales
[...]” (Garcia, 1976, p. 84). Por ello no debe extranar que varios clérigos propusieran a Monttfar otra campafa
de destruccién de templos, ya no prehispanicos, sino cristianos, recordando lo que habian hecho los frailes
en las décadas de 1520y 1530.

Respecto a la dotacién de curas, Alonso Martinez de Zayas, cura de Teotenango, propuso que la
mitra nombrara dos clérigos por partido, uno fijo en la cabecera y el otro visitando, como sucedia en las
doctrinas, con suficiente congrua, pagada también por encomenderos (Garcta, 1976, p. 166), algo con pocas
posibilidades de realizarse. Buscando compensar la falta de ministros, los curas tuvieron autorizacién para
nombrar alguaciles, fiscales, diputados 0 mandones indios en cada cabecera, sujeto, barrios o estancia, para
apoyar la administracién espiritual, como lo hacian los frailes.
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La relacién de las parroquias con los encomenderos fue otro problema pues los curas disputaban con ellos
el poder local y trataban de limitar los excesivos trabajos y tributos que los primeros exigfan a los indios. El
cura de Huizuco, por ejemplo, acusé al encomendero de los pueblos de su parroquia de provocar pleitos entre
los indios, lo cual obstaculizaba su asistencia a sus obligaciones parroquiales (Garcia, 1976, p. 81). Por su
parte, los parrocos de Tasmalacay de Acamalutla culparon alos encomenderos de no apoyar la evangelizacién
de los nativos (Garcia, 1976, p. 110). En el mismo tenor, el cura de Atlapulco pidié a la mitra ordenar a
los encomenderos dieran més dinero para el ornamentos de las iglesias y el culto. En tanto, el parroco de
Xalatlaco pedia que se les prohibiera vivir entre los indios para evitarles mas vejaciones y faltas de respeto a
los sacerdotes. Igualmente, el cura de Chiapa denuncié que los encomenderos persuadian a los indios para
expulsar a los sacerdotes de los pueblos.

Otro poder de reciente creacién y que se vinculd estrechamente con el devenir de las parroquias fue el
de los cabildos de indios (Jalpa, 2008; Santiago, 2020; Ferndndez y Garcia, 2006). Como nuevas entidades
de gobierno local y responsables del adoctrinamiento cristiano de sus gobernados, los cabildos estuvieron en
contacto estrecho con los curas y los vicarios, si bien no siempre en buenos términos. El cura de Tizayuca
declaré que los gobernadores e indios principales abusaban de los indios de las estancias con el pretexto de
las fiestas religiosas:

[...] cuando se celebra una fiesta en alguna estancia y como alli no hay comunidad todo lo necesario para ella lo piden y echan
por cabezas lo que han de comer y beber los principales de su pueblo y los convidados de fuera y envian a los maceguales a las
tierras calientes por flores y yerbas y otras cosas y ellos lo dan y trabajan y van a su costa y sin género de paga y aun no gozan

de comer ni ver la fiesta [...] y lo cumplen mejor que si fuera precepto divino.?

En Tequisquiac, el cura acusé a los indios capitulares de exigir arbitrariamente dinero, mantas, aves, cacao,
maiz y otras cosas a los habitantes, mientras que el ministro de Huizuco los acusé de impartir justicia de
forma sumaria y discrecional, debido a su ignorancia de las leyes (Garcia, 1976, p. 81). Por su lado, el cura de
Xalatlaco pidié terminar con los abusos de los indios principales a los vecinos sobre trabajo, recaudaciones
extraordinarias de dinero y tributos excesivos, y detener los abusos de los gobernadores y oficiales indios, pues
escondfan vecinos para quedarse con sus tributos (Garcia, 1976, p. 120). En el real minero de Zacualpa su
cura pidié incluso desaparecer el cargo de gobernador, por los excesos cometidos, y dejar solo alcaldes. En
tanto, el parroco de Xiquipilco fue quiza el unico que se expres6 positivamente de los indios de republica.

Un obstdculo més parala administracién espiritual fue el desconocimiento de las lenguas indigenas. Varios
curas reconocieron que las desconocian por lo cual no tenfan una buena comunicacion con los fieles ni podian
administrarles sacramentos. Algunos expresaron que si les hablaban en sus idiomas (Garcia, 1976, p. 120),
pero podemos dudar que fuera algo resuelto por los ministros, como el de Pachuca, quien acept6é que no
habia quien confesara en otomi y otro idioma de chichimecos y que por tanto sus hablantes se quedaban sin
atencion. Sugeria nombrar otro parroco experto en otomi pues la mayoria de indios era de esa nacién. La
misma dificultad se daba en los curatos vecinos del real de Arriba y real del Monte. Finalmente, un asunto
recurrente en los informes de los curas que se vienen citando fue el de la economia parroquial y su propio
sustento, rubro por demds sensible y centro de acalorados debates, tanto al seno de la Iglesia como en otras
autoridades virreinales.

EL INCIERTO SUSTENTO DE LOS CURAS Y SUS CONSECUENCIAS

La inseguridad de rentas e ingresos para las parroquias fue un factor crucial que frenaba su consolidacién,
empujando a varios sacerdotes a buscar recursos extra eclesidsticos en sus partidos, buscando una
compensacion. La solucién nunca se consiguié en el periodo estudiado, a pesar de los esfuerzos hechos. En
1553 la Corona aceptd pagar un salario de la real hacienda a los curas de los pueblos que tributaban a la
Coronay paraello se pidi6 a los obispos darles una certificacién sobre haber cumplido con esa labor (Encinas,
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2018, 1ib. T, p. 108). Pero habia problemas también para hacer efectivos esos pagos, tanto por los mecanismos
para hacerles llegar su salario como por la desconfianza de los oficiales reales hacia los sacerdotes. En 1571, el
obispo de Michoacdn informé al rey que los 200 pesos de salario a los vicarios de indios, el virrey los estaba
reduciendo a 150, y que ademas tenfan que ir hasta México a cobrarlos, causando muchas molestias. Por ello,
el prelado pidi6 que se les pagara en las parroquias. El rey sélo contestd que proveeria lo conveniente (Encinas,
2018, lib. L, p. 108).

Sobre los pueblos que tributaban a encomenderos, la Corona reafirmé en 1554 que éstos debian sustentar
a los curas de sus tributarios, o bien, restituir parte de los tributos recibidos. El rey también ordend a la real
audiencia averiguar si cumplian o no, pues en este caso podria quitarles la encomienda y los tributos (Encinas,
2018, lib. I, pp. 245-246). No obstante, atin no conocemos de algun encomendero castigado por ello. Es
posible que Montufar recordara lo mismo a los de su arzobispado. Segtin los informes de los curas, varios eran
pagados por los encomenderos, personajes que seguian siendo importantes en el naciente régimen parroquial
(Garcia, 1976).

Enladécadade 1560 yaeraevidente la diferencia entre la dotacién de las doctrinas de los frailes y los curatos
seculares: las primeras tenian bienes, tierras y limosnas mientras que los segundos debieron atenerse al salario
de la Corona o al del encomendero. Como consecuencia de una grave epidemia de 1546, los dominicos y los
agustinos pidieron que debia permitirse que sus conventos se hicieran de bienes y tierras para no depender
de los indios ni de la real hacienda. El argumento fue lo suficientemente convincente para que la Corona se
los permitiera (Mazin, 2010, Pp- 171-165). Pero no sucedia lo mismo con las parroquias, pues practicamente
ninguna tenia bienes o dotaciones propias. La mayoria de los curas coincidié en que no tenian un ingreso
suficiente ni capellanias de misas. Ademads, ninguno expresé recibir derechos u obvenciones parroquiales;
solo algunos declararon que recibian alguna comida de los fieles. En las minas de Pachuca los curas eran més
afortunados pues el salario de los tres ahi presentes era pagado por los mineros y repartido por el teniente de
justicia nombrado en México.

Otro rezago que se presentaba en los curatos del arzobispado era el establecimiento de las cajas de
comunidad, en donde se resguardaban recursos para sus gastos, entre ellos los del culto religioso y sus iglesias.
Estas cajas fueron instauradas en buena parte de las doctrinas de los frailes, quienes las controlaban para
la fabrica de los conventos, su ornamentacidn, sus alimentos y las celebraciones religiosas (Encinas, 2018,
pp- 326-327; Rubial, 1989, pp. 185-186). Al parecer, solo hasta principios del siglo XVII los curas seculares
también se valieron de los recursos de las cajas, como pudo hacerlo Francisco Gudifo en Oapan, al sur de la
ciudad de México (AGNM, Bienes Nacionales, leg. 443, exp. 1).

Buscando garantizar una dotacién suficiente y continua de las parroquias, las mds altas autoridades
novohispanas debatieron sobre la posibilidad o no de establecer el diezmo general de los indios. A pesar de
que en 1544 la Corona ya habia autorizado un diezmo limitado sobre ganado, seda y trigo, Montfar, otros
obispos y los cabildos catedralicios insistieron en extenderlo a todos los géneros y que pagaran como los
espanoles. Sin embargo, los frailes se opusieron férreamente, como lo expresé con claridad fray Toribio de
Motolinia en 1550, quien arguy6 que el tributo debia mantener también a la Iglesia diocesana:

[...] pues de lo que tributan, parte dello es en lugar de los diezmos, y si esto no fuese ansi, no podemos entender qué razén o
causa hay por qué estos den tanto como dan de tributo [...] parece que en lo que agora dan se tiene respecto a que cumplan
con el servicio y sujecién que a vuestra majestad deben y con lo que es necesario para los ministros de las iglesias y de la justicia.
Y pues parte de lo que dan es en lugar de los diezmos, no hay porque agora ni adelante se les impongan, porque serfa vejacién
injusta pagar la cosa dos veces. (Cuevas, 1914, p. 164)

Motolinia explicé que muchos indios huian de las graves molestias que les causaban los espafioles, por
lo cual, sumarles también el diezmo serfa equivocado, ademas de que seria muy complicado recaudarlo en
cerros y barrancas donde vivian (Cuevas, 1914, p. 166). Fray Domingo de la Anunciacién opiné en el mismo
sentido: lo que ya proporcionaban los indios, a frailes o clérigos, para su sustento y ornamentos de los templos,

debia considerarse el equivalente al diezmo, por lo cual las catedrales no debian cobrarlo’. Por su parte, Fray
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Nicolas de Witte expresé otra fuerte critica a los obispos, calificindolos de ostentosos y codiciosos, mas que
pastores de los indios:

En lo de los diezmos tratan reciamente los obispos, y dan harto ofendiculo por ello al Evangelio. Y ya los obispos acd més
pretenden tener que ensefiar, puestos en pompa y en lo demds. Gran yerro se hace alld en proveer obispos de alla, que no
conozcan ni sepan la lengua destos miserables, ni sepan ni conozcan sus miserias cémo los pueden ayudar ni ensenar, sino
ir al hilo de los espafioles como hace el arzobispo. Los que por acd habian de proveer habian de ser hombres que ac4 habian
echado el bofe por estos miserables naturales, y no los que vienen por su intereses propio y por hacer en sus parientes. (Cuevas,

1914, p. 243)

Pero el arzobispo Montufar desestimd estas criticas y siguié adelante en su proyecto de fortalecer a la
Iglesia arzobispal por sobre la de los frailes, dentro del cual un renglén fundamental fue imponer el diezmo
general a los indios. El mitrado argumenté que asi habria suficiente renta, ya no solo para la catedral y la
dotacién de todas las plazas del cabildo catedralicio, sino también para erigir y financiar todas las parroquias
que hicieran falta. Su primer logro fue que en el primer concilio mexicano, de 1555 se decret6 ese diezmo
general (Lundberg, 2009, p. 173). Esta politica volvié a ser objetada por varios frailes notables, como fray
Alonso de la Veracruz, quien insisti6 en que los indios ya pagaban el sustento de la Iglesia con sus tributos,
ideas que Montufar calific de escandalosas y heréticas (Lundberg, 2009, p. 174-177). Sin embargo, la Corona
ordené en 1557 al presidente y oidores de la real audiencia no permitir al arzobispo y a los obispos cobrar el
diezmo general a los nativos (Puga, 1563, p. 195).

Montufar no se rindid y reiteré que la falta del diezmo imposibilitaba un sostén suficiente de los curas
y, por tanto, de una mejor administracién espiritual'®. Agregd que la exencién a los indios era usada como
pretexto por los espafoles para también evadir ese gravamen, como sucedia con el marqués del Valle y
otros encomenderos duenos de ganados y explotaciones agricolas. El arzobispo advertia que de seguir esta
tendencia, la catedral metropolitana se volveria tan pobre como una simple parroquia (ENE, 1940, tomo X,
pp- 18-19; Lundberg, 2009, p. 179). El prelado argumenté que con el diezmo habria recursos para sustentar
mejor a la universidad o a un colegio para la formacidn clerical. Pero los frailes dudaban de esas ventajas,
aduciendo que solo se beneficiarfa la catedral, negando la supuesta pobreza de la Iglesia diocesana. Ante esto,
el mitrado acusé a los frailes de recibir de los indios el equivalente a 2 0 3 diezmos.

En Espana también habia dudas sobre la declarada escasez de recursos de las catedrales. En 1566 Felipe
IT insistié en obligarlas a compartir el diezmo con los parrocos, como se estipulaba en sus bulas de ereccién,
considerando que por no hacerlo asi, la real hacienda debia auxiliarlos, mientras que los obispos retenian
recursos que no les pertenecian. El asunto habia sido tratado por el fiscal del consejo de Indias, Jerénimo
de Ulloa, con cuyo parecer el rey estuvo de acuerdo y en consecuencia orden a la real audiencia hacer la
distribucién de los 4/9 a las parroquias, y solo en caso que no alcanzara, entonces la real hacienda debia

complementar sus ingresos“. Estos argumentos del rey fueron respondidos por Montufar en 1568, quien
negd que los obispos se quedaran con algin diezmo indebidamente, sino solo con la cuarta episcopal, la cual
era muy poca en su consideracion. Advirtié que de repartirse el diezmo como ordenaba la Corona, acabaria
el culto en las catedrales y los estipendios de los can6nigos, insistiendo que todo se enmendaria con el diezmo
general de indios, pues asi ni la real hacienda ni los encomenderos tendrian que pagar (ENE, 1940, tomo
X, p- 229). En Espafia, el asunto se discutié en la Junta Magna de 1568, en donde se propuso generalizar el
diezmo a todos los habitantes de las Indias, a cambio de reducir el tributo a los indios, y que la tercera parte
del gravamen eclesidstico se destinara efectivamente a los curas. Sin embargo, esta idea no llegé a buen puerto
tampoco por entonces. (Lundberg, 2009, p. 180).

La cuestion de la distribucién del diezmo a las parroquias ocasiond resistencias también en el cabildo de
la catedral de México. El arcediano y tres racioneros explicaron al rey que la audiencia suspendié la cédula
sobre reparto de diezmo a los curas porque se demostr6 que fue ganada con relacién siniestra. Ahora, pedian
la revocacién definitiva para garantizar recursos para la fibrica de catedral, ingresos para los prebendados,
el culto divino, la creacidn de canonjias a la vez que se evitaba tener que ayudar a los capitulares con otros
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beneficios eclesidsticos. En sintonia con la politica del arzobispo, los prebendados pidieron la extension del
diezmo general a los indios: “[...] porque en cuanto no se diere esta orden y se mandara a los naturales
que diezmen no podra haber asiento en las iglesias de esta tierra ni fundarse la orden que estd dada por los
sacros cdnones y concilios generales.” (ENE, 1940, tomo X, p. 235) A pesar de todo esto, la decisién en
Espana fue de mantener el status quo: ya no se insistié por entonces en hacer cumplir la cédula de 1566
pero tampoco se decreté el diezmo general a los indios. Tendrian que buscarse otras soluciones. El asunto
de dotar convenientemente a los nuevos curatos seculares, que a partir de 1574 se convertirfan en beneficios
eclesidsticos formales, debid esperar hasta la realizacién del tercer concilio provincial mexicano de 1585,
cuando se estableci6 todo un abanico de obvenciones a pagar por los fieles (Aguirre, 2014).

En este contexto de dificultades de administracién espiritual, de carencias econdmicas parroquiales, de
formacién incompleta de los curas para atender las necesidades de su amplia feligresia y de enfrentamientos
y debates con los frailes y la Corona, el arzobispo Montufar utilizé varios recursos que le daba el derecho
candnico y los concilios para tratar de ordenar lo mejor posible a las parroquias.

JUECES ECLESIASTICOS PARA LA SUPERVISION Y LA JUSTICIA EN LAS PARROQUIAS

El arzobispo Montufar fue activo visitando las parroquias. Aunque no hay registros sistemdticos sobre sus
visitas, los indicios existentes apuntan a que pasaba mas tiempo fuera que dentro de las casas arzobispales. Es
claro que el mitrado deseaba mostrar presencia y autoridad ante la sociedad, otras autoridades y los frailes, asi
como impulsar una mayor labor del clero secular. Para ello, se hacia acompanar en sus visitas de un séquito
amplio de clérigos, incluyendo capitulares de catedral (Gonzélez, 1973, p. 143). Normalmente, los religiosos
toleraban sus visitas, pero no a otros clérigos visitadores nombrados por el arzobispo. (Cuevas, 1914, p. 305).
Uno de ellos, muy distinguido por Montfar, fue Esteban del Portillo, canénigo criollo, quien fungié como
provisor de indios y cuya tarea principal fue visitar todo el arzobispado. (Cartas de Indias, 1877, f. 2v)

Para fortalecer el gobierno arzobispal fue fundamental fortalecer los tribunales eclesidsticos asi como
contar con diversos jueces subordinados que hicieran cumplir sus érdenes y la justicia eclesiastica en las
parroquias. Ya el primer obispo de México habia nombrado varios provisores generales, aunque ninguno
con la capacidad para enfrentar los grandes retos de una Iglesia en construccién. Lo importante fue que este

prelado inicié la audiencia eclesidstica como primer paso para el establecimiento de una suerte de sistema

judicial eclesiastico (Traslosheros, 2004, p. 12). No obstante, los religiosos ejercian en la practica la justicia'.

La audiencia eclesidstica, también conocido como provisorato general, se consolidé en el mandato
de Montufar. Los provisores por ¢l designados ganaron autoridad, primero en la ciudad de México vy,
paulatinamente, en toda la jurisdiccién, convirtiéndose en la instancia mas importante del arzobispado de
imparticion de justicia eclesidstica, solo por debajo del juez ordinario, que era el obispo (Traslosheros, 2021,
pp- 3-7). Uno de ellos se destac6 en especial: Esteban del Portillo, clérigo de origen novohispano, formado
en la nueva Real Universidad de México y totalmente comprometido con el proyecto de Iglesia secular
encabezado por el arzobispo. Portillo encarnd, sin duda, el ideal de sacerdote que darifa la batalla a favor de la
consolidacion del clero secular en Nueva Espana (Gonzalez, 2016, p. 63).

Con el aumento de los curatos de indios, el arzobispo Montufar nombré diversos ministros subordinados
para supervisarlos e integrarlos al orden eclesidstico que deseaba establecer, como lo fueron los alguaciles
fiscales y los jueces visitadores, a partir de 1556. A los primeros los facult6 para llevar vara de justicia, alo cual
la Corona se opuso, pues era un distintivo de los ministros del rey. En cuanto a los visitadores, los faculté para
autorizar la construccion de nuevas iglesias en pueblos de indios, paso previo para futuras parroquias. Sin
embargo, el rey ordend a la real audiencia de México impedir al prelado dar esas autorizaciones, advirtiendo
que las nuevas iglesias solo podian ser permitidas por el virrey y los obispos en conjunto, ademés de que debia
evitarse més gastos y trabajos innecesarios a los indios (Puga, 1563, p. 190). Con todo, el rey no impidi6 el
nombramiento de los visitadores eclesidsticos pues era una atribucién candnica de los obispos. De ahi que
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Montufar continué nombréndolosy su actividad fue tan notoria que incluso se les denunci6 por estar muchos
dias en los poblados, pedir comida y otras cosas a los indios (Encinas, 2018, lib. I, pp. 116-117). Fuera esto
exagerado o no, lo cierto es que para los frailes comenzaron a ser incomodos. La Corona, enterada, pidié a los
obispos cuidar que los visitadores estuvieran solo el tiempo preciso y que no pidieran sustento extraordinario
alos indios. En cuanto alos alguaciles fiscales, el arzobispo insistié en enviarlos a los pueblos de indios lo cual
provocd nuevas quejas ante la Corona. En consecuencia, el rey le ordend a Montufar en 1560 no hacerlo mis,
sino solo en la ciudad de México (Puga, 1563, pp. 210-211v).

Un paso mas para consolidar el gobierno de las parroquias fue la instauracién de las vicarfas fordneas,
circunscripciones regionales que abarcaban a dos o mas curatos, a cargo de vicarios eclesidsticos nombrados
por la mitra, cuya principal funcién era supervisar la administracion espiritual de su jurisdiccién (Teruel,
1993, pp. 452-453). Aunque no podemos precisar cudntas vicarfas establecié Montufar es un hecho que
lo hizo y que varios de los curas también fueron nombrados vicarios de distritos amplios, como los de las
provincias de Acapulco, Taxco o Pachuca (Garcia, 1976). Estos ministros reforzaron la autoridad de la mitrae
iniciaron un largo camino de la Iglesia diocesana para extender su potestad también al ambito de las doctrinas
de frailes (Aguirre, 2008).

Otra instancia de gobierno para los curatos la constituyeron los jueces eclesidsticos foraneos. El adjetivo de
foraneo se debid a que mientras que el arzobispoy su provisor fungfan como jueces eclesidsticos en la ciudad de
Méxicoy sus alrededores, hasta cinco leguas; mas alld de ese limite delegaban esa funcién en jueces subalternos
(Bravo y Pérez, 2009, p. 172). El establecimiento de juzgados eclesidsticos territoriales en el arzobispado es
un proceso poco conocido, pero cuya importancia crece a medida que conocemos los procesos formativos de
los obispados en Indias. En Nueva Espana su instauracion fue problemdtica en el siglo XVI debido a que los
frailes tenian a su favor ciertas bulas otorgadas por los papas Le6n X, Adriano VIy Paulo III que les otorgaba

funciones que en Europa solo concernian a los obispos'?. La interpretacién de esas bulas y los privilegios que
de ahi se derivaban fue el campo de batalla cotidiano en Nueva Espafia. En este contexto se puede comprender
mejor que el establecimiento de instancias episcopales con jurisdiccién en las doctrinas de frailes fue una tarea
por demds dificil y embarazosa. Con todo, el arzobispo Montufar impulsé a los jueces foraneos como no se
habia hecho antes y les permitié dictar sentencias a los indios infractores asi como también cobrarles multas
pecuniarias, algo que, informado en Espana, les fue negado por Felipe II, permitiéndoles solo aplicar castigos
(Encinas, 2018, lib. IV, p. 336).

Lo anterior no detuvo al arzobispo Montufar, quien siguié nombrando jueces en el territorio arzobispal. En
1566, por ejemplo, Alonso Herndndez de Segura fue asignado como vicario y juez para Acapulco, Anacuilco,
Citlaltomagua, Tezcatlan, Acamalutla, Coyuca y Xalzapotla. Su misién era castigar a blasfemos, perjuros,
amancebados, alcahuetes, hechiceros, id6latras y sortilegos. Para 1570 habia 32 vicarios y jueces foraneos en
el arzobispado, 20 de los cuales también eran curas (Cano, 2017, pp. 590-592). La Corona no se opuso al
nombramiento y ejercicio de jueces eclesidsticos en el territorio arzobispal. Seria cuestién de tiempo para que
intentaran actuar en las doctrinas de los frailes también.

Finalmente, tanto Monttfar como los curas del arzobispado tenian un objetivo comun que lograr:

convertir los curatos mercenarios en beneficios curados', algo que solo dependia del real patronato y hacia
¢l dirigieron muchos esfuerzos en la década de 1560.

PRESIONES DE LA MITRA Y DE LOS CURAS PARA INSTAURAR BENEFICIOS ECLESIASTICOS

Los pérrocos nombrados por el arzobispo Montutfar fueron un conjunto de clérigos, peninsulares y
novohispanos, con un desigual conocimiento de los pueblos de indios y sus lenguas. Varios de ellos recién
habian sido ordenados sacerdotes por el prelado, luego de su travesia desde el viejo mundo y de haber
desempenado trabajos alejados del sacerdocio (Garcia, 1976). Otros llegaron con sus familias desde nifios
y también eran jovenes presbiteros. A esa falta de experiencia hay que agregar la provisionalidad de los
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nombramientos como curas a salario o mercenarios y la incertidumbre de sus ingresos, como ya se ha
mencionado. Los curatos de Montufar estuvieron a cargo, entonces, de ministros temporales, designados
discrecionalmente y por periodos de tiempo a su voluntad. Estas condiciones fueron un motivo para que los
parrocos justificaran su ineficiente administracion espiritual y el desconocimiento de las lenguas. Los clérigos
se consideraban simples “encargados” transitorios, en espera del establecimiento de beneficios vitalicios.
Aunque Felipe II permitié a Montufar la creacién de multiples curatos de indios, quedd pendiente la
creacién de beneficios curados permanentes. De ahi que en 1564, el arzobispo pidié al rey acabar de asentar
la Iglesia novohispana mediante, entre otras medidas, la ereccién de esos beneficios, pues asi lo mandaba
Roma, la bula de ereccién y era obligacion del rey. El mitrado insinué que los frailes no pudieron evitar la
condenacién espiritual de multitud de indios, por no haber tenidos ministros suficientes, apuntando que el
mejor futuro para los nativos era tener muchos beneficiados, a quienes los frailes estaban obligados a auxiliar:

[...] vengan los clérigos arriba dichos y religiosos de las tres religiones que nos ayuden conforme a derecho [...] los pueblos
tendrén cada uno propio ministro, cada ministro deprenderd la lengua de sus ovejas y asi las conocerd y tendrd amor y ellas a
ély se seguird otro gran bien, que las tierras de barbaros e infieles vecinas y comarcanas a las ya por vuestra majestad sujetadas,
con gran facilidad se podran sujetar y también se excusard muertes y robos que los barbaros vecinos hacen [...] (ENE, 1940,
t. X, pp. 30-31)

En 1565 el arzobispo Montufar insistid: “Muchas veces he escrito a vuestra majestad la necesidad que hay
en esta tierra de bastante copia de ministros propietarios que estén en sus propios beneficios y deprende cada
uno lalengua de sus ovejas” (ENE, 1940, tomo X: 71). Y, en 1566: “...] suplico [...] con toda la instancia que
puedo mande proveer cdmo a estos naturales se les dé bastante nimero de ministros propietarios [...] que los
frailes y clérigos no deprendian las lenguas a causa de mudarlos cada ano y asi con ser mucha la diversidad de
lenguas no hay quien las sepa [...]” (ENE, 1940, t. X, pp. 131-132). Nuevamente, en 1567: “[...] sepa v. m.
como cristianisimo, que dello avisemos, sepa v. m. que en toda la tierra, arzobispado y obispados, no hay de
cuatro partes la una de ministros que son menester COMo por otras he escrito a v. m.” (ENE, 1940, t. X, p-
206). Asi, Montufar tuvo como nueva meta lograr su conversion en beneficios eclesidsticos, como corolario
de su proyecto parroquial. No se puede descartar que el arzobispo temiera que con el tiempo, todos esos
partidos fueran traspasados a los frailes, como habia sucedido ya en algunos casos.

Pero el prelado no tuvo éxito pues la Corona desestimé por entonces la conversion de los curatos en
beneficios eclesidsticos e incluso amonest6 a algunos obispos que intentaron nombrar curas beneficiados sin
la anuencia del rey. Esto fue reafirmado en 1567, cuando se les record6 que sélo el monarca podia presentar
beneficiados, y en tanto, en caso de necesitarse curas, los obispos podian nombrar interinos, en espera de que
la Corona los confirmara o rechazara (Encinas, 2018, pp. 91-92). Con todo, la autorizacién para nombrar
curas temporales siguié permitiendo al arzobispo de México recompensar a su clientela clerical, tanto la
proveniente de la peninsula ibérica como de la naciente clerecia local. Sin embargo, no cancelé a su clerecia
la posibilidad de continuar solicitando la instauracién de beneficios curados.

De esa forma, los curas mercenarios insistieron que los beneficios curados eran la solucién a los obsticulos
que se presentaban en la administracién parroquial. Uno de ellos era el cambio recurrente de ministros, lo
cual estorbaba la conversion de los indios, como senalé el cura de Huayacocotla, Gaspar de Valdés, natural
de Espanay ordenado sacerdote por Montufar (Garcfa, 1976, p. 253). Otros vicarios, como Félix de Pefafiel,
vinculaban la fragilidad de sus cargos con la de los curatos: “[...] como los vicarios y curas que hay en los
pueblos se remueven de los dichos pueblos por no ser beneficios propios, no pueden remediar muchos males
que hay entre los naturales [...]7, por lo cual arguy6 que al convertirse en beneficios, sus titulares los cuidarfan
mejor y podrian resolver sus deficiencias en materia de fe (Garcta, 1976, p. 70).

Otra prueba esgrimida a favor de la instauracién de beneficios eclesiasticos fue la falta de autoridad de
los curas ante los indios, quienes eran malaconsejados por los frailes en su tentativa de expulsarlos de los
pueblos, como lo expresd el parroco de Xalatlaco, Juan de Sigura “[...] que por bueno que sea el clérigo vienen
a pensar no ser su doctrina la verdadera, sino la de los frailes y de aqui se sigue gran cizafa y confusion
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[...]” (Garcia, 1976, p. 119). En el mismo tenor, el cura de Chiapa Tepeticpac se expresé a favor pues asi
los indios temerian y obedecerian, mientras que los titulares, sabiendo que eran propietarios y vitalicios,
aprenderian mas facilmente las lenguas dificiles como el otomi, recordando que hubo curas depuestos por
no saberlas. (Garcfa, 1976, p. 144)

La falta de autoridad en las parroquias preocupaba a los curas. Para Agustin Lépez, parroco de
Tlalchichilpa, la interinidad de los nombramientos los debilitaba frente a los indios, los encomenderos y las
justicias “[...] y este gran dafo se remediaria y otros muchos, como hubiese en cada pueblo su beneficiado o
cura como en Espana [...]” (Garcia, 1976, p. 159). Igualmente, un cura de las minas de Taxco pidi6 ministros
propietarios pues solo asi se evitarfa que los indios principales anduvieran borrachos en la iglesia, al temer
a los primeros. Ademds, los beneficiados lograrian con mayor facilidad la reduccién de los fieles que vivian
en cerros y barrancas y aprenderian las lenguas al ser vitalicios. Esto mismo sefial6 Juan de Cabrera, cura de
Mixquiahuala (Garcia, 1976, p. 187).

El cura de Chiapa solicité salarios mayores pues a consecuencia de lo poco que recibian los curatos eran
abandonados, proponiendo incluso que se les pagara con una parte de los tributos de los indios (Garcia, 1976,
p. 144). Sobre la misma cuestion, para el vicario de Teloloapan, Diego Garcia de Almaraz, peninsular, una
condicién para el establecimiento de los beneficios curados era el pago del diezmo y de primicias (Garcia,
1976, pp. 245-247).

Sin embargo, el diezmo de los indios era un tema irresuelto, como ya se ha mencionado, pues los religiosos
se habian negado rotundamente a cobrarlo, a despecho de los obispos que lo impulsaban, como ya se ha
expuesto. En febrero de 1571 la Corona pidié a Montufar enviar una lista de clérigos y sus beneficios curados:

[...] lo que cada uno de ellos vale y renta en cada un ano, y de qué distrito y calidades de tierra son, y si tienen en su
administracion espaoles o indios, y qué nimero de gente hay en ellos y qué personas eclesidsticas y beneméritas hay en esa
tierra y se os ofrecen para poder ser presentados a los dichos beneficios , vos ruego y encargo que luego que ésta vedis enviéis
ante nos, al nuestro Consejo Real de las Indias, relacion particular de todo ello y de las demds advertencias y particularidades
que os pareciere que conviene saber para que la presentacién que hubiéremos de hacer de ellos sea de las personas que
convengan al servicio de Dios nuestro Sefior y al nuestro. (Gonzalez, 1973, p. 186)

Al parecer habia cierta confusién en Madrid sobre la situacién parroquial del arzobispado y de Nueva
Espana, pues es claro que solo habia curatos mercenarios, a excepcion de los de catedral que si eran beneficios.
Con todo, en Madrid aumentaba el interés por tomar decisiones trascendentes para cambiar el rumbo de la
Iglesia en Indias y sus instituciones, a partir de las discusiones de la junta magna de 1568 (Garcia, 2000). En
ésta, tres acuerdos giraron en torno a que los curas fueran sustentados también del diezmo, que los futuros
beneficiados solo podian ser presentados por el rey y que debia recibir jurisdiccion eclesiastica de los obispos

para impartir justicia'>.

REFLEXIONES FINALES

Normalmente la historiografia ha tendido a considerar a las parroquias como entidades anénimas, aisladas y
al margen de los grandes procesos eclesidsticos y politicos. También, que su gobierno fue lineal y uniforme alo
largo del tiempo. Sin embargo, una lectura detenida de las fuentes da cuenta que el asunto era méds complejo
de lo que se advierte en primera instancia. El gobierno de las parroquias estaba en funcién no solo de la
politica eclesidstica en turno sino también de las condiciones de la feligresia, de sus problematicas y de las
capacidades del clero parroquial. De ahi la importancia de estudiar, como objeto central, las instancias de
gobierno y supervisién de las parroquias.

En el caso del arzobispado de México, cuando fray Alonso de Monttfar comenzd su mandato se hallé con
toda una tarea por hacer en las parroquias, la cual acometié de manera distinta a su antecesor, decidido a ganar
espacios al clero regular. Atenta, la Corona buscé una solucién, lo menos conflictiva posible, para lograr un
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crecimiento sustancial de las redes parroquiales sin provocar un rompimiento entre ambos cleros. Un balance
general de lo conseguido por Montufar seria que, no obstante la gran resistencia de los frailes, pudo establecer
una red de alrededor de 55 curatos con presencia en la mayoria de las provincias del territorio. Destacan las
de los valles centrales de México y Toluca, asiento de los mds importantes conventos de frailes. Para ello se
apoy6 en un grupo compacto de clérigos leal y dispuesto a tomar a su cargo la administracién espiritual de
los nuevos curatos, a pesar de estar en desventajas, como la falta de buenos salarios, desconocimiento de las
lenguas habladas por los fieles y una amplia poblacién indigena que atender con pocos o ningtin ayudante.

Alarapidez con la que la mitra fundé mas de 40 nuevos curatos no correspondid la lentitud con que avanzd
en su organizacion interna, dados los obsticulos que enfrentaron: la gran magnitud de las jurisdicciones
parroquiales, la carencia de sacerdotes competentes, la falta de cohesion de los fieles entorno a las nuevas
sedes parroquiales, la incertidumbre de los ingresos parroquiales, la presion de los frailes para impedir la
consolidacién de los nuevos curatos, el problema de la dispersién habitacional de los indios y la confrontacion
de los curas con otros poderes locales, como los caciques, los gobernadores, los cabildos indigenas, los
encomenderos, los alcaldes mayores y los corregidores. Sobre la coexistencia de poderes locales, hablamos
de una época temprana de conformacién de instituciones e instancias de gobierno en torno a la poblacién
indigena, a varios niveles. En este contexto, el clero parroquial debié medir fuerzas y autoridad con otros
actores politicos y autoridades con el fin de ocupar su propio espacio en el gobierno de las provincias.

Asi, en los afos previos a la cédula del patronato de 1574, la red parroquial del arzobispado de México
presentaba rezagos importantes con respecto al nivel de organizacién alcanzado por las doctrinas de los frailes.
Estas desventajas, por supuesto, no eran desconocidas para nadie, ni siquiera para el lejano monarca. Pero eso
no fue tan importante por entonces, sino fortalecer al clero secular buscando un equilibrio con el regular en
cuanto a la magnitud de parroquias, asi como robustecer a la Corona como maxima autoridad, por encima
de la Iglesia.

Con todo, el arzobispo Montufar sent6 precedentes importantes de gobierno de las parroquias para
sus sucesores: establecié las primeras vicarfas, nombré a un grupo de jueces visitadores asi como jueces
eclesidsticos fordneos que ampliaron la jurisdiccidon episcopal mds alld de la ciudad de México, encabez6
ante la Corona una tenaz campafa para lograr el diezmo general de los indios que, aunque no se consiguié
sirvié como antecedente para futuros debates hasta su consecucidn, impulsé la primera generacién de
clérigos lenguas y con experiencia en administrar pueblos de indios, vincul6 al clero secular en el proceso de
evangelizacion en marcha y sent6 un modelo de parroquias con una amplia feligresia asentada en diversos
pueblos de visita que permaneci6 hasta el fin de la era novohispana.

Finalmente, otro asunto muy sensible al clero parroquial de Nueva Espafiay que Montufar supo aquilatar
y exponer fue la necesidad de establecer beneficios curados, argumentando que con ellos se lograria una mayor
estabilidad del clero parroquial y la administraciéon parroquial. Si bien no pudo lograr en vida esta meta,
su insistencia en el asunto, apoyado por otros obispos y los curas, puso el asunto en la agenda real y en las
discusiones que a fines de la década de 1560 se daban en el Consejo de Indias sobre importantes cambios en
el gobierno espiritual de las Indias.

FUENTES

Archivo General de la Nacién de México (AGNM)
Bienes Nacionales 443
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Noras

1 Elarzobispado de México comprendia una ancha franja del territorio central de Nueva Espana que iba desde la costa de
Tampico, al norte, hasta el puerto de Acapulco, en el sur.

2 Encinas (2018, libro I, pp. 83-86). “Cédula general dada en la declaracién del patronazgo real de la orden que se ha de
tener en la presentacién de los arzobispados y obispados y prevendas de las Indias, beneficios y doctrinas de las yglesias
catedrales dellas. Afio de 574"

3 En el centro de Nueva Espana eran llamadas doctrinas a los centros de evangelizacién de indios administradas por los
frailes, y curatos o parroquias a los que estaban a cargo de clero secular. En este trabajo usamos la misma distincién.

4 En este trabajo usaremos “mitra” como sindénimo de gobierno arzobispal, aunque también se emplea para designar el
territorio jurisdiccional de un arzobispo u obispo.

5 Los curatos mercenarios eran aquellos que estaban a cargo de curas temporales nombrados a discrecién del obispo, con

un salario fijo. (Barrio, 2010, p. 194)
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EDICIONES
DELAFAHCE

En la época se consideraban y contabilizaban a los fieles vecinos mayores de 14 afios y que debfan confesar al menos una
vez al afo.

Garcia (1889) “Informe de la provincia del Santo Evangelio al visitador lic. Juan de Ovando”. Las doctrinas
consideradas son: Xochimilco, Milpa Alta, Huejutla, Coatlichan, Teotihuacan, Chiconautla, Otumba, Tepepulco,
Apan, Cempoala, Zinguiluca, Teliztaca, Cuautitldn, Ecatepec, Coacalco, Tepeji, Tula, Xilotepec, Huichiapa, Toluca,
Tlacotepec, Zinacantepec, Metepec, Calimaya, Cuernavaca, Tlaquiltenango y Ocopetlayuca.

Garcia (1976, pp. 65y 225). Algo similar declaré el cura de Churubusco.

Cuevas (1914, p. 241) “Relacién de Fray Domingo de la Anunciacién acerca del tributar de los indios. Chimalhuacin,
20 de septiembre de 1554”: “...comunmente en los pueblos de esta Nueva Espana en todos los méds hay monasterios o
clérigos que tienen cargo de les ministrar los sacramentos, y los indios naturales y vecinos de los tales pueblos tienen
cargo de mantener a los tales ministros y de proveer sus iglesias y monasterios de ornamentos. Y esto me parece que debe
bastar por diezmos por el presente...”

ENE (1940, tomo X, p. 18): “...por no dezmar los naturales no hay beneficios ni curas propios ni suficiente doctrina y
asi se mueren y han muerto muchos sin bautismo y sin confesién y sin los demds sacramentos y sin haber sido instruido
en la doctrina evangélica en que se ha perdido y pierde més que no en que sean compelidos a dar sus diezmos como lo
manda Dios y su Iglesia.”

Garcia (1914, pp. 169-171): “A la audiencia y los oficiales de la real hacienda, de Nueva Espafia: que den a los curas la
parte de los diezmos que les corresponde. Madrid 1566”; Encinas (2018, libro I: 110): “Cédula dirigida a la audiencia
de México, que manda, provean y de orden como se acuda a los curas la parte que les perteneciere de los diezmos, y no
bastando para su sustentacidn, se lo cumpla de la hacienda real”; Recopilacién de Indias (1681, libro I, titulo XIII, ley
XX, cédula de 23 de noviembre de 1566).

El mismo Zumarraga hubo de nombrar a franciscanos como jueces defensores de indios; ademis, los religiosos podian
nombrar jueces eclesidsticos en tierras de misién. (Traslosheros, 2004, pp. 3- 6).

Labulade Leén X, de 1521, dabaalos franciscanos el derecho de predicar, confesar, bautizar, excomulgar, casar y conocer
de causas matrimoniales, siempre y cuando no hubiera un obispo en la jurisdiccidn. Por su parte, Adriano VI ratificé
en 1522 todo lo anterior, concediendo ademds que los religiosos podian ejercer tales facultades aunque hubiera obispo,
siempre y cuando estuviera a por lo menos dos jornadas de camino y que no implicara la potestad de orden. Finalmente,
la bula de Paulo III, de 1535, ratificé todo lo anterior eliminando incluso la limitante de las dos jornadas de distancia,
contando teéricamente con la sancién del obispo. (Traslosheros, 2004, p. 14).

Es decir: nombramientos vitalicios como curas de almas que tenfan anexos obligatoriamente rentas o ingresos propios.
Estos nombramientos eran hechos por el real patronato y los obispos debian darles el reconocimiento candnico. Al
respecto ver a Teruel (1993, p. 19)

“Restimenes de los acuerdos de la Junta de Indias de 1568” Ramo eclesidstico, puntos 8, 9y 10, en Pérez (2021).
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