COMISION DE DABATE: INVESTIGACION,
EXTENSION Y FORMACION PROFESIONAL

Coordinadoras Josefina Napal (UNLP), Fernanda Niell (UNLP) y Maria Eugenia Torres Lastra (UNMDP)

La comision de debate “Investigacion, Extension y formacion profesional” reunio a docentes,
extensionistas e investigadorxs de distintas facultades de derecho del pais en el marco del IV
Congreso Internacional de Ensenanza del Derecho, organizado por el Observatorio de Ensenanza
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, los dias 5y 6
de noviembre del 2020.

Esta edicion tuvo sus particularidades en razon de la situacion de emergencia sanitaria que nos
atraviesa. El Congreso, que comenz6 en Mayo, contintio durante el transcurso del afo a través de la
participacion de Ixs asistentes en talleres de capacitacion y conferencias y culmino con el
desarrollo de las comisiones de debate en Noviembre, momento en el que se pusieron en discusion
temas, inquietudes y problematicas que atraviesan a una comunidad académica dispuesta a
revisar sus propias practicas y abrirse a nuevas propuestas que renuevan el compromiso con la
ensenanzadel derecho.

La reunion de la comision se llevo a cabo a través de la plataforma Zoom y conto con la
participacion de alrededor de 45 asistentes, quienes previamente contaban todas las ponencias
que integraban el bloque tematico.

La particularidad de reunirnos telematicamente permitio la participacion de docentes de facultades
de distintas provincias y paises, acortando las distancias y compartiendo un espacio de reflexion, a
pesar del escenario global que no nos ha permitido participar desde la presencialidad en esta
oportunidad.

El debate gird en torno a cuatro ejes/interrogantes centrales:

-¢De qué maneras podemos incentivar ala investigacion en el grado para visibilizarla como campo
de trabajo de Ixs abogadxs ampliando la vision de las incumbencias profesionales? ¢Y la formacion
docente?

-¢Como influir en el proceso formativo profesional de Ixs abogadxs a través del trabajo de campo
desde una perspectiva extensionista a la vez de brindar herramientas formativas que para incidir en
los procesos de construccion de politicas publicas?

-¢Qué practicas y estrategias docentes/ de investigacion/ extensionistas se vieron facilitadas/
perjudicadas por el ASPO? ¢Qué potencialidades y limites encuentran?

-¢Qué desafios (docentes, estudiantes -institucionales) nos plantea la virtualidad para garantizar la
continuidad del proceso educativo?

La palabrafue circulando entre Ixs participantes con el objetivo de intentar responder alos distintos
interrogantes comunes a todos los trabajos que integraron [a comision y surgieron otras y nuevas
interpelaciones.

En primer lugar, se problematizo la situacion de varias Facultades de Derecho con planes de estudio
desactualizados o en periodos de transicion, es decir, de convivencia entre un plan nuevo y el
anterior, poniendo en resalto que, si bien en la gran mayoria de los planes nuevos de las carreras de
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abogacia aparecen asignaturas vinculadas a la metodologia de Ia investigacion cientifica o una
mayor carga horaria destinada a practicas pre-profesionales de trabajo de campo, aparecen ciertas
dificultades al momento de articular las materias a efectos de posibilitar la construccion de
trayectorias académicas vinculadas a un perfil docente/investigativo. ¢De qué manera podemos
promover alainvestigacion en elgrado? {Como incentivar este perfil profesional ?

Vuelve a aparecer|a preocupacion por la distribucion presupuestaria universitaria. La postergacion
del campo de la investigacion y de la extension termina desalentando el interés y eleccion de este
perfil, toda vez que no estd reconocido como deberia y, no contando con los recursos
presupuestarios necesarios, Ixs estudiantes y jovenes egresados se ven obligados a optar por
perfiles que estiman pueden costear de mejor manera sus necesidades. En tal comprension surge
como impostergable el destino de fondos a programas que alienten a este perfil profesional, tales
como el programa de incentivos, becas y una politica institucional educativa que acomparie estos
recorridos.

Se propuso la integracion de estudiantes de grado en proyectos de investigacion vinculados a
problematicas locales a fin de recuperar el rol participativo de la Universidad en Ia sociedad, a
través de la articulacion con la extension universitaria.

Por otro lado, se sefiala como necesidad recurrente la formacion interdisciplinaria para el abordaje
de los fenémenos sociojuridicos, poniendo en resalto la importancia de la construccion de
conocimiento integral, situado y colectivo.

Asimismo, compartimos la voluntad de que se sostengan abordajes epistemologicos criticos enla
formacion de grado a efectos de explorar y diversificar la posibilidad de trabajar en otros campos de
investigacion interdisciplinaria, articulando las practicas y contenidos en las asignaturas que
integran el disefo curricular, a la vez de evaluar posibilidades de integracion de proyectos comunes
entre distintas facultades.

Se retoma el interés por repensar nuestras propias practicas pedagogicas como docentes, revisar
qué es lo que estamos ensenando y qué pretendemos ensenar. La necesidad de reverlos modos de
evaluar aparece como una emergente, teniendo como objetivo que las instancias evaluativas
formen parte de las instancias de aprendizaje.

Por ultimo, las reflexiones en torno a como ensenar derecho en tiempos de pandemia cobraron
relevancia en razon del contexto que estamos atravesando como docentes y estudiantes. De
manera abrupta nos vimos obligadxs a modificar practicas de ensefianza y a aprender a utilizar
pedagogicamente herramientas digitales en el compromiso de dar continuidad a los procesos
educativos. Algunos de los diferentes obstaculos que se suscitaron en dicha transicion podemos
verlos como nuevos desafios, que necesariamente requieren del gjercicio de nuevas destrezas y
politicas institucionales que acomparien.
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