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Sección 1 Actividad  científica y publicación



«El consejo de facultad decide cómo se reparten las asignaciones, y ellos, como todos los 
demás,  negocian un plan de acuerdo con un perfil académico determinado. ¿Cuál va a ser la 
apuesta y  por qué? Para Dinamarca es importante tener un perfil de investigación 
competitivo que no solo  esté a la altura del resto de las investigaciones que se estén llevando 
a cabo en la Unión Europea,  sino de las de todo el mundo.

Dicho esto, no cabe duda que las decisiones del consejo no sólo miran por el interés del país.  
Dentro de su cerradísimo círculo también reina cierto nepotismo. Hoy por ti, mañana por mí, 
un  mecanismo que empezará a vivir su edad de oro en cuanto se cierren las arcas del 
Estado…
Los miembros del consejo tienen que soportar enormes presiones al tiempo que ven 

cómo  van reduciendo sus áreas de investigación… Intercambian ayudas y becarios 
como los  niños cambian cromos, y cuando toca hacer públicas sus decisiones todo el mundo 

contiene  la respiración y cruza los dedos.»

Gazan, Sissel-Jo. Las alas del dinosaurio. Alfaguara, 2011, p. 182

Nota: la autora es doctora en Biología ☺

una novela negra

Fuente: Indicadores de evaluación científica. Índices bibliométricos para la evaluación de publicaciones y productividad. I Curso de Especialización en 
Competencias Transversales de los Doctorados. EDUJA 2013 http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2014/01/publicar-con-medida1.pdf 

http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2014/01/publicar-con-medida1.pdf


Actividad científica
● La publicación científica y la comunicación/difusión  de los resultados constituyen 

un elemento central de la  actividad científica. ¿Cuál comunicación?

● El carácter  científico de una  disciplina y su madurez misma están determinadas 
por el ejercicio  de la tarea de investigación.

● El progreso de la actividad científica en los distintos campos del saber se mide a 
partir de la cantidad y calidad de investigación producida.

● La investigación está basada en los resultados los cuales deben publicarse y 
difundirse.

● Los avances científicos son sustentados por grupos de investigación que reciben 
financiamiento público y/o privado.



Actividad científica y evaluación

● La cantidad y “calidad” de las publicaciones se ha erigido como el 
indicio más importante de la capacidad de cada grupo investigador. 
Más aún,  se han convertido en un parámetro decisivo de  política 
científica para medir la calidad y decidir -dada  la escasez crónica de 
recursos- qué líneas y equipos de  trabajo merecen ser financiados.

● Como consecuencia se han introducido a lo largo del tiempo y 
proliferan distintos factores matemáticos para  medir el rendimiento 
de los grupos, que atienden a  dos criterios esenciales:

○  el número de artículos publicados (cantidad) y
○  el prestigio (medido por las citas).



publicaciones

parámetro calidad financiación

rendimiento

medida

Universidad de Jaén. (2013). Indicadores de evaluación científica. Índices bibliométricos para la evaluación de publicaciones y 
productividad. Universidad de Jaén.
http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2015/07/Indicadores-de-evaluaci%C3%B3n-cient%C3%ADfica_2015.pdf
 

http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2015/07/Indicadores-de-evaluaci%C3%B3n-cient%C3%ADfica_2015.pdf


Fuente: Indicadores de evaluación científica. Índices bibliométricos para la evaluación de publicaciones y productividad. I Curso de Especialización 
en Competencias Transversales de los Doctorados. EDUJA 2015 
http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2015/07/Indicadores-de-evaluaci%C3%B3n-cient%C3%ADfica_2015.pdf

http://blogs.ujaen.es/cienciabuja/wp-content/uploads/2015/07/Indicadores-de-evaluaci%C3%B3n-cient%C3%ADfica_2015.pdf


● La producción de un grupo de investigación se mide en función de un rendimiento 
● Ese rendimiento científico se calcula en  torno a determinadas bases de datos y 

determinados indicadores.
● Lo que no se mide no se puede controlar, y lo que no  se controla no se puede 

gestionar y por lo tanto no se puede apoyar económicamente y no puede seguir 
adelante.

● Las políticas científicas evalúan y miden el rendimiento científico.

Un círculo virtuoso que se convierte en vicioso

Camí, Jordi (1997). Impactolatría: diagnóstico y tratamiento. Medicina Clínica, 109 (13) 515-524. Recuperado el septiembre 27, 2017, de 
http://www.jcami.com/system/uploads/publication/scientific/file/33/Impactolatria.PDF 

http://www.jcami.com/system/uploads/publication/scientific/file/33/Impactolatria.PDF


  Indicadores de la producción científica

● Existen y que son decisivos en la carrera 

científica, 

● y  si algo es decisivo… debe entrar a 

formar parte del proceso de investigación.

● Para corregir algo en el sistema hay que 

pertenecer al sistema

                                                                                                           



Distintos tipos de indicadores

Bibliométricos y de los otros...



 Índices e indicadores

● Indicadores de la producción 

científica.

● Índices de valoración de revistas 

científicas.

● Índices de valoración de libros y 

editoriales científicas.

https://biblioteca.ulpgc.es/factor_impacto#indicadores
https://biblioteca.ulpgc.es/factor_impacto#indicadores
https://biblioteca.ulpgc.es/factor_impacto#indices-revistas
https://biblioteca.ulpgc.es/factor_impacto#indices-revistas
https://biblioteca.ulpgc.es/factor_impacto#indices-revistas
https://biblioteca.ulpgc.es/factor_impacto#indices-revistas


● Envejecimiento de los campos científicos según la “vida media” de las referencias de sus 

publicaciones.

● Evolución cronológica de la productividad científica según el año de la publicación de los 

documentos.

● Productividad de los autores e instituciones, medida por el número de sus trabajos.

● Colaboración entre científicos e instituciones, medida por el número de autores/centros.

● Impacto o visibilidad de las publicaciones dentro de la comunidad científica internacional, medida por 

el número de citas que reciben éstas por parte de trabajos posteriores.

● Análisis y evaluación de las fuentes difusoras de los trabajos por medio de indicadores de impacto de 

las fuentes.

● Dispersión de las publicaciones científicas entre las diversas fuentes.

Consideraciones



Los resultados de la investigación

La ciencia utiliza diferentes tipos de 
aproximaciones para generar 
conocimiento:
1) Según su objetivo: pura ó aplicada
2) Según la profundización: 

exploratoria, descriptiva, explicativa
3) Según el tipo de datos: cualitativa, 

cuantitativa
4) Según el grado de manipulación de 

las variables: experimental-cuasi y 
no experimental

5) Según la inferencia: inductiva, 
deductiva...

La investigación genera muy 
distintos productos, no sólo 
artículos: artículos, tesis, 
proyectos, planos, software, 
invenciones...

https://colciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/Anexo3-tipologia-proyectos-version4_1.pdf

https://colciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/Anexo3-tipologia-proyectos-version4_1.pdf


Sección 2 El modelo tradicional de evaluación científica:  

Modelos dominantes en bibliometría, entre otros: 

Factor de impacto, SJR, Índice Hirsch, Scimago 

Citation ranking. SIR.



Indicadores y medidas

Imagen: Periodic Table of Scientometric Indicators - EC3 metrics . El profesional de la Información. Disponible en http://www.elprofesionaldelainformacion.com/notas/tabla-periodica-de-indicadores/ 

http://www.elprofesionaldelainformacion.com/notas/tabla-periodica-de-indicadores/


Existe una nube de índices y 
herramientas que permite conocer de 
forma combinada el impacto y el 
estado de la producción científica, ya 
sea de una persona, publicación, un 
trabajo, un campo de la ciencia , una 
institución, un país…
Analizan la dispersión, la 
colaboración, la visibilidad, el 
envejecimiento…



• Los indicadores bibliométricos sirven para evaluar la producción 
científica de los investigadores, medir el impacto de los autores, 
determinar la calidad de las revistas y de los artículos.

• Permiten manejar, clasificar y analizar grandes volúmenes de 
publicaciones científicas.

• Cada índice o combinación de ellos sirve para evaluar criterios 
diferentes. Los expertos suelen recomendar el uso de varios 
indicadores, no el uso de un único valor. Una buena batería de 
indicadores permite medir y analizar la ciencia en muchos aspectos.

Indicadores Bibliométricos



Los indicadores para revistas



Cómo nace el factor de impacto

✓ Puesto en práctica en 1975 por el fundador del Institute for Scientific Information 
pero con un concepto de 1955 cuando comenzó el Science Citation Index.

✓ Creado para seleccionar las revistas a incluir en SCI.

✓ En 1992 se integra ISI a Thomson Reuters y aunado al SCI constituyen el producto 
Web of Knowledge después WoS.

✓ De fácil cálculo y al principio era el único indicador bibliométrico.



Cómo se calcula el factor de impacto
El factor de impacto se calcula en un periodo de dos años. Por ejemplo, el factor de impacto en 
el año 2018 para una determinada publicación puede calcularse como sigue:

A = Número de veces en que los artículos publicados en esta revista en el periodo 
2016-2017 han sido citados por las publicaciones a las que se les da seguimiento en 2018

B = Número de artículos publicados en esta revista en el periodo 2016-2017.

Factor de impacto 2018 = A/B

ISI (WoS) excluye cierto tipo de artículos (p. ej. artículos de noticias, correspondencia, fe de 
erratas) del denominador. También, para publicaciones nuevas, el mencionado instituto, 
calcula en ocasiones un factor de impacto con solo dos años de información. Fuente: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Factor_de_impacto

https://es.wikipedia.org/wiki/2003
https://es.wikipedia.org/wiki/2001
https://es.wikipedia.org/wiki/2003
https://es.wikipedia.org/wiki/Art%C3%ADculo_(publicaci%C3%B3n)
https://es.wikipedia.org/wiki/Denominador
https://es.wikipedia.org/wiki/Factor_de_impacto


Críticas al factor de impacto

✓ Se pasó al ámbito académico como fuente directa/indirecta para evaluar la calidad 
de la investigación, para promocionar carreras, dar fondos. Afloró la crítica 
unánime.

✓ El índice de citas de los artículos es lo que determina el FI de la revista y no al 
revés.

✓ El indicador favorece las áreas que tienen citas de vida media corta, relacionado 
con que el período de cálculo es corto y los artículos clásicos, por ejemplo reciben 
citas en períodos muy largos.

✓ Los artículos de revisión reciben más citas y algunos editores los privilegian 



Críticas al factor de impacto

✓ Inclusión de citas no incluidas en el denominador de la fórmula, pero sí en el 
numerador.

✓ Modelo viable para revistas en papel.

✓ Deja fuera del análisis un número muy grande de revistas científicas.

✓ Es un pareto perfecto: el 20% de los artículos reciben el 80% de las citas.

✓ La naturaleza de un área de investigación, per se, genera resultados publicables a 
diferentes ritmos.

✓ Existe claro predominio de revistas en inglés en el JCR.



Cuartil
El cuartil es un indicador o medida de posición de una revista en relación con 
todas las de su área. Si se divide en 4 partes iguales un listado de revistas 
ordenadas de mayor a menor factor de impacto, cada una de estas partes será 
un cuartil. Las revistas con el factor de impacto más alto estarán el primer 
cuartil, los cuartiles medios serán el segundo y el tercero y el cuartil más bajo 
será el cuarto.

100 revistas de una categoría  / 4 cuartiles = 25 revistas por cuartil (Q1: 1-25, 
Q2: 26-50, Q3: 51-75, Q4: 76-100)

Para las revistas indexadas en Scopus se puede consultar en:          
https://www.scimagojr.com/journalrank.php

https://www.scimagojr.com/journalrank.php








SCImago es un grupo de investigación del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas (CSIC), Universidad de Granada, Extremadura, Carlos III (Madrid) y 
Alcalá de Henares, dedicado al análisis, representación y recuperación de 
información mediante técnicas de visualización.



Esta plataforma toma su nombre del indicador SCImago Journal Rank (SJR) 
(PDF), desarrollado por SCImago a partir del algoritmo ampliamente conocido 
Google PageRank ™. Este indicador muestra la visibilidad de las revistas 
contenidas en la base de datos Scopus® de 1996.

¿De dónde provienen estos datos?

SCImago Journal & Country Rank



Es un portal que incluye las revistas y los indicadores científicos del país 
desarrollados a partir de la información contenida en la base de datos 
Scopus® (Elsevier B.V.). Estos indicadores pueden usarse para evaluar 
y analizar dominios científicos. 
Las revistas se pueden comparar o analizar por separado. 
Las clasificaciones de los países también se pueden comparar o 
analizar por separado. 
Las revistas se pueden agrupar por área temática (27 áreas temáticas 
principales), categoría temática (313 categorías temáticas específicas) o 
por país. 

SCImago Journal & Country Rank



Además del Portal SJR, SCImago ha desarrollado The Shape of 
Science, el SIR (SCImago Institution Rankings) y el Atlas of Science. 
The Shape of Science es un proyecto de visualización de información 
cuyo objetivo es revelar la estructura de la ciencia. Su interfaz ha sido 
diseñada para acceder a la base de datos de indicadores bibliométricos 
del portal SCImago Journal & Country Rank. 

SCImago Journal & Country Rank



El SIR ofrece una clasificación de instituciones académicas y relacionadas con 
la investigación a través de un indicador compuesto que combina tres conjuntos 
diferentes de indicadores basados   en el desempeño de la investigación, la 
innovación resultados e impacto social medidos por su visibilidad web. El 
proyecto Atlas of Science propone la creación de un sistema de información 
cuyo objetivo principal es lograr una representación gráfica de IberoAmerican 
Science Research. Dicha representación se concibe como una colección de 
mapas interactivos, que permiten funciones de navegación en los espacios 
semánticos formados por los mapas.

Argentiina: https://www.scimagoir.com/rankings.php?country=ARG

SCImago Journal & Country Rank

https://www.scimagoir.com/rankings.php?country=ARG


Scimago Journal & Country Rank

Fuente: Scimago Scientific Journal Rankings. Disponible en http://www.scimagojr.com/journalrank.php?openaccess=true 
 

En 2022: 
27034 
journals

http://www.scimagojr.com/journalrank.php?openaccess=true




SCImago Journal Rank (SJR)
Utiliza para su cálculo la base de datos Scopus (Elsevier), 24702 títulos de revistas.

Contabiliza citas por un período de 3 años.

Según se indica en algunas publicaciones limita las autocitas.

Pondera las citas en función de la importancia de la revista de dónde provienen, 
utilizando un algoritmo similar al Google PageRank.

Fuente: Factor de impacto de revistas científicas - Universidad de Chile 
http://www.uchile.cl/portal/informacion-y-bibliotecas/ayudas-y-tutoriales/100176/factor-de-impacto-de-revistas-cientificas 

http://www.uchile.cl/portal/informacion-y-bibliotecas/ayudas-y-tutoriales/100176/factor-de-impacto-de-revistas-cientificas


● Las revistas se pueden comparar o analizar por separado según distintos 
criterios. Pueden agruparse por área temática (27 áreas temáticas 
principales), por categoría de “subtema” dentro del tema (313 categorías 
temáticas específicas) o por país. 

● Los rankings de países también pueden compararse o analizarse por 
separado. 

● El SJCR también permite incorporar métricas de revistas significativas en 
una web a modo de widget de imagen donde hacer un click. 



SCIMAGO: 27 áreas temáticas



Sería importante decir qué se 
mira en la evaluación y qué 
mira alguien que no sabe 
dónde publicar. 

Para comprender 
estas tablas y 
rankings: 
https://www.scimag
ojr.com/help.php#u
nderstand_journals

https://www.scimagojr.com/help.php#understand_journals
https://www.scimagojr.com/help.php#understand_journals
https://www.scimagojr.com/help.php#understand_journals


Cites per document: This 
indicator counts the number of 
citations received by documents 
from a journal and divides them 
by the total number of documents 
published in that journal. The 
chart shows the evolution of the 
average number of times 
documents published in a journal 
in the past two, three and four 
years have been cited in the 
current year. The two years line is 
equivalent to journal impact 
factor ™ (Thomson Reuters) 
metric.

Ver el sitio web
https://www.scimagojr.com/jour
nalsearch.php?q=28773&tip=si
d&clean=0

https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=28773&tip=sid&clean=0
https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=28773&tip=sid&clean=0
https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=28773&tip=sid&clean=0


Asimetrías según las 
áreas y cambios: 
7214 revistas en 
medicina, 1823 en 
computer science 600 
en Immunology & 
Microbiology...





SJR desde 1999





https://liu.cwp.libguides.com/c.php?g=45770&p=4417804 https://service.elsevier.com/app/answers/detail/a_id/14880/supporthub/scopus/



CiteScore de Scopus
Productor: Elsevier
Fuente de los datos: Revistas indexadas en la Base de datos Scopus (Elsevier) 
(Licencia Nacional  Fecyt)
Cobertura: Desde 2011
Acceso: Gratuito
Indicador: CiteScore

 see CiteScore Journal Metric - FAQs 

https://bibliotecas.unileon.es/ciencias-economicas-empresariales/citescore-y-sjr-scopus/

https://service.elsevier.com/app/answers/detail/a_id/30562/supporthub/scopus/session/L2F2LzEvdGltZS8xNjAzODAwNzg3L2dlbi8xNjAzODAwNzg3L3NpZC9mVVdaQnRoVDYxTU04alQyRTVRWVgzdnVKbkluYjdXeDh2WGxMNVowTklUVXVGOFI0dXNudGg5SGx1N0ZrMDJhRW9ZRTNBWmRWVSU3RVhZSlhCUEJGRGh4Zk9hZ3pnRUpoMTJxcjFzaFdhRFRKcVFjc3M2S1dCaWNEZyUyMSUyMQ%3D%3D
https://bibliotecas.unileon.es/ciencias-economicas-empresariales/citescore-y-sjr-scopus/


CiteScore de Scopus
● Se calcula sobre la base de las citas recibidas en los 3 años previos.
● CiteScore calcula las citas de todos los documentos de un año en 

concreto en todos los documentos publicados en los tres años anteriores. 
Ese número se divide por el número de documentos indexados en Scopus 
publicados en esos mismos años.

● El análisis de citas se hace sobre las recibidas por todos los documentos 
que integran la base de datos incluyendo editoriales, cartas, resúmenes, 
erratum, etc., documentos estos “no citables” en la metodología del cálculo 
del Factor de Impacto de JCR que solo considera las citas recibidas por 
los artículos, reseñas y ponencias de congresos.

 





¿Dónde buscar el CiteScore de una revista?
Para conocer el CiteScore de cualquier revista incluida en Scopus hay que hacer una 
búsqueda por Título, Categoría temática, Editor o ISSN en el apartado Sources.



Citescore de Scopus
● Todas las revistas incluidas en Scopus tienen CiteScore. Más de 12.000 

son exclusivas de Scopus con lo cual tienen CiteScore pero carecen de 
Factor de impacto al no estar incluidas en Web of Science. 

● Las revistas de Arte y Humanidades, a pesar de estar incluidas en WoS no 
tienen Factor de Impacto (no hay JCR de Artes y Humanidades). Y las 
revistas incluidas en la categoría “Emerging” de WOS tampoco tienen 
Factor de Impacto.

https://www2.scopus.com/sources

 

https://www2.scopus.com/sources




https://www.scopus.com/peopleFinder.uri#keywords=digital+humanities



Otros factores influencian las mediciones

•Indicadores de países, 
•instituciones, 
•gráficos de burbujas, 
•mapas de ciencia…



https://www.scimagojr.com/countryrank.php

SCIMAGO Country Rank

Brasil posición 14. Argentina 42. 
Chile 47. Colombia 48. Perú 68. 
Cuba 71. Venezuela 74. Ecuador 
76. Uruguay 86. Puerto Rico 93. 
Costa Rica 96. Bolivia 120. 
Paraguay 134. 

https://www.scimagojr.com/countryrank.php






https://www.scimagojr
.com/help.php#unders
tand_countries

https://www.scimagojr.com/help.php#understand_countries
https://www.scimagojr.com/help.php#understand_countries
https://www.scimagojr.com/help.php#understand_countries


Shape of Science

Scimago Graphica Subject Bubble Chart

World Report

Compare

Country Graphs

Viz Tools



Brasil
Gráfico de 
burbujas



Argentina. 
Gráfico de 
burbujas.



USA. 
Gráfico de 
burbujas



https://www.scimagojr.com/shapeofscience/

https://www.scimagojr.com/shapeofscience/


The Shape of Science 
muestra una imagen muy 
intuitiva de la interconexión de 
las diferentes áreas temáticas 
por la posición de las revistas. 
Desde esta interfaz se puede 
acceder a los perfiles 
individuales de las revistas.
https://www.scimagojr.com/sha
peofscience/

https://www.scimagojr.com/shapeofscience/
https://www.scimagojr.com/shapeofscience/


Índice Hirsch

➢ El índice h (2005) es un sistema propuesto para la medición de la calidad 
profesional en función de la cantidad de citas de los artículos científicos. El 
índice también se puede aplicar a la productividad y el impacto de una revista 
académica/grupo de científicos/universidad o país. 

➢ Un científico tiene índice h si ha publicado h trabajos con al menos h citas c/u.

➢ Explicado de otro modo, si el factor h vale n, entonces n publicaciones han sido 
citadas más de n veces. Para hallarlo, basta ordenar los artículos de un autor 
por número de veces que han sido citados de mayor a menor, e ir recorriendo 
la lista hasta encontrar la última publicación cuyo número correlativo sea menor 
o igual que el número de citas: ese número correlativo es el factor h.



Índice H
➢ Es un balance entre el número de 

publicaciones y las citas a éstas.

➢ Hay programas en línea para calcular 
el índice h de un científico. 

➢ El índice H de un investigador también 
aparece en bases de datos accesibles 
en Internet, como Google Scholar o 
ResearchGate.

➢ Diferencia a investigadores con gran 
influencia de los que publican mucho.



Índices H Varios

Índice H
Permite medir simultáneamente la calidad (en función del número de citas recibidas) y la cantidad 
de la producción científica y es muy útil para detectar al personal investigador más destacado 
dentro de un área de conocimiento.  Da bastante importancia a la cantidad de publicaciones del 
autor o autora, valorando de este modo un esfuerzo científico prolongado a lo largo de toda una 
vida académica.

Se puede consultar en: 

● Índice H (autor): Web of Science, SCOPUS 

● Índice H (revista, país): SCImago Journal & Country Rank (SJR)

http://bibproxy.ulpgc.es/login?url=http://www.accesowok.fecyt.es/wos
http://bibproxy.ulpgc.es/login?url=http://www.scopus.com
http://www.scimagojr.com/


What is journal h-index?

Journal h-index

Es una medida de la calidad de una revista y se puede calcular utilizando datos 
de la Web of Science, Scopus o Google Scholar. Al igual que con el factor de 
impacto, el índice h de revista no tiene en cuenta las diferentes prácticas de 
citas de los campos (a diferencia del SJR ponderado y el SNIP), por lo que se 
usa mejor para comparar las publicaciones dentro de un campo dado.

“Una revista tiene un valor y de índice h,  si la entidad tiene y publicaciones 
que se han citado todas al menos y veces”.
(Hodge & Lacasse 2011, p. 583)

¿también 
se llama h!



Índice H*

La definición de dicho índice en el documento conceptual del modelo de Colciencias define el 
siguiente factor que citamos literalmente ([3], pág. 6) y que en adelante denominaremos h5* 
para enfatizar que se trata de un indicador diferente:

Específicamente el H5, restringe el cálculo a las citaciones recibidas por una publicación 
científica en los últimos 5 años, independientemente de su fecha de publicación.

La diferencia no es sutil. El factor h5* así definido, contempla todos los artículos 
publicados históricamente en la revista, contabilizando únicamente las citaciones 
recibidas desde cinco años atrás; en contraste, el índice h5 de Google contempla solo 
los artículos (y consecuentemente las citaciones) de los últimos cinco años de vida de 
la revista. En otras palabras y a nuestro modo de ver, h5* es un indicador del impacto 
de una revista combinando la vigencia e influencia de sus artículos publicados, 
mientras que h5 únicamente refleja su vigencia.

Rojas, Sergio A.. (2017). En defensa del factor h5* como indicador de impacto (*según Colciencias). Ingeniería, 
22(1), 5-8. https://doi.org/10.14483/udistrital.jour.reving.2017.1.ne01

http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0121-750X2017000100005#B3
https://doi.org/10.14483/udistrital.jour.reving.2017.1.ne01




Dialnet Métricas es el resultado de un proyecto de 
colaboración entre bibliotecas que persigue incluir 
las referencias bibliográficas de los artículos de 
revistas que se encuentran en Dialnet.

https://dialnet.unirioja.es/metricas/
https://biblioguias.ulpgc.es/dialnet-plus


Actualmente hay cargadas más de 1150 revistas y es importante tener en cuenta 
que: 

- Sólo se procesan revistas de Ciencias Sociales y Humanidades. 
- Hay una selección de revistas que se carga de manera preferencial (las llamadas 

revistas fuente). 
- Se incluyen todas las que permiten hacerlo de manera automática y aquellas que 

tienen especial interés para las bibliotecas colaboradoras.’



En paralelo a la elaboración del IDR (Índice Dialnet de Revistas) se han construido otros indicadores de calidad 
basados en citas con la información disponible en la base de datos de Dialnet.

La diferencia fundamental entre el IDR y los Indicadores Dialnet es que en el primero solamente se tienen en 
cuenta las citas emitidas por un conjunto de revistas de excelencia (revistas fuente) en unos años, mientras que 
en los segundos se parte del contenido completo de la base de datos de Dialnet.

Partiendo del conteo de citas que reciben las publicaciones, se ha trasladado esta información a revistas y 
autores, y desde éstos a su institución y área de conocimiento permitiendo mostrar listas ordenadas de 
investigadores en diferentes contextos.

Dialnet Métricas - Indicadores Dialnet



El cálculo del IDR se hace con una muestra de revistas de cada uno de los ámbitos temáticos.
Para determinar quienes forman parte de esta muestra es preciso identificar en primer lugar la población de revistas de cada ámbito, contrastando la 
información de varias fuentes:

● Latindex. De su directorio (4.477 revistas españolas) se extraen las revistas de investigación científica y con revisión por pares. En algunos 
casos también las clasificadas como revista técnico profesional.

● Web of Science: Colección principal o Todas las bases de datos (incluye las revistas ESCI: Emerging Sources Citation Index. Las españolas 
son más de 400).

● Scopus (CiteScore y SJR).
● Índice H de revistas españolas según Google Scholar Metrics (Emilio Delgado López-Cozar y Alberto Martín Martín).
● INRECx: los listados de fuentes que utilizaron en su momento en INRECS, INRECH e INRECJ.
● Listados de revistas con el sello FECYT.

Una vez delimitada la población de revistas, se aplica un porcentaje (normalmente el 25%) que nos indica el número de revistas que deberían ser 
fuente. Se analiza cómo se comportan (citas en WoS y en Scopus, índice h en Google Scholar, etc.) y se escogen las que obtengan mejores 
resultados. En ocasiones el número escogido es más grande que el que arrojaba el porcentaje. Un último filtro consiste en pedir la opinión de 
profesores expertos en el ámbito en cuestión.

Si estamos en un ámbito muy amplio, como Historia, Filologías y Derecho, se tiene en cuenta también cómo se reparten las distintas disciplinas dentro 
de él; por ejemplo, Prehistoria, Historia Antigua, Historia Contemporánea, Lingüística, Filologías Modernas, Derecho Político y Constitucional, Derecho 
Administrativo. El porcentaje se aplica tanto al área global como a cada uno de los ámbitos temáticos más pequeños.

El conjunto de revistas escogidas es lo que llamamos revistas fuente, cuyas referencias bibliográficas serán volcadas en Dialnet de manera 
sistemática, por el procedimiento más sencillo posible.

Dialnet Métricas - Indicadores Dialnet

https://www.latindex.org/
https://www.scimagojr.com/
https://digibug.ugr.es/handle/10481/57716
https://web.archive.org/web/20140713064650/http://ec3.ugr.es/in-recs/
https://web.archive.org/web/20140711010732/http://ec3.ugr.es/in-rech/
https://web.archive.org/web/20140711021904/http://ec3.ugr.es/in-recj//
https://calidadrevistas.fecyt.es/






Google Scholar
Google Scholar Metrics es producto de Google que ofrece un índice de impacto de 
las revistas científicas, medido a partir del recuento de citas en Google Académico.

Scholar Metrics ofrece una clasificación de las primeras cien revistas del mundo por 
idioma de publicación. La ordenación de estas listas se basa en el índice h5 de las 
revistas, calculado a partir de los artículos publicados en los últimos cinco años. Esto 
es, una revista con un índice h de 12 significa que ha publicado 12 trabajos con al 
menos 12 citas cada uno de ellos. Como dato adicional se ofrece asimismo la 
mediana del número de citas obtenida por los artículos que contribuyen al índice h. 
Lógicamente, el valor de la mediana nunca puede ser inferior al valor del índice h de 
la revista. Scholar Metrics usa este indicador (mediana-h5) para ordenar las revistas 
con el mismo valor de índice h5, algo necesario dado que, al tomar valores discretos, 
este indicador tiene escaso poder discriminatorio. Asimismo se pueden consultar los 
artículos que contribuyen al índice h de cada revista.

 

https://scholar.google.es/citations?view_op=top_venues&hl=es




● Google Scholar es en un punto enorme de información científica. 
● Hay gran variedad de documentos académicos: libros, capítulos, artículos 

de revistas científicas, material docente, tesis, ponencias y comunicaciones 
en congresos, informes…, en diferentes idiomas. 

● Es una herramienta de suma utilidad para medir la producción y el impacto 
académico en un sentido amplio. 

● Es de gran utilidad para los científicos de Humanidades y Ciencias 
Sociales porque controla como nadie lo ha hecho hasta ahora la literatura 
no anglosajona y aquella transmitida por medios distintos a las revistas 
científicas, que es la peor controlada por los sistemas de información 
dominantes en el mundo académico.



“A pesar de que los recuentos de citas de Google Scholar (GS), Web of Science 
(WoS) y Scopus son muy consultados por los investigadores y algunas veces 
utilizados en evaluaciones de investigación, no hay evidencia reciente o 
sistemática sobre las diferencias entre ellos. En respuesta, este trabajo investiga 
2,448,055 citas a 2,299 documentos altamente citados en inglés de 252 
categorías de temas GS publicados en 2006, comparando GS, WoS Core 
Collection y Scopus. GS encontró consistentemente el mayor porcentaje de citas 
en todas las áreas (93% -96%), muy por delante de Scopus (35% -77%) y WoS 
(27% -73%). GS encontró casi todas las citas de WoS (95%) y Scopus (92%). La 
mayoría de las citas encontradas solo por GS provienen de fuentes externas (48% 
-65%), que incluyen tesis, libros, documentos de conferencia y materiales no 
publicados. Muchos no eran ingleses (19% -38%), y tendían a ser mucho menos 
citados que citar fuentes que también estaban en Scopus o WoS. Los resultados 
sugieren que en todas las áreas los datos de citas de GS son esencialmente un 
superconjunto de WoS y Scopus...”.

Martín-Martín, Alberto & Orduna-Malea, Enrique & Thelwall, Mike & Delgado López-Cózar, Emilio. (2018). Google Scholar, 
Web of Science, and Scopus: a systematic comparison of citations in 252 subject categories. 10.31235/osf.io/42nkm. 



Ser capaz de encontrar, evaluar y ubicar nuevas investigaciones dentro de 
un campo de conocimiento es parte integral de cualquier proyecto de 
investigación. Para los científicos sociales, es cada vez más probable que 
este proceso tenga lugar en Google Scholar, seguido de cerca por las bases 
de datos académicas tradicionales. En este post, Alberto Martín-Martín, 
Enrique Orduna-Malea, Mike Thelwall, Emilio Delgado-López-Cózar, analizan 
la cobertura relativa de las tres principales bases de datos de investigación, 
Google Scholar, Web of Science y Scopus, encontrando divergencias 
significativas en el ámbito social. ciencias y humanidades y sugieren que los 
investigadores se enfrentan a una compensación cuando utilizan diferentes 
bases de datos: entre sistemas más completos, pero desordenados, y 
sistemas ordenados, pero limitados.

Martín-Martín, Alberto, Orduna-Malea, Enrique, Thelwall, Mike and Delgado-López-Cózar, Emilio (2019) Google Scholar, Web of Science, and Scopus: 

which is best for me? Impact of Social Sciences Blog (03 Dec 2019). Blog Entry.   http://eprints.lse.ac.uk/103443/

http://eprints.lse.ac.uk/103443/


GSM
● La aparición de Google Scholar Metrics en abril de 2012 como nuevo sistema de evaluación 

bibliométrica de revistas científicas a partir del recuento de las citas bibliográficas que éstas han 
recibido en Google Scholar rompe el duopolio ejercido hasta el momento por las bases de datos 
Web of Science y Scopus.

● Hay trabajos como el que figura al pie que comparan en un área dada, en este caso 
“Comunicaciones”. 

● Se calcula el índice h de las 277 revistas identificadas y se averigua la correlación existente 
entre los rankings generados. Google Scholar Metrics duplica la cobertura, reduce el sesgo 
anglosajón que poseen Web of Science y Scopus. Google Scholar Metrics proporciona índices 
h más elevados (un promedio de un 47% superior a Scopus y un 40% a Web of Science) con lo 
que permite discriminar mejor las posiciones de las revistas en el ranking.

● Su conclusión: Google Scholar Metrics es una herramienta capaz de identificar las principales 
revistas de comunicación ofreciendo resultados tan solventes, fiables y válidos como los 
generados por Web of Science y Scopus.

● Hay que ser muy experto y tener acceso a todo...
Delgado, Emilio, Repiso, Rafael, El impacto de las revistas de comunicación: comparando Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar [en 
linea] 2013, XXI (Octubre) : [Fecha de consulta: 4 de septiembre de 2018] Disponible en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15828675006> ISSN 
1134-3478 

Delgado, Emilio, Repiso, Rafael, El impacto de las revistas de comunicación: comparando Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar [en 
linea] 2013, XXI (Octubre) : [Fecha de consulta: 4 de septiembre de 2018] Disponible en:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15828675006> ISSN 
1134-3478 

http://www.redalyc.org/articulo.oa
http://www.redalyc.org/articulo.oa


New sources of citation data have recently become available, such as Microsoft Academic, Dimensions, and the 
OpenCitations Index of CrossRef open DOI-to-DOI citations (COCI). Although these have been compared to the 
Web of Science (WoS), Scopus, or Google Scholar, there is no systematic evidence of their differences across subject 
categories. 

Results 
- Google Scholar found 88% of all citations, many of which were not found by the other sources, and nearly all 

citations found by the remaining sources (89%-94%). A similar pattern held within most subject categories. 
- Microsoft Academic is the second largest overall (60% of all citations), including 82% of Scopus citations and 

86% of Web of Science citations. In most categories, Microsoft Academic found more citations than Scopus and 
WoS (182 and 223 subject categories, respectively), but had coverage gaps in some areas, such as Physics and 
some Humanities categories. 

- After Scopus, Dimensions is fourth largest (54% of all citations), including 84% of Scopus citations and 88% of 
WoS citations. It found more citations than Scopus in 36 categories, more than WoS in 185, and displays some 
coverage gaps, especially in the Humanities.

- Following WoS, COCI is the smallest, with 28% of all citations.

Martín-Martín, A., Thelwall, M., Orduna-Malea, E., & Delgado López-Cózar, E. (2021). Google Scholar, Microsoft Academic, Scopus, Dimensions, Web of Science, and 
OpenCitations’ COCI: A multidisciplinary comparison of coverage via citations. Scientometrics, 126(1), 871-906. https://doi.org/10.1007/s11192-020-03690-4
Disponible en: https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2004/2004.14329.pdf

https://doi.org/10.1007/s11192-020-03690-4
https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/2004/2004.14329.pdf


HERA: Evaluación de revistas y artículos
● Evaluar una revista (calidad, métricas, índices) o un artículo 

(autores, citas, revista donde fue publicado) es un gran 
desafío.

● HERA es una herramienta que permite obtener información 
sobre una revista a partir del ISSN o de un artículo a partir 
del DOI

● Esta información permite tener, en un sólo lugar, datos 
obtenidos desde múltiples fuentes.

● La información se recolecta en vivo al momento de la 
consulta. HERA no posee una base de datos propia.



HERA https://hera.sedici.unlp.edu.ar 

Búsqueda de revista por ISSN Búsqueda de artículo por DOI





Los Rankings de las Instituciones
● Las instituciones también son 

evaluadas y sus políticas 
reflejan esa evaluación.

● Las instituciones incentivan 
aquellos aspectos que les 
permiten avanzar en los 
rankings.

● Eso nos afecta como 
docentes e investigadores
○ Hay que mirar qué miran 

esos rankings de manera 
crítica.



SCIMAGO Institutions Ranking - SIR

Los indicadores se agrupan en tres categorías 
para reflejar lo científico, lo económico y lo social 
de una institución.: 

● rendimiento de la investigación
● resultados de la innovación 
● impacto social medido por la visibilidad web.

La metodología que se utiliza para el cálculo 
puede verse en:
https://www.scimagoir.com/methodology.php

https://www.scimagoir.com/methodology.php


SCIMAGO Institutions Ranking - SIR

● El SIR proporciona estadísticas generales de la 
publicación científica y otros resultados de las 
instituciones, al mismo tiempo que permite 
comparaciones entre instituciones de diferentes 
tamaños. 

● Una vez que el indicador final se ha calculado a partir 
de la combinación de los diferentes indicadores (a los 
que se ha asignado un peso diferente), los valores 
resultantes se han normalizado en una escala de 0 a 
100.

● El SIR incluye indicadores tanto independientes como 
independientes del tamaño de las instituciones. 

● Para la elaboración de cada versión del SIR se han 
establecido periodos quinquenales de análisis de la 
producción científica, en revistas indexadas en Scopus, 
por ejemplo para el SIR 2018 se utilizaron los 
resultados del 2012 - 2016







Sección 3 Las posibilidades que brinda el acceso abierto. Vías 

de publicación. Repositorios.



Nuevos modelos y propuestas para medir la producción 
científica. Una respuesta posible

Acceso Abierto, Datos Abiertos, Ciencia Abierta



¿Qué es el acceso abierto? 

Se llama AA a la disponibilidad libre y gratuita de la literatura 
científica en Internet, incluye permisos de lectura, descarga, copia, 
impresión, distribución o cualquier otro uso legal, con la única 
condición de que los autores mantengan su control sobre la 
integridad de la obra y que su autoría sea reconocida.

Documentos y datos
Reúso y licencias (vinculadas a la explotación)

Acceso abierto: https://es.wikipedia.org/wiki/Acceso_abierto

https://es.wikipedia.org/wiki/Acceso_abierto


¿Qué es el acceso abierto? 

“El Acceso Abierto permite el libre acceso a los recursos digitales derivados de 
la producción científica o académica sin generar barreras económicas o 
restricciones derivadas de los derechos de autor sobre los mismos…”

“Es compatible con los derechos de autor, la revisión de pares, los ingresos, la 
impresión, la preservación, el prestigio, el progreso en la carrera (…) y todas 
aquellas características y servicios asociados con la comunicación científica.”
Peter Suber (2006).



Acceso abierto: Declaración de Budapest

Esta declaración señala que “por acceso abierto a la literatura científica se entiende su 

disponibilidad gratuita en Internet, para que cualquier usuario la pueda leer, 

descargar, copiar, distribuir o imprimir, con la posibilidad de buscar o enlazar al texto 

completo, recolectar los artículos para su indexación, pasarlos como datos para 

software o utilizarlos para cualquier otro propósito legítimo, sin más barreras 

financieras, legales o técnicas que aquellas que supongan acceder a Internet. El único 

límite a la reproducción y distribución de los artículos publicados y la única función del 

copyright en este marco, no puede ser otra que garantizar a los autores el control 

sobre la integridad de su trabajo y el derecho a ser reconocido y citado”.



Vías de publicación ¿y qué pasó con esto?



Acceso abierto: Declaración de Budapest
● La vía verde o vía de autoarchivo: se basa en la práctica de depositar en un 

repositorio de acceso abierto los trabajos previamente publicados.
● La vía dorada: que consiste en que el editor de una revista publica los trabajos en 

acceso abierto de manera inmediata y perpetua en el tiempo, bajo una licencia en la 
que el autor mantiene el copyright.

A estas vías tradicionales se les suman otras variantes que han surgido con posterioridad:

● Vía bronce hace referencia a artículos que son de libre lectura en las páginas de los 
editores, pero sin una licencia abierta explícita que permita su distribución y 
reutilización.

● Vía diamante o platino se refiere a las revistas que publican en acceso abierto, y que 
no cobran a los autores por publicar ni a los lectores por leer. Son revistas que 
generalmente están financiadas por instituciones académicas o gubernamentales, o por 
sociedades científicas.

http://guiasbus.us.es/idus/inicio


Declaración de Bethesda (2003)

❏ Derecho libre, irrevocable, universal y perpetuo de acceso 
❏ Licencia  de uso 
❏ Apropiada atribución de la autoría
❏ Depósito en repositorios en línea apoyado por una 

institución académica
❏ Interoperabilidad y el archivado a largo plazo 



Declaración de Berlín 
(2003)

Ratifica lo anterior y afirma:
❏ Diseminación del conocimiento
❏ Acceso abierto por medio de Internet 



El acceso abierto como modelo alternativo
Lecturas recomendadas

● https://guiasbus.us.es/accesoabierto
● http://amelica.org/index.php/2019/04/22/de-quien-es-lo-que-se-publica-en-

acceso-abierto-segunda-parte/
● http://glossarium.bitrum.unileon.es/Home/acceso-abierto

https://guiasbus.us.es/accesoabierto
http://amelica.org/index.php/2019/04/22/de-quien-es-lo-que-se-publica-en-acceso-abierto-segunda-parte/
http://amelica.org/index.php/2019/04/22/de-quien-es-lo-que-se-publica-en-acceso-abierto-segunda-parte/
http://glossarium.bitrum.unileon.es/Home/acceso-abierto


Situación en AL
Varios países de América Latina han logrado desarrollar políticas y 

legislaciones sobre acceso abierto: Argentina, Perú y México 
cuentan con legislaciones nacionales. 

Colombia, Brasil y Chile trabajan desde hace años en la gestión de 
sistemas nacionales de repositorios digitales. 

Colombia ha logrado una política nacional de ciencia abierta.
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, 

Mexico, Panamá, Perú y Uruguay cuentan con nodos nacionales 
que muestran los registros de información de los repositorios.

Los nodos nacionales son cosechados por LAReferencia.



Marco legal del acceso abierto en Argentina

Nación
- Ley Nº 26.899 de Creación de Repositorios Digitales Institucionales 

de Acceso Abierto 
- Resolución 753- E/2016 MINCYT - Reglamento operativo para la 

aplicación de la ley Nº 26.899
- Ley Nacional 27.275 de acceso a la información pública
- Decreto 117/2016 - Plan de apertura de datos

Provincia de Buenos Aires
- Ley provincial 12.475 de acceso a la información pública
- Decreto 805/16 - Creación del Portal de Datos Abiertos de la 

Provincia de Buenos Aires



Documentos 

boletinoficial.gob.ar

Ley Nº 26.899
Creación de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto 

Resolución 753- E/2016 MINCYT
Reglamento operativo para la aplicación de la 
ley Nº 26.899

Infoleg.gob.ar

https://bit.ly/2H7XwtX
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm


Resolución 753- E/2016 MINCYT
Reglamento operativo para la aplicación de la Ley nº 26.899

ANEXO I
➢ CAPÍTULO I

DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL ACCESO ABIERTO Y DEL ÁMBITO DE 
IMPLEMENTACIÓN DE LA LEY

➢ CAPÍTULO II
DE LOS SUJETOS ALCANZADOS POR LA LEY Y SUS RESPONSABILIDADES

➢ CAPÍTULO III

ACERCA DE LAS POLÍTICAS INSTITUCIONALES DE ACCESO ABIERTO Y/O DEL 

REPOSITORIO INSTITUCIONAL

➢ CAPÍTULO IV

ACERCA DE LOS REPOSITORIOS INSTITUCIONALES

➢ CAPÍTULO V
ACERCA DE LAS ETAPAS DE ADECUACIÓN A LA LEY Y DE LA APLICACIÓN DE LA 
SANCIÓN

boletinoficial.gob.ar

https://bit.ly/2H7XwtX


Promulgada en 2013 y reglamentada en 2016

Objetivo: Garantizar   que   la   producción   científico-tecnológica   
resultante   del   trabajo, formación  y/o  proyectos  financiados  
total  o  parcialmente  con  fondos  públicos  y,  que  haya sido 
publicada, aceptada para su publicación y/o atravesado un 
proceso de aprobación por una  autoridad  competente  o  con  
jurisdicción  en  la  materia,  se  encuentre  disponible  en acceso 
abierto a través de repositorios digitales institucionales de acceso 
abierto, propios o compartidos .

¡VIGENTE

Ley de Creación de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto Nº 26.899

Infoleg.gob.ar

http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm


Ley de Creación de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto Nº 26.899

¡VIGENTE

Artículo 1°- Los organismos e instituciones públicas que componen el Sistema Nacional 

de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCTI), conforme lo prevé la ley 25.467, y que 

reciben financiamiento del Estado nacional, deberán desarrollar repositorios digitales 

institucionales de acceso abierto, propios o compartidos, en los que se depositará la 

producción científico-tecnológica resultante del trabajo, formación y/o proyectos, 

financiados total o parcialmente con fondos públicos, de sus investigadores, 

tecnólogos, docentes, becarios de posdoctorado y estudiantes de maestría y 

doctorado. 

Esta producción científico-tecnológica abarcará al conjunto de documentos (artículos 

de revistas, trabajos técnico-científicos, tesis académicas, entre otros) que sean 

resultado de la realización de actividades de investigación.



Artículo 3°- Todo subsidio o financiamiento proveniente de agencias gubernamentales y de 
organismos nacionales de ciencia y tecnología del SNCTI, destinado a proyectos de 
investigación científico-tecnológica que tengan entre sus resultados esperados la generación 
de datos primarios, documentos y/o publicaciones, deberá contener dentro de sus cláusulas 
contractuales la presentación de un plan de gestión acorde a las especificidades propias del 
área disciplinar, en el caso de datos primarios y, en todos los casos, un plan para garantizar la 
disponibilidad pública de los resultados esperados según los plazos fijados en el artículo 5º de 
la presente ley. A los efectos de la presente ley se entenderá como dato primario a todo dato 
en bruto sobre los que se basa cualquier investigación y que puede o no ser publicado 
cuando se comunica un avance científico pero que son los que fundamentan un nuevo 
conocimiento. 

Ley de Creación de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto Nº 26.899



Artículo 5°- Los investigadores, tecnólogos, docentes, becarios de posdoctorado y estudiantes 
de maestría y doctorado cuya actividad de investigación sea financiada con fondos públicos, 
deberán depositar o autorizar expresamente el depósito de una copia de la versión final de su 
producción científico-tecnológica publicada o aceptada para publicación y/o que haya 
atravesado un proceso de aprobación por una autoridad competente o con jurisdicción en la 
materia, en los repositorios digitales de acceso abierto de sus instituciones, en un plazo no 
mayor a los seis (6) meses desde la fecha de su publicación oficial o de su aprobación. Los datos 
primarios de investigación deberán depositarse en repositorios o archivos institucionales 
digitales propios o compartidos y estar disponibles públicamente en un plazo no mayor a cinco 
(5) años del momento de su recolección, de acuerdo a las políticas establecidas por las 
instituciones, según el artículo 2º. 

Ley de Creación de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto Nº 26.899



Artículo 6º - En caso que las producciones científico-tecnológicas y los datos primarios 
estuvieran protegidos por derechos de propiedad industrial y/o acuerdos previos con terceros, 
los autores deberán proporcionar y autorizar el acceso público a los metadatos de dichas obras 
intelectuales y/o datos primarios, comprometiéndose a proporcionar acceso a los documentos y 
datos primarios completos a partir del vencimiento del plazo de protección de los derechos de 
propiedad industrial o de la extinción de los acuerdos previos antes referidos.

Ley de Creación de Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto Nº 26.899

Para más información sobre la Legislación de acceso abierto en la Argentina, consulte: 
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/66494 

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/66494


Repositorios aportantes al SNRD Repositorios Aportantes al DACYTAR



Datos del 9 de agosto 2023



El acceso abierto a la ciencia en el 
repositorio
Redes de repositorios: El centro 
puesto en el recurso:

Trabajos enlazados a datos y 
otros recursos, anotados, 
evaluados en el repositorio, 
evaluaciones abiertas, trabajos 
comentados,...

Cambios técnicos en protocolos y 
estándares y mucho más.

          COAR repositorios de la próxima generación

https://www.coar-repositories.org/news-updates/what-we-do/next-generation-repositories/


                 Pubfair

Marco editorial modular de código 
abierto que se basa en una red 
distribuida de repositorios para permitir 
la difusión y el control de calidad de 
una serie de resultados de 
investigación, incluyendo 
publicaciones, datos y otros 
documentos.

https://www.coar-repositories.org/news-updates/pubfair-disponible-en-espanol/










El acceso abierto como modelo alternativo

El Acceso abierto además de tratar de socializar la producción de 
conocimiento tiene como objetivos:
● Maximizar la visibilidad y la accesibilidad de la producción científica.
● Acortar los tiempos que median en la comunicación científica creando vías 

alternativas de difusión.
● Analizar y evaluar el verdadero impacto y la excelencia de la investigación, 

particularmente la que se genera con el apoyo de fondos públicos.
● Contar con los datos de la producción institucional para generar métricas y 

analizar mapas de ciencia sin tener como mediadores a los grupos 
editoriales.

● Generar iniciativas para estándares internacionales abiertos y modelos 
alternativos de medición de la producción, frente a los modelos 
bibliométricos.



Sección 4 Revistas. Políticas. Licencias. APCs/ diamante 
políticas: Sherpa Romeo. Indexación de 
revistas. DOAJ, Latindex, Redalyc.



Otra: https://www.comillas.edu/images/Biblioteca/info_acceso_abierto.pdf



Revisar los términos...

Las publicaciones postprint son el artículo publicado. Sin embargo, en términos 
de apariencia, puede que no sea lo mismo que el artículo publicado, ya que los 
editores a menudo se reservan su propio arreglo de tipografía y formato. 
Normalmente, esto significa que el autor no puede usar el archivo .pdf 
generado por el editor, sino que debe crear su propia versión .pdf para enviarla 
a un repositorio.
Dicho esto, otros editores insisten en que los autores utilicen el .pdf generado 
por el editor, aparentemente porque los editores quieren que su material se vea 
como un archivo .pdf producido profesionalmente que se ajuste a su propio 
estilo editorial, generalmente en estos casos solicitan que aparezca el enlace a 
la revista como un metadato más agregado en el repositorio. 



Sobre Sherpa Romeo
Sherpa Romeo es un recurso en línea que agrega y presenta las políticas de 
acceso abierto de editoriales y revistas de todo el mundo. Cada editor o revista 
registrada en Romeo es cuidadosamente revisada y analizada por un equipo 
de especialistas, que proporciona resúmenes de los permisos de autoarchivo y 
las condiciones de los derechos otorgados a los autores, revista por revista, 
siempre que sea posible.

La información sobre políticas proporcionada a través de este servicio tiene 
como objetivo principal servir a la comunidad de investigación académica. 
Desde que se lanzó el servicio hace más de 15 años, las políticas de los 
editores y el sector de acceso abierto han cambiado mucho. La política de 
acceso abierto puede ser compleja y varía según la ubicación geográfica, la 
institución y las diversas rutas de acceso abierto, todo lo cual afecta cómo y 
dónde puede publicar su investigación.



This tool replaces Sherpa Romeo, Sherpa Juliet, and OpenDOAR





En Sherpa no es posible ver las APCs entonces 
hay que seguir a IEEE y buscar…



Aquí aparecen las APCs

API: https://v2.sherpa.ac.uk/api/







DOAJ

● DOAJ es un directorio en línea que indexa y proporciona acceso a revistas 
de alta calidad, de acceso abierto y con revisión por pares. 

● Todos los servicios DOAJ son gratuitos, incluida la indexación en DOAJ. 
Todos los datos están disponibles gratuitamente.

● Es coautor de los principios y mejores prácticas en publicación académica 
que sirven de guía para la inclusión de las revistas. 

● La misión de DOAJ es incrementar la visibilidad, accesibilidad, reputación, 
uso e impacto de las revistas académicas de calidad y con revisión por 
pares, de forma independiente de dónde se realicen, su disciplina o idioma.

● Destaca a algunas revistas con un sello especial (DOAJ Seal) y es posible 
buscar cuáles son.

https://doaj.org/apply/transparency/




Revistas en 
español



Revistas en idioma español y de 
Argentina



Revistas en idioma español y de 
Brasil



Article Processing charges

La publicación mediante el pago de Article Processing 
Charges (APCs) es un modelo de negocio para financiar 
las publicaciones en Acceso Abierto (Open Access, OA) 
de grandes editoriales. Una forma de “capturar” el 
acceso abierto y seguir comerciando.
 Esta tasa puede ser pagada por el autor, la institución 
del autor o su financiador de investigación. De hecho 
algunas agencias y programas de financiación de la 
investigación contemplan que este gasto pueda ser 
incluido como parte del presupuesto de los proyectos de 
investigación: Plan S (Europa).
Para AL el modelo de APC se torna cada vez más 
inviable. La solución es producir revistas de calidad.

https://guiasbib.upo.es/apc

http://guiasbib.upo.es/acceso_abierto
http://guiasbib.upo.es/acceso_abierto
https://guiasbib.upo.es/apc


Revistas indexadas sin cargos (sin APC)



https://doaj.org/apply/guide/

https://doaj.org/apply/guide/




The following information must be available online, and easily accessible from the journal homepage:

● Open access policy, Aims and scope, Editorial board (including institutional affiliations of all 
members), Instructions for authors, Editorial process (peer review), Licensing terms, Copyright 
terms and Author charges



¿Cómo posicionar revistas de acceso abierto? 

Posibles lecturas, videos, audios y mucho más…

El objetivo central de estas presentaciones es borrar los mitos de que las 
revistas de Acceso Abierto son de menor calidad que las revistas de Acceso 
por pago. 
Sin embargo, sin desconocer la desigualdad, e inequidad que sufren los 
medios de difusión editados en países emergentes, hay que poner el acento en 
aquellos aspectos que es necesario mejorar. 
No basta con sumarse al Acceso Abierto y a los discursos que pugnan por un 
mayor reconocimiento; es preciso, además, mejorar la calidad de las revistas 
que se editan para lograr posicionarlas en la ciencia de corriente principal.

https://www.google.com/search?q=estrategias+de+posicionamiento+de+revistas+de+acceso+abierto&rlz=1C1ALOY_esAR947AR947&oq=estrategias+de+posicionamiento+de+revistas+de+acceso+abierto&aqs=chrome..69i57j33i160.10538j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8










2019

https://es.wikipedia.org/wiki/N%C3%BAcleo_B%C3%A1sico_de_Revistas_Cient%C3%ADficas

https://es.wikipedia.org/wiki/N%C3%BAcleo_B%C3%A1sico_de_Revistas_Cient%C3%ADficas


Criterios Núcleo Básico y Formulario de presentación de 
revistas

Se puede ver en los enlaces de la derecha del 
sitio Caicyt-Conicet

http://www.caicyt-conicet.gov.ar/sitio/comunicacion-cientifica/nucleo-basico/

http://www.caicyt-conicet.gov.ar/sitio/comunicacion-cientifica/nucleo-basico/


Brasil-Capes
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/co
nsultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaCon
sultaGeralPeriodicos.jsf

Hay que analizar

https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPeriodicos.jsf
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPeriodicos.jsf
https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/public/consultas/coleta/veiculoPublicacaoQualis/listaConsultaGeralPeriodicos.jsf








https://www.latindex.org 

Reúne información de publicaciones científicas seriadas producidas en 
Iberoamérica.

Ofrece 2 servicios principales:
● Directorio: ofrece datos bibliográficos y de contacto de todas las revistas 

registradas.
● Catálogo: compuesto por las revistas que cumplan con los estándares de 

calidad establecidos por Latindex.

https://www.latindex.org
https://www.latindex.org/latindex/meto2
https://www.latindex.org/latindex/meto2








https://www.latindex.org/latindex/postulacion/postulacionCatalogo

https://www.latindex.org/latindex/postulacion/postulacionCatalogo


https://www.latindex.org/latindex/postulacion/postulacionCatalogo

● Las revistas editadas por editoriales comerciales e instituciones 
privadas, las que apliquen cargos por publicar y las que estén 
asociadas a congresos con cargos de inscripción, deberán estar 
indizadas en el Directory of Open Access Journals (DOAJ), en 
SciELO o en Redalyc, ya sea al momento de su postulación o 
en su recalificación.

● No se calificarán revistas que presenten malas prácticas o un 
conjunto de rasgos típicos de las publicaciones espurias hasta 
que el Comité de Revisión emita un dictamen favorable previo 
a la calificación.

Metodología del Catálogo 2.0: algunos detalles

https://www.latindex.org/latindex/postulacion/postulacionCatalogo


https://www.latindex.org/latindex/editores/documentosLatindex



Redalyc
https://www.redalyc.org/ 

Integra en su índice revistas de alta calidad científica y editorial que compartan el modelo 
de publicación sin fines de lucro diamante.
Las revistas indizadas cuentan con:
● Calidad editorial y científica (Revisión por pares)
● Tecnología de publicación digital XML-JATS
● Una política de Acceso Abierto sin costos por publicación o procesamiento (APC)
● La visión de superar la actual evaluación de la ciencia basada en métricas como el 

Factor de Impacto, e impulsando la inclusión de la ciencia local y la diversidad 
lingüística por el bien común.

https://www.redalyc.org/














Video sobre la vía diamante y la evaluación

Arianna Becerril -Amelica
Si la evaluación no cambia el acceso abierto no comercial tiene poco camino.
Una reflexión sobre lo que se está haciendo en AL para una evaluación 
responsable: movernos más allá de las métricas.
Avanzar a una comunicación científica inclusiva y hacer avanzar el acceso abierto.
Cómo se logra tener el contenido abierto sin pagos
Cómo se logra una mayor equidad a 20 años de la Declaración de Budapest.
Adónde se están trasladando las exclusiones: del pago por leer al pago por 
publicar.
Aunque se pague las licencias muchas veces conceden todos los derechos a las 
editoriales.
Se invisibiliza la ciencia. La apertura no viene del lado comercial.
¡Los países adoptan modelos de prestigio de las editoriales!
AL tiene una verdadera mirada del AA. 
.

https://www.youtube.com/watch?v=hDCS00Rv8yw&list=PLw1Fc9JwAahbiKrmGyvTZgLU3jrqb04Vu&index=1&t=619s&ab_channel=INAOEOficial


https://sparcopen.org/

https://sparcopen.org/


SPARC (Scholarly Publishing Academic Research Coalition 
-Coalición de Recursos Académicos y Publicaciones Académicas) 
trabaja para permitir el intercambio abierto de resultados de 
investigación y materiales educativos para democratizar el acceso al 
conocimiento, acelerar el descubrimiento y aumentar el retorno de 
nuestra inversión en investigación y educación. 





SPARC se enfoca en colaborar con otras partes interesadas, 
incluidos autores, editores, bibliotecas, estudiantes, patrocinadores, 
responsables de políticas y el público, para aprovechar las 
oportunidades creadas por Internet, promoviendo cambios tanto en la 
infraestructura como en la cultura necesarios para hacer una cultura 
de acceso abierto en investigación y educación.









Enlaces compartidos durante la clase

Open Peer-Review  and Transparent Peer-Review:
● PKP y SciELO anuncian el desarrollo de un sistema de código fuente abierto de Servidor de Preprints 

https://blog.scielo.org/es/2018/09/21/pkp-y-scielo-anuncian-el-desarrollo-de-un-sistema-de-codigo-fuente-abierto-de-servidor-de-
preprints/ 

● Sistema para anotación de artículos integrado a SciELO: https://preprints.scielo.org/index.php/scielo/annotations
● Camino a los preprints (Parte 1): Introducción al Open Preprint Systems 

https://blog.scielo.org/es/2020/03/03/camino-a-los-preprints-parte-1-introduccion-al-open-preprint-systems-publicado-originalmen
te-en-el-sitio-de-pkp-en-febrero-2020/ 

● Transparent peer review en Nature: https://www.nature.com/articles/d41586-022-00493-w
BIREDIAL-ISTEC

● Conferencia Internacional BIREDIAL-ISTEC https://biredial.istec.org/
● Conferencias en el canal del YouTube: https://www.youtube.com/channel/UCoJ5PsV1GIjeKWkQX86f0FA

Sobre “fake papers”
● How three MIT students fooled the world of scientific journals 

https://news.mit.edu/2015/how-three-mit-students-fooled-scientific-journals-0414
● We Asked GPT-3 to Write an Academic Paper about Itself—Then We Tried to Get It Published 

https://www.scientificamerican.com/article/we-asked-gpt-3-to-write-an-academic-paper-about-itself-mdash-then-we-tried-to-get-it-
published/

Revistas para hablar de datos
● Data Journals and Other Data Science Journals https://libguides.wmich.edu/datasci/datajournals 
● Clase 4: Ciencia Abierta: Datos abiertos http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/125719 

Costos de las publicaciones
● Banzato, G., & Rozemblum, C. (2019). Modelo sustentable de gestión editorial en Acceso Abierto en instituciones académicas. 

Principios y procedimientos. Palabra Clave (La Plata), 8(2), e069. https://doi.org/10.24215/18539912e069 
● PLOS Publication Fees https://plos.org/publish/fees/ 

Software, Herramientas
● HERA http://hera.sedici.unlp.edu.ar/ 
● Kotahi https://gitlab.coko.foundation/kotahi/kotahi 
● Open Journal Systems https://pkp.sfu.ca/ojs/ 

https://blog.scielo.org/es/2018/09/21/pkp-y-scielo-anuncian-el-desarrollo-de-un-sistema-de-codigo-fuente-abierto-de-servidor-de-preprints/
https://blog.scielo.org/es/2018/09/21/pkp-y-scielo-anuncian-el-desarrollo-de-un-sistema-de-codigo-fuente-abierto-de-servidor-de-preprints/
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fpreprints.scielo.org%2Findex.php%2Fscielo%2Fannotations
https://blog.scielo.org/es/2020/03/03/camino-a-los-preprints-parte-1-introduccion-al-open-preprint-systems-publicado-originalmente-en-el-sitio-de-pkp-en-febrero-2020/
https://blog.scielo.org/es/2020/03/03/camino-a-los-preprints-parte-1-introduccion-al-open-preprint-systems-publicado-originalmente-en-el-sitio-de-pkp-en-febrero-2020/
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fwww.nature.com%2Farticles%2Fd41586-022-00493-w
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fbiredial.istec.org
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fchannel%2FUCoJ5PsV1GIjeKWkQX86f0FA
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fnews.mit.edu%2F2015%2Fhow-three-mit-students-fooled-scientific-journals-0414
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fwww.scientificamerican.com%2Farticle%2Fwe-asked-gpt-3-to-write-an-academic-paper-about-itself-mdash-then-we-tried-to-get-it-published
https://www.scientificamerican.com/article/we-asked-gpt-3-to-write-an-academic-paper-about-itself-mdash-then-we-tried-to-get-it-published/
https://www.scientificamerican.com/article/we-asked-gpt-3-to-write-an-academic-paper-about-itself-mdash-then-we-tried-to-get-it-published/
https://libguides.wmich.edu/datasci/datajournals
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/125719
https://doi.org/10.24215/18539912e069
https://plos.org/publish/fees/
http://hera.sedici.unlp.edu.ar/
https://gitlab.coko.foundation/kotahi/kotahi
https://pkp.sfu.ca/ojs/


• Propiedad intelectual: propiedad industrial y derechos de autor.
• ¿Cómo mantener los derechos? El derecho de autor en la Argentina.
• El acceso abierto y sus vías alternativas a los circuitos de publicación 

tradicionales.
• Información sobre editores y sus políticas. Contratos y adendas.
• Licencias de uso Creative Commons.
• Políticas del SEDICI.
• ¿Por qué conviene depositar en abierto? Visibilidad e impacto.
• Herramientas y Rankings.

Clase 3 de: Curso de bibliotecas y repositorios digitales:  http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/135016

Ver Clase 3 de: http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/135016

Repaso de aspectos de propiedad intelectual

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/135016


Sección 6 Métricas alternativas



Métricas alternativas

● Las métricas alternativas o altmetrics son nuevos indicadores que se están 
proponiendo para establecer el impacto científico como complemento a la 
cuantificación de citas tradicional. 

● Estas medidas se generan por las interacciones de los usuarios en 
diferentes plataformas y servicios de la web 2.0. 

● Por ejemplo: las veces que un artículo se comparte, se guarda en un gestor 
bibliográfico, se marca como favorito, se twittea o se comenta en un blog.

● Estadísticas de uso en diferentes sitios incluidos repositorios: visitas, 
descargas.

● Se aplican a publicaciones de diferente naturaleza y que se han producido 
en distintos espacios (incluso publicaciones no formales).

● Las generan públicos distintos.
● Se caracterizan por su inmediatez.



Métricas alternativas
● Para calcular las altmetrics existen múltiples servicios tanto de carácter 

científico como generales. Los más habituales son los de microblogging 
(Twitter), los gestores de referencias (Mendeley o Zotero) o las redes 
sociales como Facebook o sociales - científicas como Researchgate o 
menciones en redes profesionales como Linkedin.

● Frente a la bibliometría tradicional, centrada en pocas fuentes y en las 
citas, las altmetrics se caracterizan por una heterogeneidad de fuentes y 
medidas. 

● También se pueden obtener altmetrics en plataformas que las compilan de 
diferentes fuentes en una única salida como Impact Story o 
altmetric.com. 





● Es una aplicación web y de escritorio, propietaria 
y gratuita. 

● Permite gestionar y compartir referencias 
bibliográficas y documentos de investigación,1  
encontrar nuevas referencias y documentos y 
colaborar en línea. 

● Mendeley combina Mendeley Desktop y 
Mendeley web que son la base sobre la cual se 
ha creado y desarrollado una red social en línea 
de investigadores, para identificar, capturar, 
etiquetar, clasificar y referenciar artículos 
científicos y académicos.  

● Su comunidad está formada por más de 6 
millones de investigadores y dispone de una 
base de datos con más de 30 millones de 
referencias. Desde 2013 pertenece al grupo 
editorial Elsevier.

https://es.wikipedia.org/wiki/Mendeley#cite_note-1


Zotero es una aplicación para la administración de referencias 
bibliográficas. Es una aplicación (software libre) que funciona con 
un conector para los navegadores Chrome, Mozilla Firefox, Safari 
y Opera.  Los conectores detectan automáticamente el contenido 
mientras navega por la web y le permiten guardarlo en Zotero con 
un solo clic.
Zotero detecta cuando un libro, artículo u otro recurso se está 
visualizando y con un clic, encuentra y guarda la información de 
referencia completa a un archivo local. Si la fuente es un artículo 
en línea o una página Web, Zotero puede, opcionalmente, guardar 
una copia de la fuente. Los usuarios pueden añadir notas, 
etiquetas, y sus propios metadatos a través de la interfaz del 
navegador. 
            

http://www.zotero.org/


Gestores de referencias sociales
Los gestores de referencias sociales daban “otra vuelta” a las funciones 
tradicionales de los gestores de referencias, ya que unían a los programas 
de gestión de referencias las capacidades de las redes sociales. La idea 
parte de la funcionalidad de sitios que compartían enlaces de favoritos a 
páginas web (bookmarks) como es el caso de Delicious. Sin embargo el 
primer marcador social de enlaces carecían de dos cuestiones básicas en 
relación al tratamiento de referencias bibliográficas, por una parte no 
recopilaba todos los metadatos asociados a un enlace, y por otro no genera 
un enlace permanente DOI/OpenURL. Dejaron de tener sentido cuando 
Zotero y Mendeley permitieron la compartición.

2Collab (Elsevier) lo discontinuaron. Lo mismo CiteUlike. Lo mismo 
Connotea. Bibsonomy es el único que parece existir: 
https://www.bibsonomy.org/

 

http://delicious.com/
https://www.bibsonomy.org/




Altmetric. Respaldada por Digital Science, la incubadora tecnológica de 
Macmillan, Altmetric ha sido adoptada por Springer, Nature Publishing Group, 
Scopus y BioMed Central, entre otros. Altmetric realiza un seguimiento de los sitios 
de redes sociales, periódicos y revistas por cualquier mención de cientos de miles 
de artículos académicos. Altmetric luego crea un puntaje para cada artículo. Esta 
es una medida cuantitativa de la calidad y cantidad de atención que ha recibido un 
artículo académico. Se basa en tres factores principales: el número de personas 
que mencionan un artículo, dónde se producen las menciones (por ejemplo, un 
periódico, un tweet) y con qué frecuencia el autor de cada mención habla de 
artículos académicos. Altmetric es una entidad con fines de lucro.

Altmetrics Tools





Altmetric
Las “insignias” Altmetric  permiten 
mostrar la atención en línea que 
rodea una dada investigación, y es 
gratis insertarlas en un perfil 
individual o página de publicaciones 
en solo unos simples pasos.



Altmetric
Este complemento de navegador gratuito 
permite ver instantáneamente los datos de 
Altmetric para cualquier publicación con un 
DOI.

https://www.a
ltmetric.com/
details/82020
043

https://www.altmetric.com/details/82020043
https://www.altmetric.com/details/82020043
https://www.altmetric.com/details/82020043
https://www.altmetric.com/details/82020043


Este complemento de navegador gratuito permite ver 
instantáneamente los datos de Altmetric para cualquier 
publicación con un DOI u otros identificadores.
Se agrega desde: 
https://www.altmetric.com/solutions/free-tools/bookmarklet/

Listado de identificadores: 
https://api.altmetric.com/getting-started.html#identifiers

https://www.altmetric.com/solutions/free-tools/bookmarklet/
https://api.altmetric.com/getting-started.html#identifiers


Altmetric
La API de Altmetric es de uso 
gratuito para fines de investigación. 
Se puede usar para consultar toda 
nuestra base de datos.
https://api.altmetric.com/ 

https://api.altmetric.com/


Acerca de las API
Una API (Interfaz de programación de aplicaciones) permite obtener datos desde otros 
sistemas. 
Existen muchos servicios que proveen datos a través de una API: Altmetric, OpenAlex, 
SerpApi, DOAJ, Scopus… Aplicaciones como DSpace y OJS poseen sus propias API
Está pensada para su uso en programas, no para uso humano.
La información se retorna bajo algún formato estructurado, típicamente XML o JSON. Por ej, el 
JSON de un documento de OpenAlex:





Uso de la API de Altmetric
Existe un endpoint general en la API de altmetric que permite recuperar 
métricas a partir de algún identificador: doi, handle, arxiv, isbn…
Debe indicarse el identificador como parte de la URL. Por ej:

● DOI: https://api.altmetric.com/v1/doi/10.1038/480426a
● HANDLE: https://api.altmetric.com/v1/handle/10915/2227 
● ARXIV: https://api.altmetric.com/v1/arxiv/2208.14990 

Puede solicitarse una API KEY para evitar las limitaciones a cantidad de requests (HTTP 429) y 
a datos que se retornan

https://api.altmetric.com/v1/doi/10.1038/480426a
https://api.altmetric.com/v1/handle/10915/2227
https://api.altmetric.com/v1/arxiv/2208.14990


Uso de la API de Altmetric
En todos los casos, independientemente del 
identificador especificado, la respuesta estará en 
formato JSON de acuerdo la estructura descrita aquí: 

https://api.altmetric.com/data-endpoints-counts.html#response-object 

Incluye secciones con metadatos, citas, menciones en 
twitter, puntuación de altmetric, métricas en diferentes 
períodos, imágenes etc.

https://api.altmetric.com/data-endpoints-counts.html#response-object


Altmetrics Tools
Plum Analytics.  Tiene como objetivo realizar un seguimiento de las 
métricas de casi dos docenas de tipos de resultados, incluyendo 
artículos de revistas, capítulos de libros, conjuntos de datos, 
presentaciones y códigos fuente. Su producto proporciona informes 
personalizados destinados a cuantificar la productividad 
departamental, apoyar las propuestas de subvención y abordar otras 
cuestiones relacionadas con el impacto. PlumX se comercializa en 
universidades y otras instituciones de investigación para seguir la 
productividad de los investigadores.







Impact Story, Unpaywall y Unpaywall 
Data, Dimensions, OpenAlex, SerApi

https://impactstory.org
/ 

https://our-research.org/





Impactstory
● Es una herramienta altmétrica de código abierto. 
● Se nutre de una variedad de fuentes de datos sociales y académicos, 

como Facebook, Twitter, CiteULike, Delicious, PubMed, Scopus, CrossRef, 
Scienceseeker, Mendeley, Wikipedia, slideshare... 

● Las altmetrics se informan en puntajes brutos y percentiles en 
comparación con otros artículos. 

● ImpactStory ofrece un widget gratuito para insertar métricas en cualquier 
página web. 

● Es una entidad sin fines de lucro.
● El equipo de Impactstory ha creado Unpaywall, oaDOI y Depsy entre 

otros: https://ourresearch.org/projects

https://profiles.impactstory.org/

Impactstory no 
funciona: 26/7/2023 y 
14/8/2023

https://profiles.impactstory.org/


Integraciones: Impact Story Profiles
- Publicaciones
- Actividad reciente
- Interacciones en redes sociales, 

altmetrics
- Grado de "apertura" 
- Sync con ORCID, twitter, etc.

Human-friendly (HTML): 
https://profiles.impactstory.org/u/0000-0002-3602-8211

Computer-friendly (JSON):
https://profiles.impactstory.org/api/person/0000-0002-3602-8211

https://profiles.impactstory.org/u/0000-0002-3602-8211
https://profiles.impactstory.org/api/person/0000-0002-3602-8211




Unpaywall 
https://unpaywall.org

Unpaywall: +47.7 M de artículos de revistas  
Sources (+50k):

- Crossref (DOI)
- DOAJ
- OAI-PMH metadata sources

- Journals
- institutional repositories (SEDICI, CIC-Digital)
- global repositories (arXiv, PubMed Central, etc).

Piwowar H, Priem J, Larivière V, Alperin JP, Matthias L, Norlander B, Farley A, West J, Haustein S. (2018) 
The state of OA: a large-scale analysis of the prevalence and impact of Open Access articles. PeerJ 
6:e4375 https://doi.org/10.7717/peerj.4375

Piden a Crossref listados de DOI, para 
cada DOI registran eventos: menciones, 
citas, altmetrics desde dónde sea: sitios 
de revistas o lo que sea y entonces tienen 
una base de datos de dónde se encuentra 
todo con servicios de valor agregado, por 
ejemplo puedo obtener una copia de la 
base de datos y obtener todos los eventos 
de un recurso



Unpaywall browser extension

Firefox extension

Modo Nerd 
del Acceso 
Abierto

Cliqueando en el candado 
abierto de unpaywall da acceso 
al documento sin pago



Unpaywall browser extension

Firefox extension

Modo Nerd 
del Acceso 
Abierto

Cuando uno ve una página que tiene un 
DOI y no me da acceso al DOI porque es 
pago, la extensión se conecta con 
Unpaywall dónde está la versión en 
abierto

. El modo Nerd aclara si es por vía verde o dorada, Sirve para 
descargar muchos trabajos porque siempre algo abierto hay. 
Esto también sirve para operaciones masivas de ingesta de 
trabajos a partir de un registro recuperado.



Unpaywall Data
Unpaywall Data : +120M CrossRef DOIs via oaDOI service (aprox. 130 GB)
https://unpaywall.org/data (former oaDOI): crawls, aggregates, normalizes and 
verifies data from many sources (PMC, BASE, DOAJ, Inst. Repo...)
DB Snapshot: The database snapshot is a complete dump of everything we 
know about every Crossref DOI that exists (JSON).
DB Schema: https://unpaywall.org/data-format 

- DOI Object: metadata + OA status
- OA Location object: particular place where a given OA article was found 

(fulltext URL, is_best, licence, host_type…). 

https://unpaywall.org/data
https://unpaywall.org/data-format


Interfaces de consulta
REST API https://unpaywall.org/products/api  
GET 
https://api.unpaywall.org/v2/10.24215/23143738e024?email=gonzalo@prebi.unlp.edu.ar

R API WRAPPER  (roadoi) 
https://cran.r-project.org/web/packages/roadoi/vignettes/intr
o.html 
Simple Query Tool (results via email) 
https://unpaywall.org/products/simple-query-tool 

Sirve para obtener datos de 
Unpaywall sin descargarse una 
base de datos enorme.

https://unpaywall.org/products/api
https://cran.r-project.org/web/packages/roadoi/vignettes/intro.html
https://cran.r-project.org/web/packages/roadoi/vignettes/intro.html
https://unpaywall.org/products/simple-query-tool






¿Qué es Dimensions
Dimensions es un sistema de conocimiento de investigación vinculado/enlazado 
que reimagina el descubrimiento y el acceso a la investigación. Desarrollado por 
Digital Science en colaboración con más de 100 organizaciones de investigación 
del mundo, Dimensions reúne subvenciones, publicaciones, citas, métricas 
alternativas, ensayos clínicos, patentes y documentos de políticas para ofrecer una 
plataforma que permite a los usuarios encontrar y acceder a la información más 
relevante. De manera ágil sirve para analizar los resultados académicos amplios de 
la investigación, recopilar información con propósitos estratégicos. 
Para obtener más información sobre el producto, puede  consultar la pestaña de 
Soporte. https://www.lluiscodina.com/dimensions-buscador-academico/

https://www.lluiscodina.com/dimensions-analytics/

https://www.lluiscodina.com/dimensions-buscador-academico/
https://www.lluiscodina.com/dimensions-analytics/


Website app.dimensons.ai
Dimensions is a database of abstracts and citations and of research grants, which links grants to resulting 
publications, clinical trials and patents.[1] Dimensions is part of Digital Science (or Digital Science & Research 
Solutions Ltd) - a technology company headquartered London, United Kingdom. The company focuses on 
strategic investments into startup companies, that support the research lifecycle.
Two studies published in 2021 compared Dimensions with its subscription-based commercial competitors, and 
both concluded that Dimensions.ai provided broader temporal and publication source coverage than Scopus 
and Web of Science in most subject areas, and that Dimensions was closer in its coverage to free aggregation 
databases, such as The Lens and Google Scholar.[2][3] As of July 2023, Dimensions.ai covers nearly 140 
million publications with over 1.8 billion citations.[3]
References
 "Dimensions AI | The most advanced scientific research database". Dimensions. Retrieved 22 February 2022.
 Singh, V. K., P. Singh, M. Karmakar, J. Leta and P. Mayr (2021). "The journal coverage of Web of Science, 
Scopus and Dimensions: A comparative analysis." Scientometrics 126(6): 5113-5142
 Martín-Martín, A., M. Thelwall, E. Orduna-Malea and E. Delgado López-Cózar (2021). "Google Scholar, 
Microsoft Academic, Scopus, Dimensions, Web of Science, and OpenCitations’ COCI: a multidisciplinary 
comparison of coverage via citations." Scientometrics 126(1): 871-906





Suscripción



Diferencias 
libre-suscripción

https://dimensions.freshdesk.com/support/solutions/articles/23000025193-what-s-the-difference-between-dimensions-free-and-dimensions-analytics-
https://dimensions.freshdesk.com/support/solutions/articles/23000025193-what-s-the-difference-between-dimensions-free-and-dimensions-analytics-




https://dimensions.freshdesk
.com/support/home

https://dimensions.freshdesk.com/support/home
https://dimensions.freshdesk.com/support/home


Integraciones: Dimensions
https://app.dimensions.ai/
Métricas a nivel de 
- artículos
- revistas
- investigadores (integraciones con ORCID y 

Scopus Author ID)
- áreas de investigación

https://app.dimensions.ai/












# publicaciones  
y citas

lista de 
publicaciones + 
métricas



 

 

 

 



Dimensions Badge https://badge.dimensions.ai/details/id/pub.1085212178 

https://badge.dimensions.ai/details/id/pub.1085212178


Recursos para aprender

https://www.dimensions.ai/resources/



https://www.nature.com/articles/529115a

https://www.nature.com/articles/529115a


Depsy 
Depsy: citas informales de productos de software en 
papers científicos (revealing impacts invisible to 
citation indexes like Google Scholar)
Proyecto finalizado, código disponible en 
https://github.com/impactstory/depsy
Nuevo proyecto, tampoco parece estar activo: 
http://blog.impactstory.org/collaborating-635k-grant-i
mprove-credit-research-software/     

https://github.com/impactstory/depsy
http://blog.impactstory.org/collaborating-635k-grant-improve-credit-research-software/
http://blog.impactstory.org/collaborating-635k-grant-improve-credit-research-software/


Medición de software- aplicaciones





1. Downloads

When you visit websites that offer software, you can often see how many times the software has been downloaded. An example 
that comes to mind is Firefox, which used to have a download counter. It was an impressive number and gave the impression 
that Firefox was a popular browser—which it was for a while.

However, individual behavior can directly impact the accuracy of this number. For example, when a person wipes their machine 
regularly, each rebuild incurs a separate download. To account for this reality, there needs to be a way to subtract a few dozen 
(maybe hundreds) downloads from the number because of that one person.

Not only can downloads overestimate usage, but they can also underestimate usage. For instance, a system administrator may 
download a new version of Firefox once to a flash drive and then install it on hundreds of devices.

Download metrics are easy to collect because you can log each download request on the server. The problem is that you don't 
know what happens to the software after it is downloaded. Was the person able to use the software as anticipated? Or did the 
person run into issues and abandon the software?



1. Downloads

For open source projects, you can consider a variety of download metrics, such as the number of binaries downloaded from:

● the project website
● package managers such as npm, PyPi, and Maven
● code repositories like GitHub, GitLab, and Gitee

You may also be interested in downloads of the source code because downstream projects are most likely to use this format 
(also read How to measure the impact of your open source project). Relevant download metrics include:

● The number of clones (source code downloads) from code repositories like GitHub, GitLab, and Gitee
● The number of archives (tar, zip) downloaded from the website
● The number of source code downloads through package managers like npm, PyPi, and Maven

Download metrics for source code are an even less reliable measure than binary downloads (although there is no research to 
demonstrate this). Just imagine that a developer wants to use the most recent version of your source code and has configured 
their build pipeline to always clone your repository for every build. Now imagine that an automated build process was failing and 
retrying to build, constantly cloning your repository. You can also imagine a scenario where the metric is lower than 
expected—say the repository is cached somewhere, and downloads are served by the cache.



2. Issues

As an open source project, you probably have an issue tracker. When someone opens an issue, two common goals are to 
report a bug or request a feature. The issue author has likely used your software. As a user, they would have found a bug or 
identified the need for a new feature.

Obviously, most users don't take the extra step to file an issue. Issue authors are dedicated users and we are thankful for them. 
Also, by opening an issue, they have become a non-code contributor. They may become a code contributor. A rule of thumb is 
that for every 10,000 users, you may get 100 who open an issue and one who contributes code. Depending on the type of user, 
these ratios may differ.

With regard to metrics, you can count the number of issue authors as a lower-bound estimation for usage. Related metrics can 
include:

● The number of issue authors
● The number of active issue authors (opened an issue in the last 6 months)
● The number of issue authors who also contribute code
● The number of issues opened
● The number of issue comments written



3. User mailing lists, forums, and Q&A sites

Many open source projects have mailing lists for users, a forum, and presence on a Q&A site, such as Stack Overflow. Similar to 
issue authors, people who post there can be considered the tip of the iceberg of users. Metrics around how active a community 
is in these mailing lists, forums, and Q&A sites can also be used as a proxy for increasing or decreasing the user base. Related 
metrics can focus on the activity in these places, including:

● The number of user mailing list subscribers
● The number of forum users
● The number of questions asked
● The number of answers provided
● The number of messages created



4. Call-home feature

To get accurate counts of users, one idea is to have your software report back when it is in use.

This can be creepy. Imagine a system administrator whose firewall reports an unexpected connection to your server. Not only 
could the report never reach you (it was blocked), but your software may be banned from future use.

Responsible ways to have a call-home feature is an optional service to look for updates and let the user know to use the latest 
version. Another optional feature can focus on usage telemetry where you ask the user whether your software may, 
anonymously, report back how the software is used. When implemented thoughtfully, this approach can allow users to help 
improve the software by their style of using it. A user may have the opinion: "I often don't allow this usage information sharing 
but for some software I do because I hope the developers will make it better for me in the long term."



5. Stars and forks

Stars and forks are features on social coding platforms like GitHub, GitLab, and Gitee. Users on these platforms can star a 
project. Why do they star projects? GitHub's documentation explains, "You can star repositories and topics to keep track of 
projects you find interesting and discover related content in your news feed." Starring is the equivalent of bookmarking and also 
provides a way to show appreciation to a repository maintainer. Stars have been used as an indicator of the popularity of a 
project. When a project has a big announcement that attracts considerable attention, the star count tends to increase. The star 
metric does not indicate the usage of the software.

Forks on these social coding platforms are clones of a repository. Non-maintainers can make changes in their fork and submit 
them for review through a pull request. Forks are more a reflection of community size than stars. Developers may also fork a 
project to save a copy they can access even after the original repository has disappeared. Due to the use of forks in the 
contribution workflow, the metric is a good indicator for the developer community. Forks do not typically indicate usage by 
non-developers because non-developers usually do not create forks.



6. Social media

Social media platforms provide gathering places for people with shared interests, including Facebook, Instagram, LinkedIn, 
Reddit, Twitter, and more. Using a social media strategy, open source projects can attract people with interest and affinity for 
their projects by setting up respective gathering spaces on these platforms. Through these social media channels, open source 
projects can share news and updates and highlight contributors and users. They can also be used to meet people who would 
not otherwise interact with your project.

We are hesitant to suggest the following metrics because they have no clear connection to actual usage of your software and 
often require analysis for positive, negative, and neutral sentiment. People may be excited about your project for many different 
reasons and want to follow it without actually using it. However, like other metrics already discussed, showing that you are able 
to draw a crowd in social media spaces is an indicator of the interest in your project overall. Metrics for different social media 
platforms may include:

● The number of followers or subscribers
● The number of messages
● The number of active message authors
● The number of likes, shares, reactions, and other interactions



7. Web analytics and documentation

Website traffic is a useful metric as well. This metric is influenced more by your outreach and marketing activities than your 
number of users. However, we have an ace up our sleeve: our user documentation, tutorials, handbooks, and API 
documentation. We can see what topics on our website draw attention, including documentation. The number of visitors to the 
documentation would arguably increase with an increase in the number of discrete users of the software. We can therefore 
detect general interest in the project with visitors to the website and more specifically observe user trends by observing visitors 
to the documentation. Metrics may include:

● The number of website visitors
● The number of documentation visitors
● The duration visitors spend on your website or in documentation



8. Events

Event metrics are available if you are hosting events around your project. This is a great way to build community. How many 
people submit abstracts to speak at your events? How many people show up to your events? This can be interesting for both 
in-person and virtual events. Of course, how you advertise your event strongly influences how many people show up. Also, you 
may co-locate your event with a larger event where people travel anyway, and thus, are in town and can easily attend your 
event. As long as you use a consistent event strategy, you can make a case that a rise in speaker submissions and attendee 
registrations are indicative of increasing popularity and user base.

You don't need to host your own event to collect insightful metrics. If you host talks about your project at open source events, 
you can measure how many people show up to your session focused on your project. At events like FOSDEM, some talks are 
specifically focused on updates or announcements of open source projects and the rooms are filled to the brim (like almost all 
sessions at FOSDEM).

Metrics you might consider:

● The number of attendees at your project-centric event
● The number of talks submitted to your project-centric event
● The number of attendees at your project-centric talks



OpenAlex API
Una API (Interfaz de programación de aplicaciones) permite obtener datos 
desde otros sistemas. 
Está pensada para su uso en programas, no para uso humano.
La información se retorna bajo algún formato estructurado, típicamente XML o 
JSON (OpenAlex sólo utiliza JSON). Por ej, el JSON de un documento:



OpenAlex

https://docs.openalex.org/additional-help/faq

Microsoft Academic was a free internet-based academic 
search engines for academic publications and literature, 
developed by Microsoft Research, shut down in 2022. At the 
same time, OpenAlex launched and claimed to be a 
successor to Microsoft Academic.[1][2]

https://docs.openalex.org/additional-help/faq
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_search_engines
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_search_engines
https://en.wikipedia.org/wiki/Academic_publishing
https://en.wikipedia.org/wiki/Microsoft_Research
https://en.wikipedia.org/wiki/OpenAlex
https://en.wikipedia.org/wiki/Microsoft_Academic#cite_note-1
https://en.wikipedia.org/wiki/Microsoft_Academic#cite_note-2


API REST: It's free, requires 
no authentication, and has no 
rate limits 
https://docs.openalex.org/
Website (work in progress) 
https://explore.openalex.org/ 

https://docs.openalex.org/api
https://explore.openalex.org/


Ejemplos de uso de la API REST de OpenAlex

Obtener una lista de documentos (works):
➢ https://api.openalex.org/works

Obtener un documento a partir de su 
identificador de OpenAlex:

➢ https://api.openalex.org/works/W2741809807 
Buscar un documento a partir de su DOI:

○ https://api.openalex.org/works?filter=doi:https://do
i.org/10.7717/peerj.4375 

https://api.openalex.org/works
https://api.openalex.org/works/W2741809807
https://api.openalex.org/works?filter=doi:https://doi.org/10.7717/peerj.4375
https://api.openalex.org/works?filter=doi:https://doi.org/10.7717/peerj.4375


Obtener un autor a partir de su identificador:
➢ https://api.openalex.org/authors/A2208157607 
Obtener una Institución a partir de su identificador:
➢ https://api.openalex.org/institutions/I27837315 
Obtener una Editorial (Publisher) a partir de su ID:
➢ https://api.openalex.org/publishers/P4310319965 

Otras entidades: Funders, Geo, Sources, Concepts

Ejemplos de uso de la API REST de OpenAlex

https://api.openalex.org/authors/A2208157607
https://api.openalex.org/institutions/I27837315
https://api.openalex.org/publishers/P4310319965


OpenAlex también ofrece la posibilidad de descargar toda 
la base de datos (Snapshot): 
https://docs.openalex.org/download-snapshot 

          Para tener en cuenta:
- El volumen de información es muy grande (330 GB comprimidos, 1.6TB una 

vez descomprimido)
- La estructura de la información no está pensada para su exploración con 

aplicaciones de escritorio (por ej. MS Excel, OpenRefine, etc)
- OpenAlex ofrece varias “porciones de código” para facilitar el procesamiento 

de estos datos https://github.com/ourresearch/openalex-guts 

https://docs.openalex.org/download-snapshot
https://github.com/ourresearch/openalex-guts


Google Search API
Scrape Google and other search engines from our fast, easy, and complete 
API.

https://serpapi.com/ 

- No es un proyecto oficial de Google
- No es gratuito (aunque tiene una versión 

gratuita) https://serpapi.com/pricing 

https://serpapi.com/
https://serpapi.com/pricing




Datos de Google, Baidu, Bing, Yahoo!, Yandex, 
entre otros. 
Librerías para Java, Python, NodeJS, PHP, 
entre otros



En el contexto de este curso, resulta interesante explorar la 
API de Google Scholar: 
https://serpapi.com/google-scholar-api 
- Consultas generales (q), con helpers para filtrar 

resultados por autor (author) o por origen (source)
- Búsqueda de citas de un recurso (cites)
- Todas las versiones de un recurso (cluster)

https://serpapi.com/google-scholar-api


El repositorio incluye los resultados y los datos de las investigaciones realizadas por la comunidad 

científica. Está alojado en el CERN, y su soporte técnico procede del software Invenio. Permite 

almacenar 1 GB, y habilita la posibilidad de ser utilizado por instituciones que carecen de su propio 

repositorio de datos.

Todos los datos son susceptibles de ser recogidos por terceros canales a través del protocolo 

OAI-PMH. Zenodo admite varios tipos de licencia, aunque se decanta por las licencias abiertas 

como medio de obtener mayor visibilidad y reputación. Pero además, permite a los usuarios crear 

sus propias colecciones en un espacio propio, asignando las licencias y atribuyendo un DOI a cada 

dataset y a cada publicación.

Zenodo se ofrece de forma gratuita para uso educativo e informativo. Los metadatos están bajo 

licencia CCO, sin restricciones ni solicitud de permisos,  excepto para las direcciones de mail.





https://www.researchgate.net/publication/321034496_Exploring
_the_Meaning_and_Perception_of_Altmetrics

¿Cómo eían los investigadores las métricas alternativas 
al empezar? Como un juego y redes sociales. Hoy con 
big data, redes colaborativas, hay una explosión de 
nuevas cosas como tweets. A pesar de que en principio 
no se habla de calidad se pone a la vista y ayuda a que 
se cite.

https://www.researchgate.net/publication/321034496_Exploring_the_Meaning_and_Perception_of_Altmetrics
https://www.researchgate.net/publication/321034496_Exploring_the_Meaning_and_Perception_of_Altmetrics


Resumiendo se habla de nuevas métricas de impacto y ¿nuevos 
procesos de evaluación?

Métricas de libros, datos, repositorios de datos, altmetrics, nuevos estándares 
(NISO), recuentos de citas de distintas fuentes, redes sociales académicas: 
Academia, RG, Biomed experts...relación del repositorio con las redes 
sociales: Mendeley, RG, Linkedin, Tw, Fb, gigantescos espacios de datos y 
métricas…



Sección 7 Ciencia abierta: lo que agrega: 
ejecución, evaluación y 
financiamiento



Ciencia abierta: vías y estrategias
Movimiento que pretende que la 
información, los procesos,  los datos y los 
productos de una investigación, estén 
accesibles (acceso abierto), se 
aprovechen de manera fiable (datos 
abiertos, reúso, licencias abiertas)  y 
signifiquen la participación activa de 
todas las partes interesadas, asegurando 
la apertura a la sociedad e 
involucrándola con su participación. Imagen extraída de la recomendación UNESCO sobre Ciencia Abierta: 

https://en.unesco.org/sites/default/files/open_science_brochure_sp.pdf



Ciencia abierta
“El concepto de ciencia abierta tiene 
vocación sistémica, pretende modificar de 
forma integral y coherente los cuatro 
procesos en los que se estructura la 
actividad científica: (1) financiación; (2) 
ejecución; (3) comunicación; y (4) 
evaluación de la investigación, superando 
la visión parcial centrada de forma 
exclusiva en el proceso de comunicación 
que ofrecían las políticas de acceso 
abierto”.

Comisión Europea, Dirección General de Investigación e Innovación, Políticas de acceso abierto en América Latina, el Caribe y la Unión Europea: 
avances para un diálogo político, Oficina de Publicaciones de la Unión Europea, 2023, https://data.europa.eu/doi/10.2777/162

https://data.europa.eu/doi/10.2777/162


Las recomendaciones incluyen una 
propuesta de definición de la ciencia 
abierta, sus objetivos, un marco de 
valores y principios compartidos y un 
análisis de los esfuerzos necesarios para 
lograr aprovechar el vasto potencial de la 
ciencia para la sociedad, incluidos los 
sistemas de conocimientos de los 
pueblos indígenas. El texto final fue 
aprobado por los Estados Miembros de la 
UNESCO en la Conferencia General, el 
24 de noviembre de 2021. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_spa

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_spa


Escuelas de pensamiento--Foster
● Democrática
● Pragmática
● De Infraestructura
● Pública
● De la métrica

 https://book.fosteropenscience.eu/es

Escuela de la métrica: Basado en el reconocimiento de que 
las métricas tradicionales para medir el impacto científico 
han demostrado ser problemáticas (al centrarse demasiado 
en los artículos), este capítulo busca "métricas alternativas" 
que pueden hacer uso de las nuevas posibilidades de las 
herramientas de la red para rastrear y medir el impacto a 
través de actividades antes invisibles.

https://book.fosteropenscience.eu/es


Volviendo a la escuela de infraestructura digital

Se precisa un ecosistema digital: aplicaciones, servicios, etcétera que están en internet. Son de 
diversa índole. 

Si un investigador está activo deberá tener perfiles que recogerán determinadas facetas.

La suma de estos perfiles dará la identidad digital que recogerá la labor como investigador.

Hay que tener en cuenta qué componentes elegir y para qué. Y de ahí las dimensiones posibles 
de esa identidad digital. Se añade a la actividad normal y es un esfuerzo consciente para 
distinguirse y ser reconocidos. Hay que hacer difusión. Comunicar de manera comprensible.

Cambios en el circuito de publicación científica. Cambios en la difusión. Los repositorios digitales. 
Ser capaces de que el elemento digital sea visible. Google-Google Scholar: esto asegura visibilidad.



Etapas de la Ciencia Abierta
Formación de redes y colaboración

Recolección de datos

Análisis de datos

Infraestructura

Documentación y descripción

Publicación y reporte

Evaluación 

Comunicación

Las prácticas de ciencia abierta 
tienen un gran potencial para 
contribuir a la solución de problemas 
de desarrollo porque hacen un uso 
más equitativo, democrático y 
eficiente del conocimiento pero 
además buscan intervenir en la 
ejecución, financiación y evaluación 
de la investigación además de en la 
comunicación de resultados como 
era el caso del acceso abierto.



● Ofrece nuevas posibilidades para la participación directa en los procesos de 
investigación.

● La participación de los ciudadanos permite señalar los problemas que son más 
relevantes para ser investigados en términos de  prioridades sociales.

● También refuerza el enfoque en los problemas más que en las disciplinas a las 
que pertenecen los investigadores, facilitando la interdisciplinariedad y la 
colaboración.

La apropiación social de la ciencia y la educación científica

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/137014

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/137014


   Fuente: Ramírez, P. A., & Samoilovich, D. (2019). Ciencia abierta. Reporte para tomadores de decisiones (2.a ed.). Asociación Columbus.



Sección 8                                 Cambios en la evaluación



El Manifiesto de Leiden
“Los científicos que buscan literatura 
con la que impugnar una evaluación 
encuentran el material disperso en lo 
que, para ellos, son revistas oscuras a 
las que no tienen acceso”. Diana Hicks, Paul 
Wouters and colleagues





El Manifiesto de Leiden
“Los datos se utilizan cada vez más 
para gobernar la ciencia. Las 
evaluaciones de investigación que
alguna vez fueron hechos a medida y 
realizadas por pares ahora son 
rutinarias y dependen de
métricas. El problema es que la 
evaluación está ahora dirigida por los 
datos en lugar de por el buen juicio”.
Diana Hicks, Paul Wouters and colleagues



El Manifiesto de Leiden
“En todo el mundo, las universidades 
se han obsesionado con su posición 
en los rankings globales (como el 
Ranking de Shanghai y la lista de 
Times Higher Education), incluso 
cuando tales listas se basan en lo que, 
en nuestra opinión, son datos 
inexactos e indicadores arbitrarios”.
Diana Hicks, Paul Wouters and colleagues



El Manifiesto de Leiden
“En todas partes, los supervisores 
piden a los estudiantes de doctorado 
que publiquen en revistas de alto 
impacto y adquieran fondos externos 
antes de que estén listos”. Diana Hicks, Paul 
Wouters and colleagues

“...algunas universidades asignan 
fondos o bonos de investigación en 
función de un número: p.e. calculando 
puntajes de impacto individuales...u 
otorgando a los investigadores un 
bono por una publicación en una 
revista con un factor de impacto 
superior a 15”.Shao, J. & Shen, H. Learned Publ. 
24, 95–97 (2011)



El Manifiesto de Leiden: Principios
1- “La evaluación cuantitativa debe 
respaldar la evaluación cualitativa y 
experta. Las métricas cuantitativas 
pueden desafiar las tendencias de 
sesgo en la revisión por pares y facilitar 
la deliberación. Esto debería fortalecer 
la revisión por pares, porque hacer 
juicios sobre los colegas es difícil sin 
una variedad de información relevante. 
Sin embargo, los evaluadores no deben 
verse tentados a ceder la toma de 
decisiones a los números. Los 
indicadores no deben sustituir el juicio 
formado”. Diana Hicks, Paul Wouters and colleagues



1- La evaluación cuantitativa debe respaldar la evaluación 
cualitativa y experta.
2- Medir el desempeño contra las misiones de investigación 
de la institución, grupo o investigador.
3- Proteger la excelencia en la investigación local relevante.
4- Mantener la recopilación de datos y los procesos analíticos 
abiertos, transparentes y simples.
5- Permitir a los evaluados verificar datos y análisis.
6- Tener en cuenta la variación por campo en las prácticas de 
publicación y citas.
7- Basar la evaluación de investigadores individuales en un 
juicio cualitativo de su portfolio (edad).
8- Evite la concreción fuera de lugar y la falsa precisión.
9- Reconocer los efectos sistémicos de la evaluación y los 
indicadores.
10- Examinar los indicadores regularmente y actualizarlos.



Los resultados de la investigación

La ciencia utiliza diferentes tipos de 
aproximaciones para generar 
conocimiento:
1) Según su objetivo: pura ó aplicada
2) Según la profundización: 

exploratoria, descriptiva, explicativa
3) Según el tipo de datos: cualitativa, 

cuantitativa
4) Según el grado de manipulación de 

las variables: experimental-cuasi y 
no experimental

5) Según la inferencia: inductiva, 
deductiva...

La investigación genera muy 
distintos productos, no sólo 
artículos: artículos, tesis, 
proyectos, planos, software, 
invenciones...

https://colciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/Anexo3-tipologia-proyectos-version4_1.pdf

https://colciencias.gov.co/sites/default/files/upload/convocatoria/Anexo3-tipologia-proyectos-version4_1.pdf




Cambios en la evaluación

“Los productos de la investigación científica son muchos y variados, e 
incluyen: artículos de investigación que informan sobre nuevos 
conocimientos, datos, reactivos y software; propiedad intelectual”. 
“Las agencias financiadoras, las instituciones que emplean científicos y los 
propios científicos, tienen el deseo y la necesidad de evaluar la calidad y el 
impacto de los resultados científicos”. 
“Es imperativo que la producción científica se mida con precisión y se evalúe 
con prudencia”. Declaración de San Francisco sobre la Evaluación de la 
Investigación, DORA. 

Para una revisión crítica de los sistemas de evaluación puede verse: 
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/106619

https://sfdora.org/

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/106619


Considerandos abreviados:
- Que existe un consenso creciente acerca de la necesidad de incorporar nuevas prácticas de evaluación que 

incentiven el acceso abierto en revistas diamante y en repositorios, pues no excluyen autores por razones 
económicas, y permiten concentrar la evaluación de pares más en la calidad de la investigación que en la revista.

- Que DORA, el International Science Council (ISC) y el Global Research Council (GRC), han publicado documentos 
orientativos y desarrollado iniciativas con las que CLACSO coopera en relación en prácticas de evaluación.

- Que los sistemas de evaluación científica y académica actuales presentan distorsiones.

https://www.clacso.org/declaraci
on-de-principios-del-foro-latinoa
mericano-de-evaluacion-cientific
a-folec/

Declaración de principios del Foro Latinoamericano de Evaluación 
Científica (FOLEC)



FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y científica 
para una ciencia con relevancia social en ALC"

Sobre los objetivos de la evaluación
1. El objetivo principal de la evaluación científica y académica es garantizar el desarrollo de una 

ciencia de calidad con relevancia social, ética, respetuosa de los Derechos Humanos y 
comprometida con la construcción de sociedades justas, democráticas e igualitarias.

2. Es necesaria una adaptación a la etapa actual de la ciencia abierta, mediante nuevas 
políticas evaluativas que den prioridad a la valoración cualitativa de la investigación, 
respetando la autonomía de los estados nacionales para determinar sus propios criterios de 
evaluación, en función de sus contextos específicos, contemplando distintos perfiles de 
investigación, diversas alternativas e instrumentos de intervención tanto en el plano de las 
políticas de financiamiento, como en la acreditación de las instituciones, y en el terreno de 
las prácticas que involucran a las personas que evalúan y son evaluadas en sus actividades 
de docencia, investigación, extensión y/o vinculación, entre otras.



Sobre los objetivos de la evaluación
3.       El conocimiento científico es una construcción colectiva, por lo que es fundamental 

que la evaluación académica y científica pondere adecuadamente no sólo las 
trayectorias individuales sino también el trabajo en equipo y sus distintas formas de 
organización y construcción.

FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y 
científica para una ciencia con relevancia social en ALC"



Sobre los procesos de evaluación
4. Resulta fundamental recuperar el control de la comunidad científica y académica sobre 

los procesos de evaluación y sus indicadores, revisando las políticas de evaluación 
basadas actualmente en incentivos a la publicación con factor de impacto, porque 
afectan la autonomía local de las agendas de investigación, al tiempo que desalientan 
las buenas prácticas de acceso abierto, ciencia abierta y la interacción activa con la 
sociedad. Adherimos a la Declaración DORA, la cual recomienda basar las evaluaciones 
de las publicaciones en la calidad del trabajo y no en las revistas en las que se publica.

FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y 
científica para una ciencia con relevancia social en ALC"



Sobre los procesos de evaluación
5. Los indicadores de producción publicada a ser utilizados en los procesos de evaluación 

deben incluir: a) En el caso de revistas, aquellos indicadores producidos por los 
servicios regionales e internacionales de indización de revistas de calidad (Latindex 
Catálogo, Redalyc, SciELO, DOAJ, entre otros), así como índices nacionales de 
revistas de calidad para contrarrestar los indicadores de WoS y Scopus. b) En el caso 
de libros y capítulos de libros, aquellos que informan el proceso de revisión por pares 
como parte del proceso de fortalecimiento en curso de las prácticas de las editoriales 
académicas y universitarias. En el caso de otras producciones de investigación, 
aquellos indicadores disponibles en los repositorios y plataformas donde se informan.

FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y 
científica para una ciencia con relevancia social en ALC"



Sobre los procesos de evaluación
6. La noción de “impacto” de la investigación científica debe ser ampliada para incluir la 

“relevancia social” del conocimiento, con definiciones específicas para las ciencias 
sociales, las humanidades y las artes, que producen contribuciones cruciales para 
cualquier sociedad democrática que valora las diversas culturas, los múltiples 
conocimientos y los diálogos interdisciplinares.

7. Es indispensable reconocer, en procesos colaborativos y participativos de 
investigación, la contribución de conocimientos aportados por actores sociales fuera 
del ámbito académico vinculados a los temas que se investigan, así como también 
saberes de comunidades tradicionalmente excluidas como los pueblos indígenas y 
afrodescendientes en la región.

FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y 
científica para una ciencia con relevancia social en ALC"



Sobre los procesos de evaluación
8. La escritura en inglés no confiere un mérito per se superior a las publicaciones en otras 

lenguas. El multilingüismo favorece el desarrollo de las investigaciones socialmente 
relevantes y contribuye a sostener la diversidad cultural.

9. Los procesos de evaluación deben ser evolutivos, autorreflexivos, transparentes y 
participativos promoviendo mecanismos que incentiven el diálogo y aprendizaje mutuo, 
y que garanticen mejoras continuas.

10. Contemplar la revisión por pares como parte de las actividades de quienes investigan y 
como un aporte relevante a la comunidad científica y académica, promoviendo y 
recompensando la mayor calidad e integridad en su desarrollo.

FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y 
científica para una ciencia con relevancia social en ALC"



Sobre los sistemas de información e indicadores
13. Los sistemas de información de los organismos públicos de CyT, de las agencias de financiamiento 

y de las universidades, deben reflejar la trayectoria de las personas que realizan docencia, 
investigación, extensión, vinculación e intervención social y de quienes se encuentran en formación, 
así como también la producción científica completa de cada investigador e investigadora, 
universidad y/o centro de investigación y país, respetando la diversidad de las culturas 
institucionales y disciplinares y sus diversos formatos de comunicación.

14. Los indicadores de citación extraídos de bases de datos limitadas en su alcance geográfico, 
lingüístico y disciplinar no deben ser considerados como medida válida para realizar comparaciones 
de producción científica entre individuos, instituciones y países. Es necesario promover la creación 
y el uso de bases de datos interoperables, que reflejen tanto la producción difundida en repositorios 
internacionales como aquella difundida en bases de datos regionales y nacionales, y que, por su 
importancia para las ciencias sociales y humanidades, también incluyan los libros que han sido 
evaluados por pares.

FOLEC- CLACSO Declaración "Una nueva evaluación académica y científica para 
una ciencia con relevancia social en ALC"







El modelo tradicional de medición del impacto de la 
investigación: Argentina

Trabajo de Guillermina D´Onofrio y Juan Rogers para el ATLC 2015
Career Trajectories and Time to Promotion for Researchers Affiliated With the Argentine National Research 
Council (CONICET)
SPEAKER: María Guillermina D'Onofrio
El análisis se centra en 599 investigadores que en 2012 eran miembros de dos de los niveles iniciales de la 
carrera de investigador de Conicet ("investigador asistente" e "investigador adjunto") en dos comisiones 
asesoras para informes, promociones y proyectos, la comisión de bioquímica y biología molecular y la de 
Ingeniería de procesos industriales y biotecnología. Estas dos comisiones de evaluación tienen diferentes 
miembros y se supone que pueden utilizar diferentes criterios de evaluación para las promociones. Esto 
llevaría a la conclusión de que las trayectorias profesionales de los investigadores evaluados en diferentes 
comisiones tendrían diferentes características y que su reputación científica y tecnológica se  podría basar 
en relativamente diferentes logros de investigación. Los mecanismos de evaluación en estos comités son 
altamente institucionalizados y responden a las prioridades de dos comunidades diferentes que 
proporcionan "pares de revisión" para el sistema de evaluación. Buscamos establecer si estas inferencias 
son justificadas y las diferencias son detectables en los patrones de carrera de los investigadores 
promovidos a través de las dos comisiones diferentes.

Fuente: D’Onofrio, G. y Rogers, J. “El modelo tradicional de medición del impaco en la investigación: Argentina”. ATLC 2015. Disponible en 
http://easychair.org/smart-program/ATLC2015/2015-09-19.html#talk:7631

http://easychair.org/smart-program/ATLC2015/person218.html
http://easychair.org/smart-program/ATLC2015/2015-09-19.html


Sección 9 Identidad digital



Identidad digital

● En el contexto de un cambio en el paradigma de la comunicación científica 
impulsado por las TICs.

● En el contexto de la ciencia abierta.
● Dentro de los sistemas de evaluación. Afecta a la promoción, obtención de 

proyectos de investigación. Competencia y para mostrar los trabajos hay 
un ecosistema digital. Acreditación de programas que surgen de los CVs.

● Se precisa hacer visible y accesible la producción: llevar adelante un 
conjunto de prácticas.

● En sus múltiples dimensiones.



Llevar el 
mundo de la 
investigación 
a la ciencia 
abierta y el 
conocimiento 
a ser: 
colaborativo, 
compartido, 
accesible y 
transparente



García-Peñalvo, F. J. (2019). Las dimensiones de la identidad digital de un investigador
https://www.youtube.com/watch?v=l44xKE38qqM&t=4457s
.

 En el contexto      
      de la CA

n perfiles. Ser 
consciente de qué 
componentes elijo

https://www.youtube.com/watch?v=l44xKE38qqM&t=4457s


García-Peñalvo, F. J. (2019). Las dimensiones de la identidad digital de un investigador.

¡Hay que 
gestionarla!
No solo 
para uno 
sino para la 
institución

Dimensiones: los 
porqué y para qué



Es algo consciente
Con identificadores 
adecuados, no 
como los 
tradicionales de 
una cadena de 
nombres



La identidad digital
¡Comienza con la elección y mantenimiento del nombre!

Mantener el 
formato en toda la 
carrera, pero aún 
así: ¡ se necesita 
una identidad 
digital 
normalizada!
Con esta forma 
no alcanza, 
porque no es 
unívoco, puede 
haber otro/a con 
igual nombre.





Y además identificadores institucionales

https://www.grid.ac/

https://ror.org/

https://www.grid.ac/
https://ror.org/


Dimensión de la evaluación
● Fundamentalmente el tema de las citas, los cuartiles. Fácil. No se evalúa por 

lo que hacemos, por el contenido sino por el continente.
● Movimientos para cambiar: DORA, Leiden, Declaración en España de la 

comunidad informática: 
https://universoabierto.org/2020/08/07/declaracion-de-la-comunidad-cientifica-informatica-sobre-la-evaluacion-de-la-i
nvestigacion/

● Buscar los 
identificadores según 
las bases de datos en 
las que esté. Construir 
por allí el perfil: en 
Publons (WoS), en 
Scopus (Elsevier) y/o 
en GS. 

https://universoabierto.org/2020/08/07/declaracion-de-la-comunidad-cientifica-informatica-sobre-la-evaluacion-de-la-investigacion/
https://universoabierto.org/2020/08/07/declaracion-de-la-comunidad-cientifica-informatica-sobre-la-evaluacion-de-la-investigacion/


Creando perfiles
De esto se nos 
pedirán 
determinados 
datos

Perfiles públicos para 
transparencia



Creando perfiles o no: siempre se ve lo que somos

Perfiles públicos para 
transparencia



Visibilidad

● Atraer la mirada de otros investigadores hacia nuestra producción.
● Redes sociales de investigadores. No hay que estar en todas.

Mendeley



Reconocimiento
● Los perfiles digitales también otorgan reconocimiento:

○ En las métricas alternativas por ejemplo: visualizaciones, lecturas, descargas: badge: por 
ejemplo Dimensions, o Scopus con métricas clásicas o alternativas, RG con su formato 
gamificado: lo que consiguen, medallas…

○ En Publons de WoS: reconocimiento de la actividad como revisores y se suman las otras 
métricas de WoS.



Protocolo, forma de hacer para crear la ID
● Atender a las 5 dimensiones
● Crearse nombre + identidad formal
● Dimensión de la evaluación: crear y curar perfil en las bases de datos que me 

convienen.
● Visibilidad: RG por ejemplo.
● Reconocimiento como revisores científicos: Publons (desgajado de la 

producción allí).
● Registro de la identidad digital: obtener los indicadores y guardarlos para 

compartirlos y darlos a conocer (transparencia y evaluación).
● Divulgar la actividad. Comunicar a la sociedad.



Bibliografía 

Para profundizar lo visto entre las páginas 9-15 de esta presentación:

● García-Peñalvo, F. J. (2017). ¿ Cómo organizar una estrategia de 
investigación?. https://repositorio.grial.eu/handle/grial/797

● Conferencia Magistral: Dr. Francisco José García-Peñalvo (Universidad de 
Salamanca-España)“Las componentes que definen el perfil digital de un investigador en 
el contexto de la Ciencia Abierta”. 
https://www.youtube.com/watch?v=l44xKE38qqM&ab_channel=eScire

https://repositorio.grial.eu/handle/grial/797
https://www.youtube.com/watch?v=l44xKE38qqM&ab_channel=eScire


1. Identidad digital

https://pixabay.com/es/banner-encabezado-monitor-la-cabeza-935470/



Identidad digital del investigador

La identidad digital es el resultado del esfuerzo consciente que realiza 
el investigador por y para ser identificado y reconocido en un contexto 
digital, distinguiéndose del conjunto de investigadores a través de la 

normalización, con el uso de identificadores, y la difusión de resultados 
de investigación en redes y plataformas de diversa naturaleza

(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)



Reputación científica

● El concepto de reputación científica conecta con el de identidad digital.

● Las TICs están condicionando el concepto de reputación científica.

● Se habla de reputación digital, online  siendo su contrapartida la reputación offline.

● Se plantea un fuerte vínculo entre ambos entornos de modo que, si el 
reconocimiento de un investigador se traslada al contexto digital, una adecuada 
gestión de la identidad digital puede llevar a un mayor reconocimiento. 

La reputación científica es el prestigio de un investigador obtenido gracias a la 
calidad e impacto de sus resultados de investigación

(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)



Por qué cuidar la identidad digital de un investigador

• Visibilidad, relevancia y difusión.

• Marca personal del investigador 
como impulsor y profesional de 
la ciencia.

(Cruz-Benito, 2014)

¿Qué dirían?



Relevancia y difusión de las publicaciones disponibles en 
Internet

• Publicar online y de forma abierta multiplica las citas.
• En las revistas híbridas (acceso abierto por pago en revistas de no 

acceso abierto) los artículos en abierto tienen más del doble de 
visibilidad y una media mayor de citas (11  frente  a 7) Nature 
Communications (Jump, 2014).

• También se da una ventaja de cita a los artículos en abierto en 
las revistas de Springer y Elsevier (Sotudeh et al., 2015).



Vías para favorecer una buena identidad digital del 
investigador

Desambigua
• Identificadores persistentes para aclarar el papel de cada individuo en los flujos del 

trabajo científico. Recomendable solucionarlo en un momento temprano de la 
carrera académica.

• Influye en la recuperación de sus publicaciones, en las citas que se reciben y en su 
métrica científica.

• Posibilita  tanto una identificación consistente de los investigadores y la recogida 
de datos a un nivel más granular, como la agregación de tales datos generando 
agrupaciones en torno a un determinado investigador, una organización o una 
determinada fuente de financiación (Carpenter, 2015; Gunn, 2014).

• Visibilidad de los resultados de investigación.



• Actúan en los dos ejes, la desambiguación y la visibilidad de los 
resultados de investigación, por lo que permiten conocer el historial 
científico de un investigador.

• Ayudan a la puesta en valor de la investigación, al ser un medio para 
su difusión y dar soporte a indicadores altmétricos, todo lo cual 
revierte en un incremento de las citas.

• Estas altmétricas se convierten en factor de identidad y 
reconocimiento (Taylor, 2012).

• Los investigadores utilizan estos sistemas fundamentalmente para 
comprobar si han sido contactados, encontrar nuevos colegas, 
comunicarse con ellos, compartir textos y acceder a las métricas 
(Van-Noorden, 2014).

Sistemas de perfiles de investigadores



Principales sistemas vinculados con la identidad y la 
reputación científica digital                                                                                                   
(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)



Principales sistemas vinculados con la identidad y la 
reputación científica digital                                                                                                   
(Fernández-Marcial & González-Solar, 2015)



Desde 15 de abril de 2019 
las cuentas públicas de la 
plataforma ResearcherID 
se traspasaron 
automáticamente a la 
nueva plataforma Publons,  
ambas pertenecientes al 
Web of Science Group.



● Importar publicaciones directamente desde la Web of Science, desde ORCID y 
también con un fichero RIS. 

● Crear y mostrar sus perfiles de forma más completa.
● Capacidad para importar sus publicaciones desde la Web of Science, ORCID o 

a través de su gestor de referencias bibliográficas habitual (Zotero, EndNote, 
Mendeley…).

● Actualización de métricas de citas automáticamente en función de la Core 
Collection de la Web of Science.

● Impulso de sus historiales verificados de revisión por pares y edición de revistas.
● Descarga de sus expedientes académicos con sus impactos académicos 

incluidos.

Ventajas de Publons



Perfiles, métricas e indicadores
Los distintos sistemas de perfiles exponen métricas e 
indicadores de los autores

A la hora de evaluar un perfil, es importante conocer la 
fuente de datos y la metodología que utilizan para 
tratarlos.

Veamos un ejemplo: 
● María Teresa Dova 
● Google Scholar vs Dimensions



Perfiles, métricas e indicadores

~ 290.000 citas

1.428 artículos



Perfiles, métricas e indicadores

28 publicaciones +
196 datasets

~3.000 citas



Creación de perfil y llenado automático



Pantalla de inicio



Pasos para registrarse



Primer paso: Crear perfil



Primer paso: Crear perfil



Segundo paso: definir contraseña



Tercer paso: Definir visibilidad y aceptar términos



Perfil sin verificar



Correo de verificación



Next steps:

1. Add more information to your ORCID Record

Access your ORCID record at https://orcid.org/my-orcid and add more information to your record. If you haven't already done so, 
we strongly recommend that you add more than one email address to your account, since our system checks names and email 
addresses to prevent the creation of duplicate records.

Funders, publishers, universities, and others use the information contained in your ORCID record to help reduce the 
record-keeping they ask from you. Increase the information you can share by adding other names you are known by, professional 
information such as your affiliation, biography, and keywords, funding you have received, and works you have created or 
contributed to your record.

See our tips for six things to do now that you have an ORCID iD. For tips on adding information to your ORCID record see: 
https://support.orcid.org/hc/articles/360006896894

           

https://orcid.org/my-orcid
https://support.orcid.org/hc/articles/360006896894
https://support.orcid.org/hc/articles/360006896894


2. Use your ORCID iD when publishing, applying for grants, and more

Many systems ask for your ORCID iD in order to create a link between you and your research outputs and affiliations. Using your 
ORCID iD, and granting organizations permission to update your record whenever they request this will help you get credit for 
your work and reduce time spent on future record-keeping.

Need Help?

If you have any questions or need help, visit https://orcid.org/help or contact us at https://support.orcid.org/hc/en-us/requests/new

Warm Regards,

The ORCID Team 

https://orcid.org/

https://orcid.org/help
https://support.orcid.org/hc/en-us/requests/new
https://orcid.org/home?lang=en


Perfil verificado



Número único de identificación

Código QR

Variantes del Nombre

Palabras Clave

Sitios Web del Investigador

Otros Identificadores y 
correos electrónicos



Añadir trabajos



El sistema permite regular la privacidad de cada sección del perfil



Cómo nutrir automáticamente el perfil usando BASE



BASE es uno de los más voluminosos motores de búsqueda especializado en 
recursos académicos en la web. BASE provee más de 275 millones de 
documentos desde más de 9,200 fuentes. Es posible acceder al texto completo  
a un 60% de los documentos indexados sin cargo (Open Access). BASE es 
operado por la Bielefeld University Library.

BASE indexa metadatos de todo tipo de recursos académicos relevantes - 
revistas, repositorios institucionales, colecciones digitales, etc. - que proveen una 
interface OAI y usan OAI-PMH para proveer sus contenidos.





Pantalla de ingreso



Crear perfil



Crear perfil



Perfil



1) Entrar en la página 



   login y password en el sistema



    Vista del usuario



   Buscarse por nombre en “Busqueda Sencilla”



   “Claim” en los artículos que sean suyos 



  Hacer click en “Claim BASE and export to ORCID



    Los ítems reclamados en BASE aparecerán en ORCID automáticamente





Los nuevos espejos métricos de la ciencia

La comunicación científica está cambiando, entonces la evaluación debe 
adecuarse.



Los nuevos espejos métricos de la ciencia



Los nuevos espejos métricos de la ciencia





Creando una identidad académica digital

- Perfiles en repositorios (por qué subir trabajos a un 
R.I.? cómo elegir un R.I.?) 

- Perfiles en motores de búsqueda académicos: tipos 
de herramientas, indicadores, servicios que ofrecen, 

- La importancia de la revisión y actualización 
permanente



Creando una identidad académica digital



http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/72177



Sección 10 Propuestas para aumentar el impacto de la 
producción científica desde el acceso 
abierto: repositorios, portales de 
congresos, libros y revistas. Estadísticas



Todas las áreas del 
conocimiento 
experimentan un 
aumento de citas si 
están en acceso 
abierto. 



La ventaja comparativa del acceso abierto

“El fenómenos del citation advantage deriva principalmente del acceso abierto 
verde y del acceso abierto híbrido”.
Bernal Isabel, Oficina técnica del CSIC:
“Digital.CSIC: Contenidos. Derechos de autor y políticas editoriales. 
Indicadores de impacto y herramientas de colaboración en acceso abierto 
(2014)”
http://hdl.handle.net/10261/95803



Visibilidad del acceso abierto

El Informe Science-Metrix para la Comisión Europea 2015, afirma que los 
resultados de las investigaciones que se publican en acceso abierto son más 
visibles, accesibles y se citan, en promedio, entre 26% y 64% más que si se 
difunden en publicaciones que no están en acceso abierto:

http://science-metrix.com/files/science-metrix/publications/d_1.8_sm_ec_d
g-rtd_proportion_oa_1996-2013_v11p.pdf

Este estudio registra la evolución histórica del acceso abierto entre 1996 y 
2013 y es el estudio más grande realizado hasta la fecha con un muestreo de 1 
cuarto de millón de papers! 
Un millón de papers fueron analizados para ver los distintos tipos de AA en las 
distintas áreas en 44 países. http://www.science-metrix.com/?q=en/publications/reports

https://www.science-metrix.com/sites/default/files/science-metrix/publications/science-metrix_open_a
ccess_availability_scientific_publications_report.pdf

http://science-metrix.com/files/science-metrix/publications/d_1.8_sm_ec_dg-rtd_proportion_oa_1996-2013_v11p.pdf
http://science-metrix.com/files/science-metrix/publications/d_1.8_sm_ec_dg-rtd_proportion_oa_1996-2013_v11p.pdf
http://www.science-metrix.com/?q=en/publications/reports
https://www.science-metrix.com/sites/default/files/science-metrix/publications/science-metrix_open_access_availability_scientific_publications_report.pdf
https://www.science-metrix.com/sites/default/files/science-metrix/publications/science-metrix_open_access_availability_scientific_publications_report.pdf


El acceso abierto como modelo alternativo

Frente a los modelos bibliométricos existen otras posibilidades de medición de 
la actuación científica:
➢ becas y proyectos de investigación concedidos
➢ premios
➢ patentes y registros de obras
➢ actividades docentes 
➢ colaboraciones a distintos niveles: nacional, internacional,...
➢ indicadores que provienen de herramientas 2.0: accesos, bajadas, ...



Cómo puede aumentar el repositorio el impacto de la 
investigación institucional

● Impacto amplificador de la presencia del repositorio en la web: visitas, 
descargas.

● Catalogación del material que facilita la localización.
● Presencia y posicionamiento (cómo aparecen ubicados nuestros resultados).
● Identificador único de la obra y posibilidad de agregar otros identificadores.
● Preservación a largo plazo: licencias y permisos para hacer la preservación 

tecnológica.
● Recolección desde un número creciente de buscadores, agregadores, 

cosechadores: Google, Dialnet, BASE, OAister, Scientific Commons, 
Opendoar, Google Scholar, SNRD, La Referencia...



Las ventajas del autoarchivo en el repositorio institucional



Visibilidad web del repositorio

Ranking webometrics

¿Qué pasa con los sitios de centros e institutos en la UNLP?

Google Scholar y sus servicios:
➢ acceso a texto 
➢ citas
➢ artículos relacionados
➢ versiones del trabajo



Plataformas de gestión abiertas: herramientas y servicios

● Para aumentar el impacto desde el acceso abierto: repositorios, portales de 
congresos, libros y revistas. Revistas de acceso abierto.

● Cómo medir:
■ LogEc (de RePec), Google Analytics, Matomo.

● Accesos y descargas se guardan de manera idéntica en el servidor: un texto 
que indica que:

- un cliente (por ejemplo un navegador web o un celular)
- accedió a un archivo (una imagen, un HTML, un XML, un PDF)
- desde un lugar (una direccion IP)
- en determinado día y horario

● Los sistemas que generan estadísticas se encargan de analizar esa información 
y evaluar los accesos que corresponden a vistas (por ej. de abstracts), los que 
corresponden a descargas de documentos, y el resto (acceso a archivos CSS, 
javascript, etc.)



Plataformas de gestión abiertas: herramientas y servicios

● Ni Google Analytics ni Matomo acceden al servidor que registra los logs. Estos 
servicios funcionan de este modo: cada vez que alguien abre una página web 
(Sedici por ejemplo) en su navegador, el mismo navegador envía información 
de la persona a Google Analytics. Esta información incluye muchos datos 
propios del usuario (sistema operativo, navegador, versión del navegador, 
tamaño de pantalla, etc.).





https://logec.repec.org/LogEC - servicio de estadísticas de RePEc

https://logec.repec.org/


Estadísticas de registros propios (SolR).



https://digital.csic.es/dc/estadisticas/estadisticasUso.jsp

https://digital.csic.es/dc/estadisticas/estadisticasUso.jsp


SEDICI registra eventos de uso con: 
1. Módulo statistics de DSpace

○ Registra accesos y descargas a recursos en DSpace en un índice Solr
2. Stats-collector de La Referencia

○ Envía accesos y descargas de (1) a LaReferencia y OpenAire
3. Matomo propio

○ Registra eventos desde los dispositivos de los usuarios en una instancia de 
Matomo gestionada desde el mismo repositorio. 

4. Google Analytics 
○ Registra eventos desde los dispositivos de los usuarios. 



1. Módulo statistics de DSpace

○ Registra eventos de acceso a DSpaceObjects, búsquedas y otros eventos 
administrativos como los de workflow. 

○ Los datos se guardan en el core de Solr denominado “statistics”
○ Datos almacenados: ip de origen, fecha y hora, continente, pais, ciudad, , lat/lon, 

idem/com/col accedido, isBot, tipo de operación
○ Antes de guardar los eventos se marcan los accesos detectados como bots 

usando una lista de ips interna a DSpace.
○ Problema: a pesar que se trata de marcar los accesos de bots, muchos bots 

pasan sin ser detectados. 
○ No se muestran públicamente porque al tener tantos accesos de bots son poco 

confiables



2. Stats-collector de LaReferencia
● Es un agente python que envía eventos de uso desde un repositorio a la 

infraestructura de LaReferencia y posteriormente a OpenAire. 
● extrae accesos y descargas de items y bitstreams desde Solr, filtra excluyendo bots, 

transforma y envía a un matomo de LR.  
● Problema: los eventos de bots se filtran usando una lista pública muy acotada, de 

COUNTER tras limpiarlo lo manda hacia afuera. 

Fuente : https://github.com/lareferencia/dspace-stats-collector

https://github.com/atmire/COUNTER-Robots/blob/master/COUNTER_Robots_list.json


Visualización de Estadísticas con Widget LR:

● Se recuperan estadísticas de uso desde 
LaReferencia y de openaire.

● Combina eventos de uso locales del repositorio con 
las recuperadas desde los nodos nacionales (ej 
SNRD) y desde el agregador global de OpenAire

● Ejemplo: un doi:xyz en sedici suma 10 accesos en 
SEDICI, el mismo documento en otro repositorio del 
mundo (también conectado a Openaire) suma 5 
accesos más, entonces se muestran 15 accesos

Mas info 
https://zenodo.org/record/1034164 
https://github.com/lareferencia/dspace-stats-collector#implementation-highlights

https://zenodo.org/record/1034164
https://github.com/lareferencia/dspace-stats-collector#implementation-highlights


http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/96052 

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/96052


3. Matomo Local
● Matomo es un tracker de eventos de uso 

OpenSource que permite alojar toda la info de uso 
en infraestructura local sin depender de GA. 

● Permite importar y exportar eventos, algo que no 
se puede hacer con GA

● Genera reportes internos de uso personalizables. 



4. Google analytics



Google analytics



Google analytics



Google analytics







Algunos números de 
nuestros 
repositorios: 
Transparent ranking:
https://repositories.
webometrics.info/en/
institutional

https://repositories.webometrics.info/en/institutional
https://repositories.webometrics.info/en/institutional
https://repositories.webometrics.info/en/institutional


Algunos números de nuestros repositorios

LUME: Posición en ranking de repositorios institucionales de Webometrics : 
3/3922. 

SEDICI: Posición en ranking de repositorios institucionales de Webometrics : 
14/3922 en el mundo (25/3942 si se cuentan todos los repositorios digitales)1

Accesos en SEDICI:

● +45% más de acceso en 2020 vs 2019, y 
● +55% si miramos sólo oct-nov-2020 vs oct-nov-2019
● lo que significa unas 600.000 páginas mensuales sólo de humanos, sin 

bots.
● Desde 2021 en adelante, los accesos se estabilizaron con unas 630.000 

páginas mensuales (400.000 sesiones)
1 Ranking Webometris febrero de 2023 : https://repositories.webometrics.info/en/node/30

https://repositories.webometrics.info/en/node/30




Enlaces compartidos durante la clase

● Foster open Science https://www.fosteropenscience.eu/resources
● ÁmbarTenorio-Fornés, Elena Pérez Tirador, Antonio A.Sánchez-Ruiz, Samer Hassan. Decentralizing science: 

Towards an interoperable open peer review ecosystem using blockchain https://doi.org/10.1016/j.ipm.2021.102724
● Investigadores de una institución según Google Scholar. El caso de la UNLP: 

https://scholar.google.com.ar/citations?view_op=view_org&hl=en&org=18050997564342690566 
● Perfiles en Publons vs Google Scholar

https://www.webofscience.com/wos/author/record/W-8021-2019 
https://scholar.google.com.ar/citations?user=qWYkVT8AAAAJ&hl=en 

● Pablo de Albuquerque, Gonzalo Luján Villarreal, Marisa Raquel De Giusti. WebID como base para el desarrollo de 
una marca personal en repositorios institucionales. 
https://submissions.istec.org/index.php/biredial-istec/article/view/189 

https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fwww.fosteropenscience.eu%2Fresources
https://doi.org/10.1016/j.ipm.2021.102724
https://unlpeduar.webex.com/unlpeduar-sp/url.php?frompanel=false&gourl=https%3A%2F%2Fscholar.google.com.ar%2Fcitations%3Fview_op%3Dview_org%26hl%3Den%26org%3D18050997564342690566
https://www.webofscience.com/wos/author/record/W-8021-2019
https://scholar.google.com.ar/citations?user=qWYkVT8AAAAJ&hl=en
https://submissions.istec.org/index.php/biredial-istec/article/view/189


Este seminario estará disponible en la colección de PREBI-SEDICI:
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/25293

marisa.degiusti@sedici.unlp.edu.ar
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