CAPITULO 5

Operacionalizacion de la unidad de analisis

y la unidad de observacién a partir del diseio
de investigacion®

Maximiliano Azcona y Fernando Manzini

Consideraciones didacticas

Los enfoques tradicionales sobre el aprendizaje conciben la lectura como mero vehiculo para
la reproduccion o traduccién del conocimiento; aqui la consideraremos como una herramienta
transformadora de nuestros contenidos mentales y de nuestra forma particular de conocer el
mundo. Con este escrito pretendemos aportar elementos de lectura que permitan elucidar el
significado de dos conceptos metodoldgicos sumamente significativos: unidad de analisis (UA) y
unidad de observacion (UO). Pero no se trata de un escrito en absoluto normativo o enciclopé-
dico, sino que se refiere, mas bien, a un intento de reflexion critica en torno a lo que muchos
autores ya han teorizado y que, justamente por esa teorizacién, constituyen conceptos proble-
maticamente polisémicos en la actualidad. Situacion que no soélo dificulta su aprehensién didac-
tica sino también su implementacién practica. Ahora bien, por tratarse precisamente de un texto
reflexivo, creemos necesario, para el mejor aprovechamiento de este escrito, que los estudiantes
se esfuercen por hacer un ejercicio de lectura que trascienda la mera reproduccién y memoriza-
cion de sus contenidos.

Aclaramos que los conceptos aludidos son complejos pero que el esfuerzo por comprenderlos
tiene por recompensa un premio invalorable: el de aumentar nuestras herramientas cognitivas
para comprenderlas bases de las actividades investigativas que realizamos. Entonces (repeti-
mos), para construir un aprendizaje significativo sobre este tépico, recomendamos a ustedes,
nuestros lectores, pensar sobre lo que leen para luego poder pensar con lo que leen y, al fin y al

cabo, hacer con lo que piensan’.

8 Version ampliada y revisada de la ficha de catedra: Azcona, M. y Manzini, F. (2019). La unidad de analisis y la unidad
de observacion. Su operacionalizacion a partir del disefio de investigacion. Material didactico para la asignatura: Semi-
nario de Psicologia Experimental. Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de La Plata.

7 A esta altura les imaginamos persuadides del caracter performativo de nuestro lenguaje y del hecho de que, también al
investigar, hacemos cosas con palabras (cf. Austin, 1962/1991).
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Nuestro propdsito es proveer a los estudiantes de conceptos instrumentales, es decir, de con-
juntos de componentes asociados que, ademas de construir una idea sobre la realidad, ayude a
tomar decisiones sobre ella. Para alcanzar este fin, preferimos la claridad al barroquismo, la sen-
cillez a la (siempre tentadora) suntuosidad académica.

Habiendo ya explicitado nuestro propdsito, intentaremos ahora reconstruir y diferenciar los
conceptos de UA y UO, articulandolos con la concepcidon que sostenemos desde la catedra res-

pecto de los enfoques y los disefios de investigacion.

Unidad de analisis

“Una cosa es la expresion de la oscuridad y otra muy distinta la oscuridad de expresion” dicen
que decia Borges (que no era metodologo, pero de escritura entendia un poquito). Intentaremos
expresar la oscuridad, en lugar de oscurecer lo que expresamos: el concepto de UA es relativa-
mente ambiguo y polisémico, porque las definiciones esgrimidas por distintos metoddlogos, ade-
mas de ser inconsistentes entre si, son intrinsecamente oscuras. Lo cual conlleva a que distintos
lectores construyan, sobre los mismos conceptos, muy diferentes significados. Todo concepto es
una construccion intelectual y el concepto de UA no escapa a ello. Ha habido diferentes defini-
ciones sobre la UA basados en distintos marcos teéricos, planos de inmanencia u objetivos prac-
ticos. Valga aclarar al estudiante que lo que aqui ofrecemos es nuestra construccion particular
sobre UA, y que esta construccion, esta particular forma de comprender este componente meto-
doldgico, no coincide con la visidon estandar con la que se lo suele abordar.

La visidn estandar de la UA (Grasso, 1996; Marradi, Archenti y Piovani, 2007; Ynoub, 2014)
la entiende como el tipo de entidades en las que se focaliza la investigacion, entendiendo por
entidades a los seres individuales que interesa investigar y de los cuales se analizan sus cuali-
dades. Desde este punto de vista, estudiantes, examenes, cursos, escuelas, amas de casa, po-
drian ser considerados como UA dentro de una investigacion determinada, pues son entes pasi-
bles de ser investigados (Ynoub, 2014). Creemos que esta caracterizacion, relativamente co-
rriente dentro de la metodologia moderna, ha sido util para recortar el objeto empirico de inves-
tigacioén, pero insuficiente para designar el tipo particular de relaciones conceptuales que se in-
tenta investigar. El recorte o construccién de un objeto de investigacion no es solo factico sino
también conceptual: no se investigan meramente estudiantes, ni escuelas, ni amas de casa, sino
que se persiguen dentro de estos entes unas ciertas variables particulares, un conjunto de con-
ceptos construidos dentro del marco tedrico que adopta el investigador y que acotaran intelec-
tualmente los fines investigativos. ;Qué interesa investigar de las amas de casa?, ¢ el uso de su
tiempo libre?, ;sus gastos diarios?, ;sus estados emocionales? ;Y de los estudiantes?; jacaso
su coeficiente intelectual?, ¢ su rendimiento académico?, ¢ su imaginario sobre los docentes que
en suerte (0 en mala suerte) les tocan? Creemos que este otro recorte, el conceptual, es el que

falta en la definicidon clasica sobre UA, y nuestra propuesta intentara saldar este déficit. Ademas,
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(como intentaremos mostrar mas adelante) nuestra propuesta permite una mejor conceptualiza-
cioén sobre el hecho de que una misma UA puede ser abordada a partir de distintos referentes
empiricos y/o de distintos tipos de datos.

En primer lugar, descompongamos los términos que la constituyen:

a) Si hablamos de unidad es porque nos referimos a un dominio circunscripto y diferenciable
con propiedades inherentes. Dominio también delimitado, en tanto podemos trazar una especie
de frontera que individualice una totalidad y la distinga de otras entidades que dejaremos de lado.
Es decir, al hablar de unidad estamos haciendo énfasis en el caracter focalizado que adquiere
una representaciéon que nos hacemos de un objeto epistémico, con la finalidad de avanzar en la
investigacion. Esta unidad, puede ser caracterizada como un conjunto de propiedades que he-
mos circunscripto y puesto en relacién mutua. Aunque no vamos a abordar aqui el debate meta-
fisico sobre el estatuto ontoldgico del referente de esa unidad (por ejemplo, si existe indepen-
dientemente a su nominacién o no), debe quedar claro que la delimitaciéon de una unidad es una
operacion cognitiva cuyo producto es una representacion comunicable.

b) Si hablamos de analisis es porque suponemos que la unidad definida es pasible de cono-
cerse siguiendo algun tipo de procedimiento de indagacion®. Es decir que, al pretender analizar
una unidad, estamos suponiendo que ésta es inteligible y que para lograr conocer algo de ella
debemos aplicar determinados procedimientos. Entonces, nos basta con acordar que el predi-
cado analisis designa el simple hecho de que esa unidad es pasible de indagacion cientifica.

Ahora bien: sen qué momento aparece una UA en un proceso de investigacion? Esta pre-
gunta no tiene una respuesta univoca y generalizable a todo proceso de investigacion: las UA
pueden constituirse y/o reformularse en distintos momentos del proceso, dependiendo ello de las
vicisitudes cognitivas inherentes a toda investigacion. Lo que si pretendemos decir es que una
UA solo puede formularse en un proceso de investigacion cuando ya han sido formulados el
tema, junto con los problemas e interrogantes centrales. Esto no significa que, una vez estable-
cida una UA, no pudieran aparecer otros problemas o interrogantes (situacién que es, por cierto,
bastante frecuente), sino que no es posible hablar de UA sin un tema-problema previo. Veamoslo

con un ejemplo: supongamos que tenemos como situacion problematica (Borsotti, 2007) a “la

8 Debemos reconocer que la etimologia del verbo analizar (deshacer o soltar las cosas para ver sus funcionamientos por
separado) desfavorece lo que hoy convendria entender por unidad de analisis, pues pareciera adherir a una suposiciéon
elementarista que no todos compartimos. Suposicion que muchas veces ha hegemonizado las estrategias metodolégicas
de tipo reduccionistas en el ambito de la psicologia. La estrategia contraria implica reintegrar en una totalidad mayor
aquello que se quiere comprender; y que esto constituye una manera cognitiva de obrar cuya legitimidad ha sido sufi-
cientemente respaldada para el abordaje de numerosos e importantes problemas de investigacion en el ambito de los
fendmenos que suponen significacion. A pesar de nuestras preferencias o sesgos particulares, debemos recordar que
no se trata de adjudicarnos el patrimonio absoluto de la verdad mientras demonizamos posturas alternativas. Como suele
suceder en cualquier otro campo de la ciencia o de la filosofia, dificilmente podamos presuponer una sola posicién defi-
nitiva capaz de eclipsar explicaciones alternativas. Esto, llevado al tema que nos ocupa, quiere decir que adoptar una
posicion elementarista o sistémica se trata mas de una apuesta epistemoldgica que de una posicion fundada empirica-
mente. Las dos posturas son viables, ambas cuentan con argumentos solidos. Optar por una u otra significa elegir el
plano de inmanencia, es decir, el suelo que decidimos pisar para empezar a pensar los objetos que nos ocupan. Y ese
suelo, esa base aprioristica de referencia basica, a veces no se puede pensar: se establece por corazonada, por intuicion
0 por experimentacion titubeante (Deleuze, Guattari and Kauf, 2005).
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desproporcion existente entre la cantidad de mujeres que (histéricamente) se inscriben en la
carrera de Licenciatura en Psicologia de nuestra universidad, respecto de la cantidad de estu-
diantes de otros géneros™.

Supongamos que queremos saber a qué se debe esa desproporcion, ¢ cual es nuestra unidad
de analisis?; ¢ hay una sola unidad de analisis?; ; pueden disefiarse distintas unidades de analisis
desde un mismo tema-problema? La respuesta a estas preguntas deberia ser una derivacion de
otra mas sencilla: s hay una sola manera de poder explicar (tal como demanda nuestra situacion
problematica) la desproporciéon? La respuesta, intuitiva o racional, es que no. Diremos entonces
que el investigador tiene la libertad de elegir el disefio de su investigacién, asi como su opera-
cionalizacién. Parte de esas elecciones consiste en el establecimiento de la UA: alguien podria
presuponer que la explicacion de esa diferencia poblacional se hallara en los “estereotipos de
género instalados en el imaginario social vigente sobre la profesién del psicélogo y sus inciden-
cias en la orientacion vocacional”; pero también quizas alguien podria conjeturar, desde un punto
de vista completamente diferente, que una respuesta satisfactoria no deberia excluir una inda-
gacion del “funcionamiento diferencial del sistema enddcrino en mujeres y varones, con inciden-
cia en sus comportamientos electivos”. Como puede advertirse, pese a partir de una misma si-
tuacion problematica, aqui tenemos dos UA muy distintas™. ;A qué se debe esa diferencia?
Pues a una serie de factores determinantes: la tradicion tedrica desde la cual se investiga; los
valores no-epistémicos que orientan el proceso; la agenda de problemas de la comunidad en la
que el investigador se inserta; y un largo etcétera. Aqui adoptaremos la siguiente definicion de
unidad de analisis: es el tipo de objeto delimitado por el investigador para ser investigado. Con
“tipo de objeto” aludimos a que el referente de cualquier unidad de analisis es un concepto, es
decir lo que agrupa a una clase de entidades y no una entidad determinada o concreta del espa-
cio tiempo. Recordemos que cuando Marradi, Archenti y Piovani (2007) sostienen que la unidad
de analisis “tiene un referente abstracto”, nos estan diciendo que el referente de una UA no es
un caso particular sino todo un conjunto (potencialmente infinito) de entidades. Asi, en el ejemplo
que nos ofrecen, “ama de casa argentina adulta”, los autores aseguran que su referente no puede
ser “la sefiora Ramirez”. Esto es asi porque el referente de una UA no es un individuo concreto
sino un conjunto abstracto; en este caso el conjunto de las mujeres argentinas que son amas de
casa. Entonces: la UA refiere a un conjunto y no a un elemento del conjunto; confundirlos es caer

en un error de tipificacion logica.

% De més esta decir que esta situacién no representa para nosotros un problema “de hecho”, sino mas bien un dato llamativo
que podria generar una insatisfaccion cognitiva pasible de ser convertida en problema de investigacién. De hecho, las dis-
paridades de género en la eleccion de carreras han dado pie a numerosas investigaciones en distintas latitudes (véase, por
ejemplo, Cordero y Frutos, 2015; Navarro-Guzman y Casero-Martinez, 2012; Quatrocchi et. al., 2017).

© Como puede notarse, una explicacion potencial haria hincapié en el género, mientras que la otra destacaria la impor-
tancia del sexo. Para una resefa de investigaciones que contemplaron distintas variables explicativas de la eleccion de
carreras, cf. Mosteiro Garcia (1997) y Padilla y Moreno (2000).
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Con “delimitado” nos referimos al caracter hallable del objeto (ubicable en un espacio y un
tiempo precisos). Entonces, la unidad de analisis se constituye delimitando del universo de enti-
dades pasibles de abordaje (el tipo de objetos) aquellas entidades que se van a investigar. Por
ejemplo: si el tipo de entidad que nos interesa es “el proceso de alfabetizacion en personas con
sindrome de Down”, nuestra investigacion sera posible si y so6lo si contextualizamos ese tipo de
objeto; por ejemplo: “el proceso de alfabetizacidn en nifios de 3 a 6 afios con sindrome de Down
en las escuelas publicas de La Plata”. Este procedimiento cognitivo de delimitacién es un paso
necesario para poder avanzar en el abordaje del tipo de entidades que queremos conocer. Esta

delimitacion de nuestro objeto de conocimiento es la delimitacion de la unidad de analisis.

Unidad de analisis y variables

Es importante ahora reparar en el significado del término variable. Dicho sencillamente, una
variable es una propiedad o atributo que puede cambiar y cuya variacidon puede ser registrada;
por ejemplo, la edad, el clima, la inteligencia. Esa variacion puede ser observada al comparar un
mismo aspecto en dos entidades distintas (la edad de dos personas) o el mismo aspecto en dos
tiempos distintos (la edad de una persona en distintos momentos). Teniendo en cuenta, enton-
ces, que hablar de variables es referirse a propiedades cambiantes, debemos mencionar el con-
cepto de valor de una variable: se trata del conjunto de las distintas designaciones que dan es-
pecificidad a la variable. Por ejemplo, la variable color podria, en un contexto determinado, asu-
mir los valores de rojo o verde, pero no los valores de alto o triste. Como puede verse, los valores
de una variable se definen dentro de un rango de posibilidades, establecidas en base a un criterio
de pertenencia. Los valores de una variable constituyen su universo posible y siempre es un
universo co-construido por el investigador y su entorno de indagacién. Sabino (1996) sintetiza
bien todo esto que venimos diciendo cuando sostiene que una variable es “cualquier caracteris-
tica o cualidad de la realidad que es susceptible de asumir diferentes valores, pudiendo las va-
riaciones producirse tanto para un mismo objeto como para diferentes objetos considerados.” (p.
52). Este aspecto cambiante que puede asumir una variable es lo que denominaremos su valor.

Retomando nuestra definicion anterior, agregaremos que toda UA representa una o mas va-
riables. Asi, por ejemplo, la unidad de analisis “inteligencia matematica en nifios platenses” po-
dria tener como una de sus variables a la “competencia para el calculo aritmético” y sus valores
ser “baja”, “media” y “alta”. Obsérvese que, dada una unidad de andlisis, las variables son cons-
trucciones que el investigador realiza desde su particular enfoque tedrico. Al proceso de defini-
cion de una variable desde un enfoque tedrico determinado se lo denomina definicién tedrica de
la variable. Esta definicion es conceptual, teorética y eminentemente enciclopédica. En cualquier

proceso de investigacion las variables a investigar se construyen siempre desde una teoria y por
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eso es importante definirlas desde esa teoria seleccionada'’. Y esto es necesario, pero insufi-
ciente. Necesario porque introduce el concepto que el investigador tiene sobre la variable a in-
vestigar al tiempo que representa y explicita su marco tedrico de procedencia; insuficiente porque
muchas investigaciones requieren, ademas de descripciones tedricas, indicadores empiricos de
las variables estudiadas y entonces se impone la obligacién de definirlas en términos de las
operaciones necesarias para poder establecer con precision el tipo de valores que arrojara. Al
proceso de definicién de una variable que consiste en la explicitacion de las operaciones nece-
sarias para poder establecer su rango de valores se lo llama definicion operacional de la variable
u operacionalizacién. Considérese, por ejemplo, la variable alexitimia (dificultad de un sujeto en
la identificacion y expresidn de las emociones): su definicidon puede ser establecida siguiendo los
desarrollos tedricos que se han ocupado del tema, mientras que su operacionalizacion estara
dada por el tipo de instrumento que utilizaremos para poder analizar los valores que esta variable
asume en nuestra investigacion; en este caso, una opcion podria ser la aplicacién de la Escala
de alexitimia de Toronto (Bagby et al., 1994). Es decir, la operacionalizacién de una variable tiene
un sentido practico fundamental en la investigacion. Sintetizando:

1) Las variables en una investigacion cientifica no estan dadas de antemano, sino que cada
investigador debe construirlas, es decir conceptualizarlas a partir de una teoria especifica;

2) La forma de adjudicar valores a cada variable en cada caso de la muestra seleccionada

recibe el nombre de operacionalizacion.

A continuacién, unos pocos ejemplos de situaciones hipotéticas de investigacion para ilustrar
los conceptos que hemos venido precisando:

Ejemplo a: un investigador clinico realiza, sobre dos grupos de pacientes diagnosticados con
depresion grave, intervenciones directivas y no directivas (un tipo para cada grupo) e intenta
establecer alguna relacion entre las variables tipo de intervencién y tipo de respuesta de los
pacientes.

Ejemplo b: un psicobidlogo experimental inyecta alcohol a una rata y observa su comporta-
miento en un laberinto de agua para analizar la correspondencia entre dos variables: intoxicacién
etilica y aprendizaje espacial.

Ejemplo c: un investigador educativo propone un taller de ajedrez durante seis meses a
un grupo de alumnos de cuarto grado para estudiar la correlacién entre practica de ajedrez
e inteligencia.

Ejemplo d: un investigador social indaga in situ las costumbres y los modos de interaccion
de una nueva tribu urbana, realizando entrevistas y empleando observacion participante, para
descubrir las variables que mejor caractericen al grupo: cédigos linguisticos, sistemas kinésicos,

proxémicos y diacriticos.

" Incluso en los enfoques cualitativos de investigacion, en donde se le da preponderancia a la construccion de hipétesis
a partir de la interaccion con los datos empiricos, también la visualizacion de variables esta determinada por el horizonte
de las elecciones conceptuales del investigador (amén de lo que pueda emerger de los datos).
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Invitamos al estudiante a leer atentamente estos ejemplos para que intente, a partir de ellos,
suponer la U.A. que esta siendo investigada. Quiza pueda coincidir con nosotros en que bien
podria tratarse de las siguientes:

Ejemplo a: Respuestas terapéuticas en pacientes depresivos tratados con terapias directivas
y no directivas.

Ejemplo b: Aprendizaje espacial en ratas alcoholizadas.

Ejemplo c: Coeficiente intelectual de nifios ajedrecistas.

Ejemplo d: Significacion de los comportamientos verbal y no verbal de la tribu urbana X.

Es importante recordar que, dada una situacion problematica artificial 0 una escena imaginada

como las anteriores, es posible (en principio) atribuir tales situaciones a mas de una UA.

Unidad de analisis y unidad de observacion

Demos un paso mas. Suelen denominarse unidades de observacion (UO) a los referentes
empiricos que el investigador utiliza para obtener los datos que necesita de la UA. En ese sentido,
la UO esta “comandada” por la construcciéon que ya ha realizado de la unidad de andlisis y sus
variables (previa formulacion del problema y los objetivos de investigacion). La UO es el soporte
de las técnicas de recoleccion de datos, es el material que emerge de su aplicacién. Se supone
que el investigador elije determinadas UO y no otras, porque en las elegidas encontrara la infor-
macion sobre los atributos que las variables en juego demandan.

Es muy importante diferenciar conceptualmente UA de UO, en tanto que categorias metodologi-
cas distintas. A diferencia de lo que comentamos para las UA (a saber: que siempre tienen un refe-
rente abstracto), las UO suponen siempre un referente observable. Por otro lado, hay que destacar
un aspecto importante que las vincula: una UA puede tener distintas UO, pero no a la inversa. Vea-
moslo con un ejemplo: supongamos que la UA es “violencia doméstica en mujeres de mediana edad”
y supongamos que una de las variables dependientes que hemos construido es “amenaza verbal’
(siendo “presente” y “ausente” sus valores posibles, y siendo el contexto socioecondémico y la edad
las variables independientes); resta hacernos la pregunta: como conseguimos satisfacer esta varia-
ble?, es decir, ,como logramos recolectar datos sobre la presencia o ausencia de “amenaza verbal”?
Como puede advertirse, existen varias formas posibles y son sélo las elegidas las que constituiran
nuestras UO. Podriamos decidir, por ejemplo, entrevistar a varios grupos de mujeres pertenecientes
a distintos barrios carenciados del territorio seleccionado (procediendo via muestreo, por ejemplo), o
podriamos realizar observaciones en el contexto natural doméstico de algunas familias selecciona-
das. Ambas posibilidades suponen distintas unidades de observacion: el relato de las propias mujeres

en un caso y las conductas relacionales en el otro'?.

2 En ambos, el registro de los datos se hara desde los esquemas cognitivos que comandan la implementacion del
instrumento construido (tipo de entrevista y tipo de observacion).
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El conjunto de las UO constituye la poblacion del estudio. En las elecciones del ejemplo an-
terior, la poblacién estaria constituida por: todos los relatos de mujeres o todas las conductas
relacionales (de familias de mediana edad y sectores socioecondmicos carenciados, pertene-
cientes a La Plata). Como puede advertirse, aplicar técnicas de recoleccion de datos para cual-
quiera de ambas poblaciones supondria la disposicién de numerosos recursos. Si €so no es
posible o se decide no hacerlo, entonces intervienen las técnicas de muestreo para disminuir los
referentes de la UO (los casos).

Si la investigacion es de corte cualitativo, entonces es posible llevar a cabo otras formas de
recortar los referentes potenciales de la UA. Por ejemplo, mediante un estudio de casos. Consi-
dérese la siguiente UA: “neologismos en el discurso del sujeto esquizofrénico”. En base a ella,
podriamos recurrir al caso del “paciente M”, convertir sus dichos en una UO e implementar algun
método sistematico de investigacion psicoanalitica para recolectar y procesar los datos's.

Intentemos sintetizar con ejemplos ilustrativos todo lo que hemos dicho hasta ahora:

Ejemplo1:

- UA: “funcién de las autolesiones corporales en sujetos diagnosticados con trastorno limite de
la personalidad”.

- UO: “discurso de tales pacientes en un dispositivo psicoterapéutico”.

- Variables: a) “imagen de si mismo”, valores posibles: “integrada”, “escindida”, etc.

"«

b) “relaciones interpersonales”, valores posibles: “inestables”, “estables”, etc.

c) “regulacion afectiva”, valores posibles: “alto control de impulsos”, “bajo control

de impulsos”, etc.

Ejemplo 2:
- UA: “caracteristicas de la estructura familiar inconsciente en familias con integrantes diagnosti-
cados con trastorno antisocial de la personalidad”
- UO: “vinculos y relaciones en familias con integrantes diagnosticados con trastorno antisocial
de la personalidad”
- Variables: a) tipo de vinculacion familiar afectiva, valores posibles: “distante”, “cercana”,
“fusional”.
b) “distribucién del espacio familiar’, valores posibles: “indiscriminado”, “delimi-
tado”, “separado”.
c) “formas de aparicion de la prohibicién”, valores posibles: “en relacién a una ter-

ceridad”, “por despotismo encarnado”, “sin aparicion apreciable”.

3 Para un examen metodologico de las distintas formas de concebir la investigacion en psicoanalisis, cf. el capitulo 8 en
este libro.
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Ejemplo 3:

- UA: “déficits neuropsicolégicos en jovenes bebedores de fin de semana”.

- UO: “respuestas a cuestionario administrado de tales jovenes y “respuestas a prueba psicol6-
gica estandarizada”.

- Variables:  a) “consumo de alcohol de fin de semana”; valores posibles: “alto”, “moderado”, “bajo”.

b) “Flexibilidad cognitiva”; valores posibles: “alta”, “normal”, “baja”.

"« "«

c) “Memoria declarativa”; valores posibles: “alta”, “normal”, “baja”.

Ejemplo 4:

- UA: “beneficios de la atencidn paliativa en los procesos de duelo, ante la pérdida de un hijo con
enfermedad amenazante para la vida”.

- UO: “respuestas de padres a técnicas de evaluacién psicologica; aplicadas antes y después
de la pérdida de un hijo con enfermedad amenazante para la vida, tanto a pa-
dres que han sido asistidos con acompafamiento paliativo como a padres que
no (grupo control)”

- Variables: a) “duelo”; valores posibles: “normal”, “demorado”, “patoldgico”, etc.

b) “resiliencia”; valores posibles: “alta capacidad”, “baja capacidad”, etc.

c) “estrategias de afrontamiento”; valores posibles: “altas”, “insuficientes”, etc.

d) “proyecto identificatorio”, valores posibles: “estable”, “inestable”, etc.

En base a estos ejemplos es necesario aclarar algunas cuestiones fundamentales:

Las UO, asi como las variables enunciadas y sus correspondientes valores son, en toda in-
vestigacion, una configuracién arbitraria; es decir: siempre es posible imaginar otras. Redunda-
remos en favor de la claridad: esas elecciones dependen, entre otros factores, del tipo y cantidad
de informacién que el investigador crea necesitar y de las posibilidades procedimentales que
estén a su disposicion en el contexto en que investiga.

Las categorias imaginadas de las variables y sus respectivos valores no siempre se delimitan
al inicio de una investigacion al modo de una taxonomia cerrada. En los enfoques cualitativos,
es frecuente encontrar formas de proceder que suponen el contacto con las UO sin que se hayan
estipulado de antemano las variables a tener en cuenta; en ellos las variables surgen durante el
proceso de clasificacion de los datos y no antes (esto le da el atributo de “inductivas”; aunque es

una nominacion problematica).

Unidad de Analisis y supuestos onto-epistemoloégicos

Entre los factores que inciden en el proceso de construccion de la UA, la UO, las variables y
los procedimientos de recoleccion de datos, nos encontramos con los llamados supuestos filo-
soficos subyacentes de los investigadores. Aqui nos detendremos en dos de ellos para ejempli-

ficar su determinacion en la construccion de las categorias mencionadas.
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Supuestos ontolégicos

No debemos olvidar que los supuestos subyacentes con los que nos comprometamos tienen
incidencia directa en la forma de concebir este proceso de delimitacion de la UA. Nuestra idea es
que el tipo de supuesto ontolégico que adoptemos determinara el tipo de unidad de analisis que
construyamos. Si el investigador se orienta desde el realismo, entonces creera que las entidades
en juego existen con independencia y con anterioridad a su proceso de cognicién. Por el contrario,
si el investigador se orienta desde el antirrealismo'#, creera que su actividad implica una interven-
cion constitutiva de tales entidades. Vayamos a un ejemplo para ilustrarlo: supongamos una inves-
tigacion que tenga por UA a la “integracién del personal no docente con identidades sexo-disidentes
en la UNLP”. Imaginemos que hemos establecido como UO a “cuatro trabajadorxs no docentes de
la universidad” y que hemos decidido implementar la técnica de historia de vidas para obtener
informacion relativa a la variable “construccion identitaria” en dichos sujetos. Pues bien, existe un
abanico de concepciones ontolégicas posibles aqui, cuyos extremos podrian ser: a) suponer que
tales sujetos tienen una representacion sobre su identidad y que el investigador se limita a descu-
brirla y categorizarla; b) suponer que la representacion de su identidad es una construccion que
también se continuara en el proceso mismo de investigacion. Vemos que el estatuto de la entidad
“identidad”, ademas de su definicion conceptual desde el marco tedrico que elija el investigador,
implica un posicionamiento ontoldgico que es infra-tedrico’® y no siempre explicito.

Por supuesto que el tipo de problematicas ontolégicas no se reduce a lo contenido en este
ejemplo sobre el tema del realismo-antirrealismo. Existen otros problemas filosoficos cuya discu-
sion es plenamente vigente y tiene repercusiones sobre la actividad cientifica. Uno de ellos lo
constituyen las investigaciones sobre el estatuto de la causalidad. Generalmente, el investigador
no forma parte de la comunidad que discute estos problemas (y no tendria por qué hacerlo) pero,
pese a ello, él toma partido eligiendo una posicién infra-tedrica que excluye a otras. Asi, por
ejemplo, al construir sus variables y al procesar los datos obtenidos, el investigador estara pre-

suponiendo una “teoria de la causa” y no otras.

Supuestos epistemoloégicos

El proceso de investigacion es un proceso de produccién de conocimiento y, por ello mismo,

la concepcidon que el investigador tenga de la naturaleza del conocimiento es una suposicion

4 Utilizaremos los términos realismo y antirrealismo en un sentido genérico, es decir como designadores de conjuntos
de posiciones significativamente disimiles, pero que suelen ser agrupadas bajo unos rasgos comunes invariables. Para
un examen mas detallado del tema y sus relaciones con los problemas metodolégicos, cf. Azcona, M. (2013).

s Denominaremos supuestos infra-tedricos a tales supuestos filoséficos subyacentes a la dimension tedrica, por dos
motivos principales: por un lado, son conjeturas generalmente implicitas y, por otro lado, su nivel de aceptacion o rechazo
no siempre sigue los mismos caminos que siguen las conjeturas cientificas (por ejemplo, la contrastacion empirica o el
grado de confirmacion inductiva, entre otros).
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sumamente significativa (Sanchez Vazquez & Lahitte, 2013). Este nivel de supuestos esta inti-
mamente relacionado con el nivel ontoldgico, puesto que el estatuto de las entidades postuladas
debera ser consistente con el tipo de conocimiento que el investigador suponga poder alcanzar.
De este modo, si se ha supuesto que la entidad postulada existe con independencia y anteriori-
dad al intento de conocerla, el investigador podria suponer que es posible arribar a un conoci-
miento de dicha entidad tal y como es en si misma. En el ejemplo dado anteriormente sobre la
variable imaginada como “constitucion identitaria”®, la suposicidn seria que ese es un rasgo del
objeto y que nuestro conocimiento aspirara a ser una fiel copia mental del mismo. Por el contrario,
es posible imaginar una suposicion opuesta respecto de la naturaleza del conocimiento: podria
ser el caso que el investigador suponga que esa variable habla de una caracteristica del objeto
que depende de nuestras intervenciones al momento de conocerla y que, por eso mismo, el
conocimiento obtenido sera una co-construccion entre el investigador y el investigado.

Estos ejemplos no pretenden mas que aludir al modo en que las elecciones (conscientes o

no) del investigador son determinantes en el proceso de investigacion.

A modo de conclusion

Es necesario volver a repetir que las definiciones que trabajamos en este articulo responden
a nuestro punto de vista actual sobre el tema y que pueden existir otras formas de abordarlo y
conceptualizarlo.

Para terminar, sintetizaremos esas definiciones que hemos venido desarrollando:

- Llamamos Unidad de Andlisis al tipo de objeto delimitado por el investigador que designa
los aspectos conceptuales a investigar.

- Llamamos Variables a aquellas caracteristicas que se desean investigar en los objetos se-
leccionados y que pueden adoptar diversos valores de tipo cualitativo o cuantitativo.

- Llamamos Unidad de Observacién al tipo de referentes empiricos que el investigador utiliza
para satisfacer los valores de las variables que su U.A. demanda. Se trata de la poblacion de
entidades concretas y delimitadas témporo-espacialmente para soportar la administracion de las

técnicas de recoleccion de datos.
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