CAPITULO 2
Triangulacién desde la complejidad:
sus posibilidades y limitaciones

Maria José Sanchez Vazquez y Maximiliano Azcona®

La actividad cientifica actual, desde su condicién posmoderna (Lyotard, 1981), implica una
heterogeneidad discursiva inusitada. La coexistencia de multiples versiones del saber, lejos de
ser la excepcion, conforma la regla. Ya no puede considerarse al conocimiento cientifico como
un conjunto de saberes acumulables, exactos, infalibles, objetivos y neutrales; sino que, por el
contrario, lo incierto, lo disperso, lo paraddjico y lo contrapuesto caracterizan a la ciencia de
nuestros dias, mostrando una multiplicidad de discursos que compiten entre si, sin que ninguno
pueda reclamar la legitimidad definitiva de su forma de mostrar el mundo.

En las denominadas Ciencias del Hombre, se ha hecho cada vez mas evidente la complejidad
de sus objetos epistémicos (Morin, 1994). Complejidad que resulta del agotamiento de las formas
de hacer ciencia tal como han sido planteadas y consolidadas desde la modernidad en adelante.
Si es posible situar al paradigma cartesiano- newtoniano en los origenes de la reificacion y cuan-
tificacion de la naturaleza, hoy es posible aceptar un progresivo reencantamiento del mundo,
segun la expresion de Berman (1987), en donde lo previamente cosificado va consolidandose en
su complejidad denegada.

Los actuales desarrollos en Metodologia de la Investigacion se apoyan en la critica a la
idea de un unico método universal como manera de construir y validar los conocimientos
cientificos. En Psicologia, de modo especifico, abogamos por una pluralidad metoédica, en
tanto que admitimos la multiplicidad de caminos posibles para arribar a un conocimiento jus-
tificable sobre los objetos que cada orientacion tedrica construye para comprender la proble-

matica realidad que aborda.

3 Version ampliada y revisada del articulo: Azcona, M.; Villarreal, J.M.; Arias, J.M. y Centineo Aracil, L. (2011). Apuntes
para una reflexion epistemolégica del concepto de Triangulacién Metodoldgica. El caso de la Psicologia. Publicado en
Memorias del Ill Congreso Internacional de Investigacién y practica profesional en Psicologia, Tomo Filosofia y Episte-
mologia, pp. 12-16. Facultad de Psicologia de la U.B.A. http://imemorias.psi.uba.ar/index.aspx?anio=2011.
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A propésito de la nociéon de complejidad

La complejidad implica una singular vision de lo que puede denominarse realidad fenomeénica;
permite pensarla, pero a la vez, esta lejos de constituir una solucién practica a los problemas y
vicisitudes con las que el investigador pueda toparse para intentar conocerla.

La nocién de complejidad, remite a la necesidad de abandonar las bases de un pensamiento
simplificador. Un modo de operar desde la simplificacién cognitiva, segun Morin (2011), se ca-
racteriza por: ser analitico abstractivo (porque el todo, como categoria organizadora, se separa
en sus elementos constituyentes y se disuelve mediante el analisis separado); ser reductivo (por-
que implica el abandono de las propiedades emergentes o epifendmenos, para reducir totalida-
des a elementos simples); ser disyuntivo (porque se mueve por oposiciones excluyentes, sin
lugar para la contradiccion y basado en una légica binaria). Asi, por ejemplo, un pensamiento
disyuntivo intenta comprender el fendmeno humano aislado del entorno que lo constituye, con
categorias excluyentes al modo de hombre-naturaleza, cuerpo-mente, sociedad-individuo; y mu-
chos etcéteras mas...; todos términos simplificadores, reduccionistas y binaristas.

Por el contrario, y desde su etimologia, la palabra “complejidad” -derivada del latin-, proviene
de complectere, cuya raiz plectere significa trenzar, enlazar. Con esto se alude a la incorporacion
de elementos heterogéneos y homogéneos, estableciendo relaciones convergentes y divergen-
tes sin por ello perder cada componente su unidad organizacional y funcional. Morin (2007) es-
tablece claramente algunos de los principios del pensamiento complejo, a saber, es sistémico u
organizacional, hologramatico, retroactivo, recursivo, dialégico, de reintroduccién del sujeto epis-
témico en el objeto de conocimiento, de autonomia-dependencia del entorno.

A pesar de esta caracterizacion bastante precisa, es Morin mismo quien advierte que no existe
unanimidad semantica con respecto al término. Es por ello que la complejidad no se presenta
como una solucion a los problemas practicos; no constituye ni la alternativa metodolégica ni el
razonamiento adecuado e infalible para captar eso que denominamos realidad. Por el contrario,
implica la puesta en juego de las limitaciones de la cognicion humana frente al mundo fenoménico
que se resiste a ser apresado por pautas de pensamiento cientificas. Es mas una advertencia
frente a las pretensiones de verdad de un pensamiento simplificador, que una panacea de reso-
lucion de las contradicciones. La idea de complejidad no cierra el conocimiento, no da respuestas
imaginariamente resolutivas de los fenomenos abordados, sino que abre a nuevos interrogantes
sobre lo estudiado.

Existen, si, algunas ideas principales relacionadas al concepto de complejidad:

a) la nocién de sistema y organizacién, para entender que, si determinado fenémeno
se concibe como complejo, inaprensible del todo, esto no implica que no pueda conceptuali-
zarse tedricamente. La complejidad no es sindnimo de vaguedad conceptual, pero si pone
de manifiesto que cualquier intento de conceptualizacién puede resultar vago, impreciso, por
simplificador. Lo vago no es el mundo fenoménico, sino las pautas formales que se elaboren

para conocerlo.

FACULTAD DE PSICOLOGIA | UNLP 22



METODOLOGIA EN ACCION — MARIA JOSE SANCHEZ VAZQUEZ (COORDINADORA)

b) la recursividad nos habla de la retroactividad, esta implica barrer con la linealidad del
pensamiento formal. Los sistemas vivos, y particularmente la psique humana, establecen rela-
ciones de circularidad del tipo “x se relaciona con y”; pero no necesariamente esta relacion
implica que uno sea la resultante del otro; en todo caso, ambos se co-determinan y se influyen
reciprocamente en grados disimiles. En el mundo del conocimiento cientifico, esta afirmacion
no excluye que puedan existir procedimientos deductivos-inductivos -tales como la experimen-
tacion, por ejemplo-, que permitan pensar determinadas series causales u etiolégicas. Lo que
no debe olvidarse es que cualquier procedimiento sera factible de reformularse. Nada tiene
esto que ver con el asunto de la verdad, puesto que en ultima instancia nada comprueba la
ciencia (Bateson, 1991).

c¢) la introduccién del sujeto epistémico en el acto de conocer al objeto, o sea, la idea de
alejar cualquier acto cognitivo de la falacia de la neutralidad epistémica. Toda produccién es
subjetiva, en el sentido de que lo que se percibe implica la existencia de un mapa cognitivo que
significa y explica o comprende el fendmeno observado, independientemente de si esos proce-
sos de produccion de imagenes son 0 no conscientes (Sanchez Vazquez, 2013).

Por lo antedicho, podemos concluir que es viable entender, como sostiene Morin (2007) que
“la complejidad como una palabra problema y no como una palabra solucién” (p. 22), siendo
basicamente, un desafio para nuestro entendimiento. Asumir que el mundo no puede reducirse
a nuestros modos parcelarios de entenderlo requiere, para este autor, de un largo y dificil proceso

caracterizado por “la incertidumbre, y el reconocimiento de lo irreductible” (p. 143).

Metodologia a partir de la complejidad: el camino de la triangulacion

Creemos que la nocién de complejidad tiene su correlato a nivel metodolégico en la operacién
de triangulacion. Para entender este correlato, vamos a conceptualizarla desde diferentes mira-
das integradas:

En primer lugar, este procedimiento metodolégico nos permite “conjugar multiples maneras
de explorar lo que estudiamos, construyendo caminos de indagacion cientifica que produzcan
diferentes tipos de interaccion significativa de acuerdo a las problematicas particulares de cada
disciplina” (Sanchez Vazquez et al, 2009, p. 1). En este punto encontramos en la nocién de trian-
gulacion metodoldgica una herramienta de fuerte poder heuristico, en tanto es concebida como
un plan de accion (Vasilachis de Gialdino, 2007).

Segun Arias Valencia (2000), hoy dia existen diversas y variadas maneras de entender qué
es la triangulacién en metodologia; modos no excluyentes, sino complementarias. La autora
retoma y desarrolla lo que Denzin en 1989 denominé “estrategias de triangulacién multiple”
(Strategies of Multiple Triangulation). Recordamos, en sus palabras, la sintesis de los tipos

posibles encontrados:
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Hay cuatro tipos basicos de triangulacion: 1) triangulacién de datos con tres
subtipos tiempo, espacio y persona (el analisis de persona, a su vez, tiene tres
niveles: agregado, interactivo y colectivo); 2) triangulacion de investigador que
consiste en el uso de multiples observadores, mas que observadores singula-
res de un mismo objeto; 3) triangulacion tedrica que consiste en el uso de mul-
tiples perspectivas, mas que de perspectivas singulares en relacion con el
mismo set de objetos y 4) triangulacion metodoldgica que puede implicar trian-

gulacion dentro de métodos y triangulaciones entre métodos (p. 3)

Desde un formato estandar, la triangulaciéon aparece, entonces, como una combinaciéon de
métodos de diferentes enfoques, de técnicas, datos, teorias, investigadores; susceptible de en-
riquecer el campo de la investigacion al considerar diversas facetas complementarias e integra-
das de un mismo fenémeno.

Bajo la égida de la validaciéon convergente -término acufiado por Campbell y Fiske a mitad
del Siglo XX-, el procedimiento de triangular enfatiza que los enfoques plurimetodolégicos -
en especial, el uso de diversas técnicas-, han demostrado que “las medidas de un mismo con-
cepto con diversos métodos (validacion convergente) son mas eficientes que las medidas de
distintos conceptos con un solo método (validacién discriminante)” (Azcona, 2013, p. 74). In-
cluso la triangulacion llega a convertirse en un criterio de calidad de las investigaciones; en
especial, de los estudios cualitativos (Mendizabal, 2007), en tanto el proceso investigativo ad-
quiere mayor credibilidad gracias a su incorporacién. Se convierte, asi, en un procedimiento
de inexorable valor metodoldgico.

En la literatura tradicional, suele aparecer un variado espectro de disefos investigativos que
contemplan este tipo de triangulacion multimetddica, los llamados enfoques mixtos. Hernandez
Sampieri y Mendoza (2008, en Hernandez Sampieri et al., 2014), conciben estas investigaciones

como “disefios mixtos de integracion de procesos”, representando para ellos,

(...) el mas alto grado de combinacién entre los enfoques cualitativo y cuanti-
tativo. [el cual] Requiere de un manejo completo de los dos métodos y una
mentalidad abierta. Agrega complejidad al disefio de estudio, pero contempla
todas las ventajas de cada uno de los enfoques. La investigacion oscila entre
los esquemas de pensamiento inductivo y deductivo, ademas de que por parte

del investigador se necesita un enorme dinamismo en el proceso. (p. 549)

Nétese aqui que la mencionada complejidad refiere no al fenédmeno construido y estudiado,
sino al proceso metodolégico llevado a cabo para indagarlo, donde prima la combinacion -cada
vez mas especializada y experta- de métodos y técnicas. Creemos que la mera sumatoria de
técnicas y métodos, de ningun modo vuelve complejo -en el sentido descripto en el apartado
anterior- al fenémeno estudiado. Ademas, una prevalencia por el eje metodolégico, invisibiliza
quiza la necesidad de reflexionar sobre los supuestos onto-epistemoldgicos, e incluso, éticos,

que supone este modo de hacer ciencia.
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Por otra parte, y segun Arias Valencia (2000), la triangulacion metodolégica también tiene
problemas inherentes. Aun aceptando sus ventajas, es un riesgo que puedan perderse de vista
las diferencias entre los métodos y técnicas escogidas. Para esta autora, recoger grandes volu-
menes de datos podria constituir un peligro aparte, que obstruya el proceso metodolégico mismo,
volviendo muy dificultoso su analisis o, incluso, dar un tratamiento superficial a la gran masa
informativa obtenida, sin distincién de los procesos metodolégicos que originaron la recopilaciéon
de la informacién finalmente analizada. Como quiera que sea, Marradi et al (2007) y Mendizabal
(2007) nos recuerdan que la idea de que la triangulacién metodolégica puede aumentar, en tér-
minos generales, la confianza en el estudio; pero no incrementa necesariamente la validez,
puesto que pueden replicarse 0 aumentarse los sesgos de los mismos métodos empleados.
Queda claro que la triangulacién metodoldgica no debiera utilizarse sélo con la finalidad de con-
seguir mayor numero de datos, invisibilizando los procedimientos que permitieron obtenerlos;
creyendo, pues, que nuestra investigacion se fortalece porque aumenta la masa informativa.

Respecto de otros tipos clasificados, la triangulacion de disciplinas, de teoria y, por tanto, de
investigadores, nos proporcionan un recurso relevante en términos metodoldgicos, aunque con
particularidades, en especial, desde el eje epistemolégico. Estamos en el caso de las investiga-
ciones multidisciplinarias y las interdisciplinarias.

Tomamos cuenta que ambos tipos de investigaciones son diferentes; tal como sostiene
Sautu (2019):

Mientras la primera se refiere a la articulacién teérico-metodoldgica de los
enfoques de mas de una disciplina, todos los cuales se utilizan para abordar
un mismo objetivo de investigacion; la segunda, toma en cuenta y fusiona las
perspectivas teodrico-metodologicas de dos o mas disciplinas con el mismo
proposito (p.86)

La posibilidad de cruzar diferentes miradas sobre un mismo fenémeno toma aca identidad
a partir de dos formas de relaciéon en la sinfonia disciplinaria: o es un mero esfuerzo combi-
natorio (multidisciplina), donde cada disciplina, teoria o investigador/a dice lo suyo sobre el
objeto de estudio; o se intenta virar hacia un entretejido de nuevos sentidos y significaciones
producto de la integracién de diferentes saberes-haceres sobre lo estudiado (interdisciplina).
Desde lo multidisciplinar, cada parte estudia a partir de sus supuestos, paradigmas, teorias,
métodos y técnicas de abordaje y analisis de datos. Desde lo interdisciplinar, segun la autora,
se requiere de la construccion de nuevos paradigmas, formulacion de categorias y teorias y
estrategias metodoldgicas. Para Sautu (2019), un caso interesante en este tipo de triangula-
cion interdisciplinar lo constituyen los novedosos Estudios de Género (EG). Tematicas que ya
han sido contemporaneamente estudiadas, tales como la expansion de la educacién feme-
nina, los procesos migratorios de las familias, los cambios en la conducta reproductiva, la
discriminacion laboral en términos de oportunidades ocupacionales, fueron abordadas por

diferentes ciencias sociales (la economia, la demografia, la sociologia, la educacién y la psi-
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cologia social). En clave multidisciplinaria, nos han aportado conocimientos bien diferencia-
dos sobre cada uno de estos fendmenos mencionados; logrando asi una mayor comprension
de la posicion femenina en la economia y la sociedad. Esto, sin duda, corresponde a un tipo
de triangulacion disciplinar, pero entendida como mera combinatoria de diferentes perspecti-
vas. Es necesario encontrar un enfoque integrador, sostiene la autora, que pueda fusionar
todos esas perspectivas tedricas y metodologias; siendo este el caso de los EG. Aqui, son
los supuestos acerca del género -concepto renovadamente innovador- lo que tifie toda una
investigacion en estos temas. Desde lo interdisciplinario, las investigaciones generadas al
interior de los EG implican un entretejido complejo que permite preguntarse de otro modo
sobre el objeto estudiado (Ariza y de Oliveira, 2000).

Desde el punto de vista de una vision compleja, como afirmamos arriba, habria que conside-
rar, ademas, que no por enlazar técnicas, datos, investigadores, etc. es que vamos a acercarnos
mas y mas a nuestra supuesta realidad. Querer captar el fendmeno estudiado desde la triangu-
lacion no significa que lo vamos a reducir a varias perspectivas para conocerlo; y asi allanar el
camino epistémico hacia él. Es necesario alejarse de “esta suposicion realista que suele estar
acompafada por la creencia de que la realidad posee una estructura independiente de las cate-
gorizaciones”, y donde sucede que “producir mapas mentales cada vez mas adecuados a esta
supuesta esencia es uno de los objetivos [de ciertos modos tradicionales de concebir] la triangu-
lacion” (Azcona, 2013, p. 75).

Es por eso que, a nivel metodoldgico, la triangulacién viene también a alertarnos de la impo-
sibilidad de limitar el objeto de conocimiento en tanto conocido; una alerta también epistemolé-
gica que advierte sobre las posibilidades de nuestro conocer. A diferencia de permitirnos abarcar
el fendbmeno y cerrarlo con nuestras respuestas, las operaciones de triangulacion nos hacen
preguntarnos, una y otra vez, qué otra perspectiva de conocimiento es posible agregar, siempre
una mas y distinta; mostrando, entonces, la complejidad del fenémeno a estudiar.

Por ultimo, y tratdndose de las Ciencias Sociales y Humanas -y particularmente del campo
psicoldgico-, nos parece importante integrar, a las cuestiones epistemoldgicas y metodolégicas
de la triangulacion, el eje ético. La diversidad de perspectivas sobre el fenémeno indagado no
puede invisibilizar lo que Arendt (2007) definia como “la pluralidad unica” de la condicién humana,

atendiendo siempre al respeto por el fendmeno mismo y su diversidad singular.

Aspectos criticos respecto de la nocién de triangulacién y su aplicacion
en Psicologia

Una de las cuestiones que podemos problematizar en este escenario de pluralidad metddica,
es la del didlogo entre tradiciones de investigacion dentro del campo psicolégico. Hoy existe un
continuo intercambio de conocimientos desde diferentes corrientes tedricas como forma de con-
cretar el dialogo cientifico; sin embargo -como ya fue desarrollado en el capitulo 1- pueden apa-
recer diferencias sobre los supuestos onto-epistemolégicos en la base de cada modelo tedrico

de nuestra disciplina. Esta situacién nos advierte de qué modo el ideal de triangulacién puede
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conducirnos a ciertas articulaciones metodoldgicas forzadas y, en ultima instancia, ser calificadas
como imposturas. Es importante aceptar la idea de que la triangulacién no puede ser sélo una
cuestion de “moda” metodoldgica ni una solucién magica de compromiso cientifico actualizado.

En favor de los beneficios del uso de la triangulacion, reconocemos que existen escenarios
posibles en Psicologia donde se investiga y se genera nuevo conocimiento a partir de la produc-
cion e integracion de datos cualitativos y cuantitativos. Quizas el ejemplo mas cabal de ello sea
el Psicoadiagnostico, entendido como un proceso de investigacion que culmina en el juicio clinico
del profesional (Sanchez Vazquez, 2018). En él, la recurrencia y convergencia de indicadores
conllevan a la construccion de datos que trascienden la dicotomia cuan-cual y se sirven, apro-
piadamente, de informaciéon numérica y no numérica. Una bateria psicodiagndstica implica la
implementacion de multiples técnicas para producir conocimiento del caso: el anélisis hermenéu-
tico de la entrevista o del T.A.T. puede conjugarse con datos numéricos que arroja la técnica de
Rorschach o el test de Raven. Si la recurrencia y convergencia de indicadores no aparece como
problematica en este tipo de triangulacion, sera porque quienes realicen la construccion de datos
resultante mantendran una perspectiva homogénea respecto de las suposiciones basicas que
justifican su accionar. El limite parece ser, pues, las diferentes perspectivas sostenidas respecto
a como se supone que es el mundo (fenédmeno) a conocer y cémo se produce el conocimiento
respecto de él.

Retomando el problema de la validez, recordamos que combinar métodos a partir de la trian-
gulacion no reduce necesariamente los sesgos ni incrementa la validez, tampoco en Psicologia.
En general, se acepta que los enfoques multimétodos tienen la ventaja de proporcionar mayor
cantidad de informacién, pero esta ventaja no garantiza una mayor precision de la misma. Un
ejemplo de ello nos ofrece el campo de la psicometria y la validez de sus procedimientos e ins-
trumentos. Aqui, se entiende por validez la capacidad de un instrumento de cuantificacion para
medir significativa y adecuadamente un aspecto determinado: el instrumento es valido si real-
mente mide aquello que pretende medir (Scribano, 2008). Ahora bien, sdlo es posible hablar de
un incremento de la validez en la combinacién de test si se parte de la idea de que las pruebas
intervinientes miden lo mismo todas las veces. De lo contrario, se podria hablar, solamente, de
un incremento en la cantidad de informacion obtenida y de las posibilidades que ello abre a una
comprensién holistica del objeto de estudio, lo cual es algo distinto. Mas aun: habria que consi-
derar la utilidad de suponer que un aumento en la cantidad de la informacion es correlativo de
un aumento en la calidad de la comprension posible. Mas no es igual a mejor.

Pensando en otros tipos de triangulacion, sabemos de las diferentes posturas que prevalecen
en nuestra disciplina sobre los diferentes modelos tedricos existentes. Con diferencias y coinci-
dencias significativas, las posiciones onto-epistemolégicas suelen ser muy variadas. Dejando de
lado las opciones netamente realistas simplificadoras; en general, pareciera que cada perspec-
tiva tedrica considera al objeto de estudio que aborda como una construccién mental producto
de sus teorias. Una primera pregunta que aparece, al momento de triangular constructos tedricos
diversos e investigadores varios, es si se sostiene el mismo referente empirico. Creer, por ejem-

plo, que el modelo psicoanalitico y el modelo cognitivista pueden hoy triangularse sin ningun tipo
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de modificacion de sus corpus tedrico-aplicados, es una afirmacion a revisar. Si bien se puede
aceptar que tanto los modelos cognitivistas como psicoanaliticos mantienen similar concepcion
de realidad (Lépez, 2006), sin embargo, esto no deberia llevarnos ligeramente a sostener que,
por utilizarse en ambos el concepto de “inconsciente”, se refieran a la misma cosa. No obstante,
hay quienes sostienen que triangular teoria psicoanalitica y teoria cognitiva es hoy posible por-
que en las investigaciones actuales “el lenguaje se parece cada vez mas, los datos empiricos a
los que hacen referencia son los mismos...” (Migone, 2010, p. 506). A diferencia, si consideramos
que la posibilidad de que “ver” un fendmeno a estudiar esta relacionada con la construccion
tedrica que la sustenta, nos arriesgamos a decir que la base empirica que da cuenta del concepto
central de inconsciente en ambos corpus tedricos no puede ser la misma; puesto que, al delimi-
tarla y nominarla en relacion a una teoria, ya es parte de ella. En esto, recordamos la temprana
tesis sobre la carga tedrica de la observacion propuesta por el epistemodlogo Hanson: “la vision
es una accion que lleva una «carga teérica»” (Hanson, 1958/1977: p. 99).

Kuhn (1983), refiriéndose al problema comunicacional, culmina su obra considerando la exis-
tencia inevitable de fendmenos de inconmensurabilidad local, entendidos como la imposibilidad
de traducir, de una teoria a otra, el significado exhaustivo de ciertos términos; no hay, por tanto,
un lenguaje al que dos teorias puedan reducirse sin resto o pérdida. Entonces, en este tipo de
triangulacion (interdisciplinar, de investigadores), lo novedoso no refiere a que ambas teorias
“hablan” en acuerdo del mismo fenémeno; sino que, en la integracion, otro fenémeno a investigar
surge, con base empirica nueva pero también en la generacion de un nuevo constructo teérico-
aplicado. Es en este sentido, quiza podemos entender la lucida afirmacion de Piaget sobre “el
circulo de las ciencias”, referida a una interdependencia de facto de las disciplinas. El fenomeno
humano es abordado desde diferentes y variadas lecturas cientificas, cada una con su propio
corpus tedrico y base empirica generada; pero articuladas, retroalimentadas y equilibradas por
los distintos saberes sobre este objeto de estudio convocante.

Como ya se dijo, desde los enfoques cientificos clasicos se presupone la creencia de que
existe un mundo independiente del sujeto cognoscente al que se puede acceder por medio de
investigaciones que progresen acumulando datos empiricos. Asi, la nocién de “evidencia” se fue
convirtiendo en el estandar dorado para establecer los criterios de calidad en la investigacion
cientifica; y es por ello que el concepto de triangulacién ha resultado util para que los enfoques
cualitativos o mixtos pudieran dar respuesta al problema de la evidencia.

Sin embargo, en virtud de las caracteristicas diferenciales que presentan los hechos sociales
y humanos respecto de los fendmenos del mundo natural, hay quienes han planteado que la
imagen central de la investigacién basada en estrategias de triangulacion no deberia basarse en
la analogia con la rigida figura del triangulo (Ellingson, 2009; Janesick, 2000; Richardson, 1997).
Richardson (1997) considera que para referir a la validez en los textos cualitativos (desde una
posicion postmoderna) hay que trascender la geometria plana (triangulo) y dirigirse a la teoria de
la luz (cristal). No sélo porque la naturaleza de la luz no puede reducirse a la de unaonda o ala
de una particula, sino también porque el cristal es una figura que combina la simetria y la sus-

tancia con una infinita variedad de formas; es un prisma que se refleja externamente y se refracta

FACULTAD DE PSICOLOGIA | UNLP 28



METODOLOGIA EN ACCION — MARIA JOSE SANCHEZ VAZQUEZ (COORDINADORA)

dentro de si mismo creando diferentes colores, modelos y direcciones. Se sostiene asi la nocion
de proceso de cristalizacién, que consiste en narrar el mismo hecho desde diferentes puntos
de vista, asumiendo que no hay una lectura correcta o univoca del hecho; sino que cada exége-
sis, como cada destello del cristal, refleja una perspectiva diferente del incidente que se analiza.
El resultado de los procesos de cristalizacion es el collage reflexivo, que pone en primer plano
no sélo la nocién de perspectiva, sino los atravesamientos no epistémicos (como valores,
ideologias, preferencias e intereses) en la produccién de conocimientos; es decir, los aspectos
subjetivos que no se pueden eludir en el acercamiento al mundo social por parte de los humanos.
Esta nueva visién metodoldgica puede abonar en mucho al campo de las investigaciones psico-
I6gicas. Esto no significa necesariamente una exhortacién a la ambigiedad y al relativismo, sino
mas bien una mirada critica a las pretensiones de arribar a conclusiones univocas u objetivas

sobre los fenomenos de lo humano (Ellingson, 2009).

A modo de conclusion

Los problemas planteados respecto de la triangulacion desde la nocién de complejidad, nos
conducen finalmente al tema de los paradigmas. Segun Morin (2007) “un paradigma reina sobre
las mentes porque instituye conceptos soberanos que gobiernan de manera oculta las concep-
ciones y las teorias cientificas que se efectian en su imperio” (p. 125).

Frente a los ya instituidos paradigmas reduccionistas, dispersantes, fragmentarios, excluyen-
tes en las ciencias, hoy es posible pensar el paradigma de la complejidad, el que aporta una
mirada holistica, pero no de completud, de los fenédmenos estudiados.

En metodologia de la investigacion, la nocién de triangulaciéon metodolégica conforma una
posible estrategia fructifera para operar en la complejidad. Los beneficios estratégicos del
uso de la triangulacién no la eximen de la posibilidad de encontrar limites y conflictos para
su implementacion.

Se trata de estar alertas, en el intento de integrar métodos, datos, técnicas, investigadores,
disciplinas, para no caer en la promisoria tendencia de una complementariedad de miradas sobre
lo que se cree es “el mismo objeto”, retrocediendo a cierta ingenuidad de un realismo positivista.
Sabemos que cualquier intento de homologar los mapas que han sido cartografiados por quien
investiga (Sanchez Vazquez, 2013) con el territorio de lo real, es una empresa imposible: “solo
debemos reconocer, como dignas de fe, las ideas que conllevan la idea de que lo real resiste a
la idea” (Morin, 2001, p. 30). En este sentido: “la ciencia no dice lo real” (Follari, 2000, p.12).

Quiza, uno de los caminos posibles para salvar este obstaculo sea el poder explicitar los
supuestos de base (Martinez Miguelez, 1995), al mismo tiempo que explicar los pasos de la
construccion argumentativa sobre la base empirica generada (Lahitte y Sanchez Vazquez, 2013),
operando via la reconstruccion y comparabilidad de enfoques.

Para la Psicologia, y bajo los argumentos ya expuestos, el uso de la triangulacién y sus

variaciones permite trabajar desde la creatividad, la flexibilidad y la riqueza de acciones en el
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marco de los disefios investigativos; fortalezas innegables de este recurso metodolégico, en la
intencién integrada de ir construyendo siempre puentes, y no ya muros (Reichardt y Cook, en
Arias Valencia, 2000).
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