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Los bosques de la Provincia de Formosa sufren un proceso de degradacién acelerada. La ganaderia
extensiva y la extraccion de madera sin planificacién ni manejo son las causas fundamentales de
esta degradacion. El escaso valor del bosque en pie determina que los usuarios del recurso prioricen
estas actividades frente a un uso sustentable del mismo, el cual sélo serd competitivo a través de su
valorizacion. El objetivo de este trabajo es valorar a través del cambio en productividad, un modelo
de produccién forestal sustentable. El Valor Actual Neto de la situacién con manejo asciende a
$ 33390y la tasa interna de retorno (TIR) alcanza un valor del 82%. Pero estos valores caen sensi-
blemente al sumarse el costo de oportunidad de una explotacion tradicional. Para agregar valor al
recurso, se analizé la alternativa de implementar una Certificaciéon de Manejo Forestal. El aumento
de valor que permite el certificado es esencial para justificar econdmicamente la aplicacion del ma-
nejo sustentable.
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Formosa province forests are going through an accelerated degradation process. The main causes
of this degradation are extensive cattle raising and unplanned and non-managed lumber extraction.
The scarce value of standing forest leads the resource users to give priority to these activities rather
than to a sustainable use. In order to become competitive compared to other land uses, the sustainable
use of the forests must be valorized. The objective of this work was to value a sustainable forest
management system throughout a productivity change. The sustainable use net present value (NPV)
(4%) is $ 33390 and the internal rate of return (IRR) reaches an 82%. However, if we add to the costs
of the sustainable use model the opportunity cost of not using a traditional management, the IRR
would be only a 3% and the NPV would be negative (-$ 2086). To increase the resource value, the
alternative of implementing a Forest Management Certification was analyzed. This new scenario has
an IRR of 18% and a NPV (4%) of $ 29668. The certificate allows a value increase essential to
validate economically the management application.
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INTRODUCCION

La principal base productiva de la provin-
cia argentina de Formosa reside en sus am-
plios y generosos recursos naturales. Formo-
sa posee 3.300.758 has de bosques nativos,
es decir el 9,9 % del total de bosques nativos
del pais y el 45,8 % de la superficie provincial
(SAyDS, 2004). Esto representa una riqgueza
potencial muy superior a lo que muestra la
realidad de las masas forestales econdémica-
mente aprovechables.

La forestacion no representa superficies
importantes, ya que desde 1979 a 1996, solo
se implantaron 444,50 has. En su mayor parte
de especies introducidas (Direcciéon de Bos-
ques, 1998).

A pesar de la diversidad y calidad de las
especies presentes en los bosques formose-
flos, la explotacion forestal muy raramente se
basa en un aprovechamiento multiple. Las
especies absolutamente dominantes en cuan-
to a la produccién de rollizos, son el algarrobo
(Prosopis nigra - Prosopis alba) con el 40%
del total y el quebracho colorado (Schinopsis
balansae) con el 45%.

El bajo precio del rollizo explica, en parte,
la situacion general de deficiente manejo de
los bosques. El escaso valor del producto des-
estimula la realizacion de inversiones para
mejorar o al menos mantener la productividad
de los bosques en el largo plazo. La renta se
obtiene sobre-explotando al bosque y a los tra-
bajadores. El trabajo informal y la evasion fis-
cal son habituales en la region.

Una caracteristica fundamental del sec-
tor en la provincia es que el utilizador del re-
curso no puede ser definido como productor
forestal. Para los propietarios u ocupantes de
tierras con bosque la actividad forestal es se-
cundaria, siendo la ganaderia extensiva su
principal actividad. El impacto de esta carac-
teristica es significativo. La ganaderia exten-
siva, ademas de tener una rentabilidad de sub-
sistencia, y generar bajos niveles de empleo,
es una actividad que, realizada sin insumos
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tecnolégicos basicos (alambrados, rotaciones,
pasturas, etc.) se transforma en un factor que
dificulta sensiblemente la conservacion del
bosque. No obstante, la ganaderia realizada con
los insumos y tecnologias adecuadas no solo
no deberia dafiar al estrato arbdreo sino que
puede potenciar la produccién de madera de la
misma manera que el bosque puede incremen-
tar la produccién animal si se maneja adecua-
damente (Grulke, 1994; Simén & Araujo, 1995).

A pesar de esto, para la mayoria de los
productores la madera es considerada como
un producto secundario, y en algunos casos
como un estorbo para la actividad ganadera.
Es por ello que el utilizador del recurso no rea-
liza ningin manejo tendiente a mejorar la can-
tidad o calidad de madera a cosechar, por lo
tanto no puede ser definido como un produc-
tor forestal.

Ante la ausencia del productor forestal
quien toma las decisiones y quien se apropia
de la renta que genera el bosque es el obraje-
ro. Sin embargo, esa renta no puede traducir-
se en un incentivo a la conservacion debido a
que la propiedad del recurso no le pertenece.
Mas aun, los derechos de uso sobre el mismo
estan seriamente limitados debido a que la
modalidad de explotaciéon que prevalece es la
del Permiso Anual en perjuicio de la conce-
sién por diez afios.

Existen también otras caracteristicas del
sistema forestal actual que desincentivan la
inversion y el manejo del bosque. En este sen-
tido es importante destacar que la mayor par-
te de la produccion forestal de la provincia (ro-
llizos 78%, carbon 95%, postes 92%) provie-
ne de bosques fiscales (Direccion de Bosques,
1998). La falta de derechos a largo plazo so-
bre un recurso es el mejor incentivo para usarlo
en forma desmedida e ineficiente.

A pesar de todas estas limitaciones, el
manejo sustentable del bosque nativo es via-
ble en cuanto a la disponibilidad de tecnolo-
gia y sistemas de manejo adaptados. Sin em-
bargo, estas herramientas no pueden ser apli-
cadas si el uso del recurso no es competitivo
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frente a otros usos de la tierra. En estos ca-
sos puede aplicarse el principio de «Uselo o
piérdalo» (use it or loose it), es decir que la
mejor alternativa para la conservacion del re-
curso es su aprovechamiento econémico (Jo-
hnson & Cabrale, 1993).

En gran parte de los bosques de la regién
chaquefa y de la Argentina en general, no sélo
no se derivan beneficios econémicos del bos-
que en pie, sino que el desmonte se conside-
ra una mejora. En el esquema actual, el bos-
que en pie tiene muy poco valor frente a otros
usos de la tierra. Esta situacién se puede re-
vertir valorizando al recurso, de manera que su
uso racional se justifique econémicamente. En
este caso se cuenta con la ventaja que la ma-
dera proveniente de estos bosques si tiene un
valor, que coloca a la industria maderera entre
las principales actividades de la provincia.

El objetivo de este trabajo es realizar una
evaluacién econdmico ambiental de un modelo
de produccion forestal sustentable para los
bosques nativos de Formosa.

Se consideraron las siguientes hip6tesis
de trabajo:

— Si no existen valoraciones econémicas
complementarias, el manejo sustentable del
recurso forestal no es rentable.

— La certificacion forestal es una alternati-
va rentable.

MATERIALES Y METODOS

Para la evaluacién econ6mica se realiz6
un analisis de costo — beneficio con un hori-
zonte de 25 afios para dos modelos de pro-
duccién forestal.

Considerando que el objetivo productivo
y la principal actividad del productor es la pe-
cuaria, se asumié que el costo de oportunidad
del capital para el productor es igual a la ren-
tabilidad ganadera, que para la zona es alre-
dedor del 4%, por lo que se usé ese valor como
tasa de descuento para calcular el Valor Ac-
tual Neto (Gitinger, 1983). Los precios fueron

expresados en valores corrientes de 2001.

Como complemento se analizé la alterna-
tiva de valorizar el recurso a través de la in-
corporacién de un sobreprecio ambiental. Esta
alternativa fue evaluada considerando la apli-
cacion de una Certificacion de Manejo Fores-
tal (Elliott, 1996) en el modelo de uso susten-
table, con sus correspondientes costos e in-
gresos diferenciales (Becker, 1997).

Para la evaluacion econémica se definie-
ron y caracterizaron los escenarios con y sin
proyecto, que en este caso estan dados por un
modelo de uso sustentable y una explotacién
forestal tradicional, respectivamente. Para la
caracterizaciéon y modelizacién de ambos sis-
temas se recurridé a entrevistas en profundidad
con informantes calificados (Miquel et al., 1997).

Sobre la base de esta informacion se
construyé un modelo para predecir los cam-
bios a largo plazo que se producirian en el
monte por la aplicacion de ambos sistemas
de explotacién. Como situacion inicial se con-
sideraron los datos poblacionales de un alga-
rrobal de albardén en el Departamento de
Patifio, Provincia de Formosa (Caputo & Ada-
moli, 1995)

A este modelo de productividad fisica se
incorporaron costos e ingresos para finalmente
obtener el Valor Actual Neto de cada sistema.

ind./ha
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Figura 1. Distribucién por clases diamétricas de un
algarrobal de albardén en la provincia de Formosa.

Diameter frequency distribution in an algarrobo
forest at Formosa Province.
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Supuestos utilizados en la
construccion del modelo

Soélo se consideré la explotacién del alga-
rrobo por ser esta especie la de mayor partici-
pacién en la economia de la provincia, y por
el tipo de bosque considerado, donde el alga-
rrobo es la especie dominante con el 47% de
los individuos (Caputo & Adamoli, 1995). Sin
embargo, un plan de manejo forestal susten-
table necesariamente debe considerar el uso
multiple del bosque.

Se asumié una superficie de explotacion
de 250 has por ser esta la unidad maxima otor-
gada en permisos de aprovechamiento anual
en la provincia.

Se asumié que una alta proporcién de los
individuos de la poblacién inicial no son ma-
derables por malformaciones (huecos, torci-
dos, ramificados, etc.).

A su vez se consideré que sin manejo el
15 % de los individuos que pasan de una clase
diamétrica a la siguiente mueren o presentan
malformaciones, mientras que con manejo esa
cantidad baja al 10 % (Cony, com. pers., 2001).

El crecimiento en didmetro se considero
constante independientemente de la edad del
individuo. A falta de datos se tomaron valores
para otras especies y zonas (Frith, 1974;
Grulke, 1994) adaptados segun la experien-
cia de expertos (Astrada, com. pers., 2001,
Cony, com. Pers, 2001; Del Valle, com. pers.,
2001) Para el modelo sin manejo se asumié

Tabla 1. Proporcion de individuos no aserrables por
malformaciones (Juéarez, com. pers., 2001).

Percentage of non commercial, malformed trees
(Source: Juarez, pers. com., 2001).

Clase diamétrica Individuos mal formados

<35 15 %
35,1 -40 20 %
40,1 — 45 25 %
45,1 - 50 30 %
50,1 - 55 40 %
55,1 - 60 50 %
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un valor de 5 mm/afio como promedio para
todas las clases diamétricas, en tanto que para
el sistema con manejo se tomé un promedio
7,5 mm/afno

Para el célculo del volumen maderable se
asumié una altura de fuste de 4 m. para la si-
tuacién sin manejo (Caputo & Adamoli, 1995)
y de 4,5 para la situacién con manejo.

Sistema de explotacion tradicional

El sistema de explotacién tradicional con-
siste en la extraccion de los mejores ejempla-
res por encima de los 30 cm de diametro. En
el lugar del apeo se procede al desrame de-
jando en el lugar la copa completa que no es
aprovechada. Los individuos con malformacio-
nes no se eliminan. El apeo y la construccién
de vias de saca no es planificada, lo que pro-
duce la pérdida y deterioro de una gran pro-
porcion de ejemplares jévenes. Las ramas son
dejadas en el terreno, junto con los ejempla-
res no cortados por malformaciones, gene-
ralmente sobre maduros. Esto disminuye el
crecimiento del rodal remanente por compe-
tencia, y obstaculiza el establecimiento de re-
novales por intercepcion de la luz. Luego del
aprovechamiento maderero el ramoneo pro-
ducido por bovinos elimina el resto de los re-
nuevos.

Se consider6 que entre una cosechay la
siguiente pasan aproximadamente 8 afios
(Geiger, com. pers., 2000) entre las cuales no
se realiza ningn manejo. Durante el ciclo de
explotacion, el productor vende el fuste del
arbol en pie por el cual percibe un precio de
10 $/tn. Estrictamente, el productor no vende
madera sino que cobra por darle al obrajero la
autorizacién escrita para entrar a su campo.
Dicha autorizacion es necesaria para tramitar
el permiso de aprovechamiento en la Direc-
cion de Bosques. En la negociaciéon por ese
permiso escrito su valor se fija segun la canti-
dad y calidad de la madera a cosechar. Debi-
do a esto la actividad forestal desde el punto
de vista del productor tiene costo cero, ya que
los costos de extraccion son asumidos por el
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obrajero. Al final del horizonte de planificacion
se vende la tierra, cuyo valor corresponde al
de un bosque degradado o ralera, improducti-
vo desde el punto de vista forestal y de baja
productividad ganadera. Su valor aproximado
se estim6 en 50 $/ha.

Sistema con manejo sustentable

Para el sistema con manejo, se asumié
un modelo en el cual el aprovechamiento se
realiza por parcelas rotativas de 50 has, de
forma que quedan definidas 5 parcelas. En
cada una de ellas se realiza en primer lugar
un raleo de todos los ejemplares no aserra-
bles por malformaciones y un desbarejado del
sotobosque, cuidando de no perjudicar los re-
novales tanto de algarrobo como de otras es-
pecies de interés. El producto de dicho raleo
es destinado a la produccién de carbén. Al afio
siguiente al raleo, se realiza la extraccion de
rollizos en la misma parcela y se repite el ciclo
en la parcela siguiente.

Las extracciones se realizan de forma de
dejar permanentemente una distribucién de
clases diamétricas ideal para su aprovecha-
miento en futuros cortes. Para construir la cur-
va de distribucién ideal, se estimé una pobla-
cion minima para las clases superiores a 30
cm que permitan la presencia de arboles por-
tagranos, y la cosecha de individuos de dia-
metros que maximicen la calidad y el rendi-

45 - E=mreal —e—ideal

40 +
35 +
30 +
25 +
20 +
15 +

10 +

o

L} | -

25 75 125 175 225 27,5 325 37,5 425 47,5 525 57,5

Figura 2. Distribucion por clases diamétricas real e
ideal.

Diameter frequency distribution of trees in actual
and ideal conditions

miento industrial de la madera.

En el modelo propuesto quien se encarga
del manejo y de la cosecha de madera es el
mismo productor pudiendo recurrir al obrajero
como contratista. Por lo tanto, en este caso el
productor vende rollizos para la industria en
lugar de madera en pie al obrajero. El precio
medio de rollizos en el campo es de 30 $/tn
(Direccion de Bosques, 1998).

La cantidad de carb6n que puede produ-
cirse a partir del raleo y podas se estimé en 7
tn/ha para el primer raleo y 3 tn/ha para los
subsiguientes (Adamoli, com. pers., 2001). El
precio medio de venta de carbén es de 60 $/tn
(Direccion de Bosques, 1998).

El precio de venta de la tierra correspon-
de al de un bosque ordenado y en produccién.
Este valor es dificil de estimar, debido a que
practicamente no existen bosques comercia-
les manejados en la provincia. Por otro lado
los precios de la tierra en Formosa no reflejan
el valor productivo del bosque. Por lo tanto,
para estimar el valor de la tierra se recurrié a
dos indicadores.

En primer lugar la Provincia le asigna un
valor de 1,5 $/tn de madera cuando realiza el
aforo necesario para la transferir la propiedad
del bosque. En el afio 25 del modelo, el valor de
las existencias de algarrobo es de 19,78 $/ha
(sin considerar otras especies de importancia
econdémica) que sumados al precio de la tie-
rra daria un valor total aproximado de 70 $/ha.

Por otro lado, una forma de determinar el
valor de un recurso es actualizando las rentas
netas que genera su uso productivo a largo pla-
zo. Considerando un horizonte de 75 afios el
valor actual neto del modelo es de 156 $/ha.
Para el célculo se tomé un valor intermedio
entre las dos estimaciones, es decir 113 $/ha.

El modelo de uso sustentable requiere in-
versiones y costos incrementales. En primer
lugar debe hacerse un inventario de todas las
especies arboreas para elaborar un plan de
manejo. En un establecimiento en el oriente
paraguayo el censo forestal realizado tuvo un
costo de 18,75 $/ha (Muller com. pers., 2000).
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Para el célculo de la inversién en cami-
nos se tomaron los valores utilizados por
Grulke (1994) en el oeste saltefio, siendo en
este caso la inversion total de $1475.

Luego de cada raleo es necesario esta-
blecer una clausura para favorecer la regene-
racién natural, por lo que las parcelas deben
ser debidamente alambradas. El costo total se
calcul6 en $ 9480.

En cuanto a las maquinas y herramientas
necesarias para realizar los trabajos silvicul-
turales se prevé la construccién de un horno
de carbonizacién ($1000) cuya vida util es de
alrededor de 13 afios. También una motosie-
rra y otras herramientas menores ($ 1500)
cuya vida util es de 10 afios.

Los costos de cosecha se equipararon a
la diferencia entre el precio de mercado del
rollizo y un valor de madera en pie maximo
promedio, es decir 18%/tn.

Los costos de mano de obra e insumos
para la produccién de carbén (incluido corte,
acarreo, carbonizacion, clasificacion y embol-
sado) ascienden a 29,6 $/tn de carbén (Astra-
da & Adamoli, 1995).

El mantenimiento de caminos tiene un
costo aproximado de 7 $/afio.km (Grulke,
1994). Para el modelo el costo total es de 20,65
$/afio

Para podas, limpieza y otras practicas
menores se asumio un costo de un jornal por
ha (12,5 $/jornal).

Los costos adicionales de la Certificacion
Forestal corresponden a las auditorias inicial
y anual necesarias para obtener el certifica-
do. Debido que el costo de las auditorias es
funcion de la escala, para el calculo de los
mismos se considero la posibilidad de Certifi-
cacion en Grupo. Considerando que el esta-
blecimiento forma parte de un grupo de diez
establecimientos de caracteristicas similares,
el costo de la auditoria inicial se calcul6 en 6
$/hay el de la auditoria anual 1 $/ha. (Camino
& Murillo, 1998; Muller, com. pers., 2000).

El precio de venta de la madera certifica-
da se estimé en 45 $ por tn de rollizo en el
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campo, es decir un 50% por encima del pre-
cio medio del mercado y sélo un 13% mas que
los precios maximos promedio (Dir de Bos-
ques, 1998).

RESULTADOS

Los resultados del modelo indican que la
evolucion de la poblacion de algarrobo bajo
un uso tradicional es decreciente con cada
intervencién hasta agotarse en el Gltimo afio
del horizonte de planificacién. Entre la tercera
y la cuarta intervencién deben pasar nueve
afios para que los ejemplares remanentes al-
cancen el didametro minimo de corte.

El Valor Actual Neto del uso tradicional es
de $ 35992. Dado que los saldos netos de cada
afio son siempre positivos no es posible el
calculo de la TIR.

En el modelo de uso sustentable, la pro-
duccién no concluye en el afio 25 sino que
puede continuar en forma indefinida, ya que
mediante el manejo se garantizan la germina-
cion y establecimiento de renovales. Sin em-
bargo, para hacer comparables los dos siste-
mas se realiz6 el analisis en el horizonte tem-
poral de 25 afios al final de los cuales se ven-
de la tierra. Vale la pena aclarar que debido a

m afiol @ afio 8 0 afio 16 O afio 25
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Figura 3. Evolucion de la poblacién de algarrobos
en el modelo de explotacion tradicional.

Algarrobo population evolution under the traditional
use model.
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Figura 4. Evolucién de la cantidad de madera co-
sechada para los dos sistemas (tn).

Harvested timber evolution under both systems (tn).

la situacion inicial del bosque considerado (au-
sencia de individuos menores a 15 cm de dia-
metro) la produccién de madera en el horizonte
de 25 afios no refleja el potencial del sistema.
So6lo a partir del afio 71 del modelo, una vez
que todas las clases diamétricas estan pre-
sentes, la produccién se estabiliza en alrede-
dor de 500 tn cada dos afios.

De acuerdo con este modelo, el valor ac-
tual neto de la situacién con proyecto ascien-
de a $ 33390 y la TIR alcanza un valor del
82%. Esto significa que, de acuerdo con los
supuestos asumidos, la mejora en la produc-
tividad soporta con holgura el incremento en
los costos del sistema de manejo sustentable.

Sin embargo, se deben considerar ade-
mas de los costos de manejo, el costo de opor-
tunidad que representa no realizar un manejo
tradicional donde el 70% de los beneficios se
perciben el primer afio. Si se suman a los cos-
tos del modelo con manejo, el costo de opor-
tunidad de no percibir los ingresos del modelo
tradicional, la TIR seria de tan solo el 3% vy el
VAN pasaria a tener un valor negativo de $ -
2086 (Tabla 2).

De acuerdo al andlisis realizado, la deci-
sién econdmica del productor a favor de adop-
tar el modelo se encuentra seriamente limita-
da. Sumado a esto, el modelo presenta difi-
cultades de adopcion en términos financieros

con un saldo negativo en el primer afio de $
28579.

Como alternativa se consider6 el mismo
modelo de uso sustentable del bosque pero
asociado a un esquema de Certificacién Fo-
restal. La Certificacion Forestal recompensa
a los productores que la poseen con merca-
dos nuevos, precios diferenciales, salidas para
productos diversificados y mayores ingresos,
mejorando la competitividad del sector y por
consiguiente el valor del recurso (Elliott, 1996).
Al igual que precios diferenciales la Certifica-
cion tiene costos adicionales. Estos ingresos
y costos incrementales fueron incorporados al
modelo obteniéndose una TIR del 18% y un
VAN (4%) de $ 29668 (Tabla 3).

DISCUSION

Como se ha planteado a lo largo de este
trabajo un uso forestal sustentable no puede
competir con otros usos de la tierra si el valor
del recurso es escaso. Al hablar del valor del
recurso se hace referencia al concepto de
Valor Econoémico Total (VET) (Pearce & Tur-
ner, 1990; Tomasini, 2001). El VET esta com-
puesto por valores de uso directo, valores de
uso indirecto, valores de opcién y valores de
no uso. De todos ellos, sélo un parte del valor
de uso directo del recurso (madera) es la que
percibe el productor. Sin embargo, el precio
de la madera no refleja los beneficios que el
resto de la sociedad obtiene por la conserva-
cion del bosque, ni los costos en que la socie-
dad incurre por su destruccion. En este senti-
do se puede decir que estamos ante una falla
de mercado ya que el precio de la madera no
refleja el valor de los bienes y servicios am-
bientales del bosque (Panayotou, 1998).

Ante esta situacion, el mecanismo habi-
tual para corregir estas fallas de mercado es
la transferencia de fondos de la sociedad ha-
cia el sector forestal para compensar esta di-
ferencia de valor. Algunas formas de imple-
mentacion de esta transferencia son los sub-
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sidios, créditos promocionales, inversiones
publicas, capacitacion, etc.

Otra alternativa es la de incorporar com-
ponentes ambientales al precio del bien para
que sea el mercado quien defina el uso mas
eficiente. Esta alternativa fue evaluada a tra-
vés de la incorporacién de un esquema de
Certificacion de Manejo Forestal al modelo
propuesto. El sobreprecio que obtienen los
productos certificados estaria reflejando en
parte otros atributos de valor del bosque no
comprendidos en el precio de mercado de la
madera. No obstante, el presente trabajo no
profundiza sobre los alcances de la certifica-
cion forestal ni sobre su efectividad para lo-
grar la conservacion de los recursos foresta-
les. Muchas son las criticas a la certificacion
del Forest Stewardship Council (FSC), en par-
ticular referidas a la certificacion de monocul-
tivos y a los mecanismos de evaluacion y asig-
nacion de los certificados (Carrere, 2003). Sin
embargo, en este trabajo sé6lo se recurre a la
alternativa de la certificacion forestal, como
ejemplo de un mecanismo real de asignacion
de valor basado en el mercado.

A su vez, el andlisis econdmico realizado
no revela el Valor Econémico Total del bosque
ya que solo se consideraron Costos y Benefi-
cios privados. Para realizar una valoracién
ambiental completa es necesario considerar
los costos externos del modelo tradicional y
los beneficios externos de modelo sustenta-
ble. Ambos modelos generan impactos exter-
nos negativos y positivos que deben ser valo-
rados en términos de costos y beneficios. En-
tre los principales impactos externos se de-
ben considerar los ambientales (servicios del
bosque, proteccion de cuencas, biodiversidad,
fijaciébn de carbono, etc.) y los sociales (em-
pleo, migracion, NBI, cultura, etc.). Todos es-
tos aspectos deben ser valuados e incorpora-
dos al valor total del bosque para que su uso
sustentable se justifique econémicamente.
Existen diversos enfoques y métodos de valo-
racion para considerar cada uno de estos com-
ponentes del valor social del bosque, tanto
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desde la economia ambiental como desde la
economia ecolégica (Dixon, et al., 1994; Az-
gueta Oyarzum, 1994; Costanza, 1992; Marti-
nez Alier, 1995), sin embargo, en este trabajo
s6lo se ha utilizado una aproximacién por cam-
bios en la productividad (Dixon, et al., 1994;
Tomasini, 2001) para la valoracién de los im-
pactos ambientales a nivel privado, debido a
que el objetivo del trabajo es profundizar en
los factores que afectan a las decisiones pri-
vadas de manejo sobre el recurso.

Por otro lado, en el modelo sustentable no
se han contabilizado algunos de los beneficios
a nivel de los agentes privados. Sélo se ha con-
siderado la explotacién de una especie (alga-
rrobo) dejando de lado otras especies y pro-
ductos forestales y no forestales posibles de
aprovechar bajo un manejo sustentable. Por
otro lado, las producciones forestal y ganadera
pueden integrarse tanto en el sistema tradicio-
nal como con manejo, pero en este ultimo el
ordenamiento del terreno y la organizacién pro-
ductiva facilitan la incorporacion de tecnologia
aumentando los rendimientos ganaderos.

CONCLUSIONES

El andlisis econémico de los modelos con-
siderados tiende a validar las hipétesis plan-
teadas al inicio de este trabajo. Los indicado-
res econémicos obtenidos para el modelo con
manejo sustentable, muestran claramente que
bajo las condiciones vigentes esta alternativa
no es competitiva frente al modelo de explota-
cién tradicional. El escaso valor del recurso fo-
restal desalienta el uso sustentable del mismo.
Estos resultados se ven dramaticamente refle-
jados en la realidad de la actividad forestal de
la Provincia donde no existen practicamente
bosques nativos bajo manejo, y donde en cam-
bio prevalecen el aprovechamiento anual sin
planificacion, la explotacién minera de pocas
especies y el deterioro generalizado.

En este sentido, es necesario desarrollar
mecanismos tendientes a valorizar el recurso
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forestal, ya sea a través de su precio o de
transferencias intersectoriales, para estimular
Su uso sustentable.

En este trabajo se analizé la primera de
estas alternativas, es decir incorporar valor al
recurso forestal a través de un incremento en
el precio de la madera que refleje, aun de
manera imperfecta, el valor que la sociedad
percibe de los servicios del bosque. En el
modelo analizado, este incremento en el pre-
cio fue instrumentado a través de una Certifi-
cacion Forestal, para cuyos productos se asu-
mi6é un sobreprecio de tan sélo el 13% por
encima del precio maximo promedio vigente.
Con esta pequefia valorizacion, el modelo con
manejo pasa a ser econémicamente viable, no
s6lo considerando los costos incrementales de
la certificacion sino también tomando en cuen-
ta el costo de oportunidad de no realizar el
modelo de explotacion tradicional. Este resul-
tado refuerza una vez mas la validez de las
hipotesis de este trabajo.

Sin embargo la adopcién del modelo pro-
puesto no sb6lo depende de su viabilidad eco-
noémica. Existen condiciones estructurales que
constituyen «Fallas de Politica» (Panayotou,
1998) que determinan comportamientos pro-
ductivos no sustentables. En este sentido se
debe considerar la restriccion que represen-
tan los derechos de propiedad mal definidos,
tenencia precaria de la tierra, uso generaliza-
do de permiso anual en lugar de la concesion
a largo plazo, inestabilidad politica y econ6-
mica, marginalidad y pobreza, todas situacio-
nes que privilegian una planificacién de corto
plazo. La viabilidad de cualquier propuesta de
uso sustentable del recurso estara restringida
por la definicion politica y estratégica que so-
bre estas variables tengan los tomadores de
decision.
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