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CAPÍTULO 2 
Enfoques para una antropología  
del acontecimiento 

Olga G. Brunatti y Sofía Silva 

 
 

 

Al caminar uno de los parques de la ciudad de La Plata, después de días de habitar mayor-

mente el interior de nuestras casas, nos detiene de pronto la imagen de un padre que abrazado 

al hijo duerme en un banco de plaza. Los dos se han quedado dormidos en las cercanías de un 

hospital público. Esperando, tal vez, la firmeza de una buena noticia en tiempos donde la incer-

tidumbre sobra. Al cruzar la calle, en la rampa de entrada al hospital, tres jóvenes sentadas pasan 

las horas entre la pantalla del celular y la mirada mutua. Con una gestualidad reducida, con el 

rostro a medias descubierto por el tapabocas, dos de las mujeres a veces llegan a sonreír. Una 

tercera canta bajito, para ella sola. 

La imagen de la espera en la puerta de un hospital público a metros del ascenso y descenso 

del transporte en una ciudad de América del Sur como cualquier otra no es novedad. Lo extraor-

dinario en cambio está en los estantes del puesto de diarios y revistas de las inmediaciones, en 

los titulares que renuevan las estadísticas de casos contagiados o que anuncian el arribo al país 

de nuevos reactivos y contenedores de vacunas ante la pandemia viral que circula a lo ancho y 

largo del planeta. Seguimos la caminata. La prueba de lo extraordinario se arraiga en las líneas 

pintadas sobre las baldosas que marcan la distancia de dos metros entre las personas para la 

fila de ingreso a un comercio. Es el espacio “hablándonos” llamativamente sobre la espera y la 

tensión de la cercanía-distancia entre los cuerpos. Son los rastros de un acontecimiento que 

empieza a perder nitidez, marcando nuevos pulsos colectivos, crisis de interpretaciones y un 

2020 como “el año de inicio del COVID”. Marcas temporales tal como fue el 2013 para La Plata, 

“año de la inundación”. 

Ya en el parque, mientras comprábamos unos turrones para acompañar el café, escuchamos 

al hombre que ofrecía golosinas en el canasto de su bicicleta. Él también nos habló de cambios. 

Desde hacía no mucho trabajaba como vendedor ambulante, alternando la venta en dos plazas 

céntricas de la ciudad. Como efecto de la pandemia, sumado a la prepotencia de un patrón en 
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su trabajo de albañil, el 2020 lo llevó a cambiar la condición de peón contratado por la de vende-

dor cuentapropista. Un trabajo que, para sorpresa, le permitía el sustento. Más lejos, también en 

el parque, la encendida calma en el acontecimiento. Una figura de taichi colectiva donde un grupo 

de personas buscaba el equilibrio y la concentración; lo hacían saliéndose de los círculos blancos 

que la municipalidad había pintado sobre el césped en el intento de organizar aquel desorden 

que aún perturba e inquieta.  

 

 

Cuando hablamos de acontecimiento 
 

 Un acontecimiento no es lo que de él podamos ver o 

saber, sino aquello en lo que él deviene (y de inicio por nosotros). 

-Michel de Certeau, EL LUGAR DEL OTRO 
 

El tema del acontecimiento sea como objeto de estudio o como categoría analítica ha sido 

abordado fundamentalmente por la disciplina histórica para interpretar y dar sentido al pasado. 

Como bien señala Rivero (2013) en el siglo XIX la noción de acontecimiento pasa a ser angular 

para la disciplina. A modo de pinceladas, y siguiendo al autor, podemos decir que en la historio-

grafía positivista decimonónica fue “directriz” reflexionar sobre el devenir de la categoría. Luego 

pasa a discutirse en la tradición de Annales6 que la rechaza en tanto objeto de estudio y, más 

adelante, es retomada como distinción para observar el pasado por las corrientes de la “historia 

cultural” encabezada por Roger Chartier y la “microhistoria” atribuida a Carlo Ginzburg. En el 

campo del discurso historiográfico, el acontecimiento es presentado como resultado de una ope-

ración doble, por un lado permite observar el pasado, y por el otro reintroducir ese pasado en la 

forma narrativa. La corriente de los Annales desarrolla una historia que no se interesa por el 

acontecimiento político y el individuo como protagonistas típicos del trabajo de la historiografía 

contemporánea, sino por los procesos y las estructuras sociales; por una amplia gama de temas 
y herramientas metodológicas de otras ciencias sociales. Atender a los lugares de enunciación 

del concepto es además lo que posibilita trazar las diferencias existentes entre la distinción teó-

rica y la construcción de cierta distancia metodológica, capaz de habilitar una perspectiva parti-

cular para establecer su significado en diversos contextos de uso. 

A diferencia de la historia, el problema del acontecimiento como campo de estudio de la an-

tropología está en ciernes. Difícilmente encontraremos en la antropología denominada clásica, 

 
 
                                                           
6 La denominada “Escuela de los Annales” es una corriente historiográfica fundada por Lucien Febvre y Marc Bloch en 

1929, que ha dominado prácticamente toda la historiografía francesa del siglo XX y ha tenido una enorme difusión. Lleva 
su nombre por la revista francesa Annales d'histoire économique et sociale (después llamado Annales. Economies, so-
ciétés, civilisations, y nuevamente renombrado en 1994 como Annales. Histoire, Sciences sociales), en donde se publi-
caron por primera vez sus planteamientos. (Ver: Rivero Ibid). 
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trabajos que puedan considerarse estudios específicos del acontecimiento, dado que esta temá-

tica ha sido parte de estudios sobre el cambio social y el conflicto. Entre otros podemos referen-

ciar los trabajos de Durkheim (1988), Gluckman (1958), Leach (1976), Lèvi-Strauss (1987), Sah-

lins (1988), Balandier (1973), Douglas (1996), Barth (2000), Geertz (2017).  

George Balandier, sociólogo francés y antropólogo por adopción, veinte años después de su obra 

Teoría de la descolonización. Las dinámicas sociales (1973) se pregunta por el desorden (1989): 

¿Hay acaso algo estable o permanente en el mundo social? o ¿es pretensión de las ciencias en sus 

modos positivistas? El autor no ve en el acontecimiento más que una exaltación de lo imprevisible y 

a la crisis como constitutiva de lo social, es decir, “una detención de la marcha” que invita a compren-

der. A diferencia de las perspectivas estructural funcionalistas sobre el cambio, el autor plantea que 

el desorden es difícil de encuadrar dentro de lo “perturbador manejable”. Edmund Leach, a comienzos 

de los años 1950, ya había llamado la atención acerca de este punto en su libro Los sistemas políticos 

de alta Birmania. Estudio sobre la estructura social Kachin. Allí sostiene que la apariencia de equilibrio 

en las sociedades no sería más que una ilusión. Es justamente esa ilusión de equilibrio, entre los 

grupos y el hecho de que sea estudiada empíricamente su centro de interés. 

En el caso particular de la antropología fue a partir de las últimas décadas del siglo XX que la 

cuestión del acontecimiento se vuelve sustantiva posibilitando pensar su significación junto a 

otros objetos de estudio propios de la modernidad tardía tales como los desastres, las calamida-

des, el riesgo y la vulnerabilidad, o en apostar a la construcción de un subcampo dentro de la 

antropología urbana. Desde entonces, los enfoques antropológicos sobre el acontecimiento si-

guen distintos caminos, tanto en sus perspectivas como en las preocupaciones formuladas como 

problema. Como bien señala Visacovsky (2011) no se puede negar que la versatilidad de la 

antropología haya construido variadas y ricas agendas de investigación.  

Los trabajos aquí presentados se inscriben en el marco de lo que Reguillo dio en llamar acon-

tecimiento irruptivo, en tanto “procesos que trastocan de manera creciente los modos de percibir 

y vivir en la ciudad” (2005, p. 307). Si bien, en dichos trabajos, las categorías “acontecimiento” y 

“evento” aparecen intercambiables, comparten el sentido de ser tomadas como representaciones 

sociales, vale decir, “que se construyen en procesos de nominación/reconocimiento que involu-

cran mecanismos de clasificación y diferenciación de las personas y las cosas” (Rosato y Arribas, 

2008, p. 7). De este modo, como podrá verse, las contribuciones a este volumen no apuntan a 

pensar el acontecimiento o evento irruptivo como un código explícito y formalizado sino que to-

man como objeto las prácticas y las representaciones producidas y reproducidas por actores 

sociales en tanto experiencias de interacción. Así, lo que rescatamos sobre el acontecimiento y/o 

evento irruptivo son los modos en que docentes y estudiantes de la cátedra Antropología Socio-

cultural II de la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de la UNLP, durante el período 2013-

2020, han tomado para dar sentido a las citadas categorías tornándolas productivas desde la 

etnografía. Parte de la bibliografía que aquí presentamos ha constituido el encuadre teórico 

usado por los grupos de estudiantes en el período arriba señalado. 
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Desastres y acontecimientos irruptivos: discusiones y consensos 
 

La inundación ocurrida en la ciudad de La Plata entre el 2 y 3 de abril de 2013 y la pandemia 

surgida en 2020 nos llevó a pensar en y reflexionar sobre ciertos fenómenos que rompen la 

cotidianeidad del mundo que nos rodea. Calificados de irruptivos, críticos o extraordinarios, nos 

referimos a aquellos acontecimientos y/o eventos que trastocan las vidas de las personas ame-

nazando las rutinas, la dinámica y los sentidos otorgados a la cotidianeidad, y a partir de los 

cuales se interpreta e interpela la experiencia de estar en el mundo. Lo irruptivo, como cualidad 

de lo real, pasará entonces a representar el escenario donde las nuevas condiciones de vida 

fueron (para el caso de la inundación) y están siendo (para el caso de la pandemia) interpretadas 

y experimentadas por actores sociales que formaron parte de las investigaciones aquí presenta-

das, y que tuvieron en común el haber sido antropológicamente orientadas.  

El acontecimiento en sí es ambivalente. Trae la oportunidad de comprender desde un terre-

moto, una inundación, una guerra, una peste, hasta la construcción de un puente. Para fines de 

la década de 1950, Gluckman -uno de los más conocidos representantes de la Escuela de Man-

chester- ya despliega el análisis situacional a partir de un acontecimiento que llama “único”: la 

inauguración de un puente en una comunidad blanca africana. Ese puente lo cautiva por la par-

ticularidad de ser construido con parámetros zulúes, pero bajo la dirección de europeos; un au-

téntico producto urbanístico a raíz de los intercambios asimétricos entre Inglaterra y Sudáfrica. 

El acontecimiento permite a Gluckman salirse de las ataduras o sobre determinaciones ambien-

tales para reponer interdependencias y conflictos de la vida social entre los zulúes modernos7 

(Segura, 2021).  

Volviendo a los debates de la antropología urbana en la modernidad tardía, Reguillo (1996, 

2005) actualiza la idea de acontecimiento y acuña el concepto acontecimiento irruptivo, a la vez 

que sostiene que los desastres, las violencias y las respuestas ciudadanas ante dichos aconte-

cimientos han ido adquiriendo una especificidad distinta y desatando novedosas reflexiones y 

debates. A las discusiones propuestas por la sociología de las catástrofes, la autora suma el 

análisis empírico de las explosiones del 22 de abril en Guadalajara donde indaga en la organiza-

ción de los movimientos ciudadanos, las demandas sociales de democratización, los medios de 

comunicación y su uso, y los cambios en los espacios públicos y privados. Problematizar el 

“acontecimiento”, en tanto categoría analítica, le permite echar luz sobre las opacidades que 

operan entre el contenido y la forma, entre la estructura y el cambio. Desde su perspectiva ana-

lítica, la vida cotidiana constituye un lugar estratégico para comprender las percepciones exis-

tentes sobre el mundo real, dado que coloca en interdicción el orden social que aparece natura-

lizado. Al preguntarse por qué un acontecimiento disruptivo, en tanto experiencia trágica, pasa a 

constituirse en materia significativa para el pensamiento antropológico, pone en vilo nuevas y 

 
 
                                                           
7 Para ese tiempo, Gluckman ya hablaba llamativamente de la “Zululandia moderna”, a diferencia de sus contemporá-

neos, más clásicos, que en busca de extrañamiento y alteridad, ponían el foco meramente en “lo zulú”. 
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viejas discusiones en torno al orden social, aportando a construir otros dispositivos reflexivos. 

Sin embargo, llama la atención sobre algunos desarrollos conceptuales que toman como objeto 

la vida cotidiana y sostienen que la misma “sólo adquiere densidad reflexiva para los actores 

sociales, cuando colapsan las estructuras que la hacen posible” (Reguillo, 2005, p. 315).  

En dirección semejante a la ya señalada por Lavell en los años 1990, Reguillo muestra la 

relevancia que adquiere para la reflexión antropológica la pregunta por los sentidos que ciertos 

enfoques otorgan a la dinámica social. Desde ahí advierte sobre el peligro de las miradas volun-

taristas de tendencia optimista o pesimista, que abstrayéndose de los entramados históricos o 

coyunturales de las sociedades asignan, de antemano, una relación causal entre acontecimiento 

y respuesta social (ibid., p. 315). 

En la literatura especializada, uno de los modos más usuales de denominar lo que Reguillo 

(2005) da en llamar acontecimiento disruptivo es el de desastres. En el trabajo “Desastres y 

vulnerabilidad: un debate que no puede parar”, Siena (2014) afirma que el término “desastre” es 

objeto de grandes discusiones y pocos consensos. En tanto concepto apropiado por ciertos dis-

cursos que orientan las políticas públicas de respuesta/prevención, subraya la necesidad de bus-

car un acuerdo consistente en su definición. Para analizar esa distancia pone en discusión las 

perspectivas de Quantarelli y Oliver-Smith. El primer autor señala que la distancia que lleva la 

falta de consenso es producto de las dos principales corrientes que orientaron la problematiza-

ción del concepto desastre de modo diferente, esto es, como acontecimiento físico o como cons-

trucción social. Mientras tanto, para el segundo autor es la práctica científica la que propicia la 

creación del ambiente de contestación y pluralidad de ideas. Los usos del término desastre pre-

sentes en el sentido común, a la vez que en el literario y científico, reflejan la movilización por el 

tema. Oliver-Smith considera el desastre como una producción de efectos que tiene caracterís-

ticas internas complejas y multidimensionales, y es debido a ello que se desarrollan puntos de 

vista relativos y contradictorios (Quantarelli 1998; Oliver –Smith 1998 en Siena).  

Por su lado, García Acosta (2005), abocada al contexto mexicano, señala a la esfera política 

como uno de los puntos nodales en el entendimiento del desastre. Desde esa posición sugiere 

que aunque los desastres, sean procesos multidimensionales y multicausales, no debe perderse 

de vista que muchos de ellos derivan de riesgos sólidamente establecidos en modelos de desa-

rrollo que refuerzan y perpetúan las desigualdades sociales. 

Reguillo recupera las perspectivas aún vigentes de la sociología del desastre y critica la 

rama que se ha consolidado a partir de clasificarlos en naturales y antrópicos o antropogénicos. 

Esta clasificación propone que los primeros refieren a las amenazas que no pueden ser neu-

tralizadas por los mecanismos de origen que les son propios, mientras que los antrópicos se 

corresponden con causas humanas que conciernen a fallas técnicas en sistemas industriales 

o bélicos. Sostiene, a su vez, que por más que la mencionada clasificación resulte operativa 

es insuficiente, pues, independientemente de su origen, los desastres no son naturales. Lavell, 

ya en 1992, advirtió sobre la consecuencia de considerarlos un problema temporal y territorial-
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mente limitado. Suponer los desastres como “algo” quasi excepcional o extraordinario que se-

para los acontecimientos de sus causas lleva a pasar por alto la relación naturaleza-cultura8. 

Dicho de otro modo, enfatizar que los desastres implican lo “anormal”, en tanto y en cuanto 

resultan de acontecimientos o eventos impredecibles que impactan sobre poblaciones no pre-

paradas o “inconscientes”, es pensar en la falsa dicotomía orden-desorden donde el desastre 

se contrapone a la vida cotidiana cuando es afectada por un evento físico. Desde esa posición, 

el desastre es visto como una intrusión en la “vida normal”, entendida estable, ordenada y 

predecible, que sólo se vería afectada de forma fortuita. Para el autor, las formas de definir o 

conceptualizar los desastres denominados “naturales”, lejos de constituir un mero problema 

semántico, conforman una apertura importante en los modos de reflexionar sobre los compo-

nentes del cambio social y, en consecuencia, en los modos de encarar las investigaciones (Ibid 

1992/1993. Las comillas son del autor).  

 Si bien el predominio del paradigma fisicalista, basado fundamentalmente en las ciencias 

geofísicas, perdía fuerza ante la constitución de una perspectiva más integral que entiende los 

desastres como productos de un proceso social, discusiones como las arriba señaladas contri-

buyen a problematizar aún más el campo y a redefinir la idea de proceso social continuo que 

impacta en las condiciones de la vida cotidiana de una sociedad (Celis et. al 2005; Lavell 2003; 

Reguillo 2005; Bartolomé 2006). 

 

 

Un tiempo para los desastres 
 

Existe un consenso generalizado en aceptar que el primer acontecimiento irruptivo construido 

como objeto por las ciencias sociales contemporáneas fue el estallido de un buque de municio-

nes en el Puerto de Halifax, Nueva Escocia, Canadá en 1917. El estudio de este acontecimiento, 

considerado como el momento fundacional de los estudios sociales sobre los desastres, fue lle-

vado a cabo por Samuel H. Prince en 1920. A partir de plantearse como hipótesis que dichos 

eventos inducían a un rápido cambio social, el autor, centró su preocupación en los efectos pro-

vocados por este tipo de acontecimientos. En relación con el trabajo señalado, García Acosta 

(1993) sostiene que a partir de entonces, la denominada “Hipótesis de Prince”, ha sido tomada 

como punto de partida de algunos estudios empíricos en este campo, tanto para probarla como 

para refutarla. Al tomar como punto de apoyo el trabajo de Bates y Peacock: “Disasters and 

Social Change”, organiza esas producciones en torno a tres ejes de reflexión. Primero,  

 
(…) los desastres no dejan efectos de larga duración en las comunidades que 

afectan, simplemente las desorganizan temporalmente. Segundo, […] los desas-

 
 
                                                           
8 La categoría empleada en el texto original es “hombre- naturaleza”. 
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tres pueden acelerar o disminuir la velocidad del cambio, pero en general no pro-

vocan cambios trascendentales. En tercer lugar, son los que a partir de evidencias 

empíricas dan cuenta de cambios mayores en las sociedades afectadas (Bates y 

Peacock en García Acosta ibid, p. 130). 

 

Para la autora, las explicaciones de estos hallazgos y las tensiones -sino contradicciones- 

sobre las valoraciones de los cambios sociales pensados necesariamente como radicales no 

resultan de los enfoques teóricos que han sustentado esas investigaciones.  

Reguillo sostiene que es sólo hasta los años 1960 que las investigaciones sobre desastres 

adquieren legitimidad con el establecimiento de ámbitos universitarios especializados para su 

estudio y que, para el caso mexicano, va de la mano de situar el tema en el ámbito de los estudios 

socioculturales y políticos. La clave estaría en preguntarse en qué medida los peligros y un 

evento irruptivo transforman o no, los temores, los malestares y las fragilidades en la reconstruc-

ción paulatina del tejido ciudadano. Es decir, cuánto hay de creatividad y cuánto de invención en 

las respuestas sociales. Esto es, la forma que cobran las instituciones y los entramados políticos 

en lo urbano. De este modo, subraya que los estudios de los acontecimientos disruptivos confor-

man “un tema que alcanza visibilidad cuando la sociedad es capaz de interrogarse sobre las 

consecuencias de la modernidad y tomarse a sí misma como objeto de reflexión” (Ibid, p. 316).  

En una dirección semejante, aunque no lineal, Díaz Crovetto (2015) da cuenta de que, en la 

actualidad, la línea de investigación sobre los denominados “desastres naturales” se ha ido ins-

talando como un campo de estudios. En acuerdo con Oliver-Smith (2011 en Díaz Crovetto Ibid), 

asume que los desastres han pasado “a expresar dinámicas contrastantes que dan cuenta de 

los aspectos culturales y sociales locales, regionales y nacionales, dónde conviven, de modo 

simultáneo, cooperación y conflicto, poder y resistencia, continuidad y rupturas” (Ibid, p. 137). A 

los aspectos señalados sumamos en este libro, la escala global aplicable a la singularidad de la 

pandemia producto del COVID 19. 

Tanto las sociedades como los diversos conjuntos sociales sustentan modelos morales de 

clasificación del mundo. Esta mirada abre la posibilidad de reconocer e interpretar desde una 

perspectiva más amplia, los modos en que los actores sociales afectados construyen las memo-

rias de lo vivido y dan sentido a las experiencias individuales y colectivas. Diaz Crovetto en su 

estudio para el caso particular de la erupción del volcán Chaitén (Provincia de Palena, Región 

de los Lagos, Chile) ocurrido en 2008 analiza este suceso impensado a partir de la categoría 

evento crítico. 

Llegado a este punto, acordamos con Díaz Crovetto que si las vidas humanas se ven afecta-

das en lugares y tiempos determinados, sin duda, la “durabilidad del efecto” será uno de los 

mayores puntos de cuestionamiento en la concepción de los desastres. Es decir, si estos ocurren 

durante un momento determinado, no se puede negar la existencia de la temporalidad que los 

atraviesa, traspasando los sentidos de futuro de quienes se ven [sienten] afectados por dicho 

acontecimiento. De este modo, será el carácter de “emergencia-urgencia” del acontecimiento 

irruptivo, el que guíe, dentro de un singular marco temporal, las políticas públicas destinadas a 

las personas afectadas. 
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Acordamos con el autor en que “los desastres tienen su propio tiempo (pasado, presente y 

futuro)” (Ibid, p. 138). Esto responde a que lejos de poner el foco en la variabilidad de los desas-

tres en sí, el centro gravita en reconocer las experiencias que los propios eventos promueven. 

De esta manera, se pluraliza el concepto colocando el acento en las disputas por los sentidos y 

en las diversas temporalidades vividas como experiencias por actores sociales directamente 

afectados o relacionados con el desastre en cuestión. 

 

 

Riesgo, crisis y la normalidad representada 
 

No sabemos, hasta que la vida nos lo demuestra con hechos, en qué 

medida nuestra existencia está ligada a esas cosas que llamamos ma-

teriales o naturales, y que a lo largo de los años comparten tanto de 

nuestro ser que pasan a ser carne de nosotros mismos.  

-Enrique Wernicke, EL AGUA 

 

Ya para los años 1950, la preocupación por los desastres pasó a formar parte de algunas 

inquietudes en los estudios antropológicos. Esos estudios iniciales, se abocaron principalmente 

a las consecuencias que dichos eventos generaban en poblaciones específicas. Es el caso de 

Belshaw, Keessing y Scheider en Nueva Guinea, y las Islas del Pacífico. Spillius y Firth en los 

archipiélagos de la polinesia, Wallace en Worcester, una ciudad de Inglaterra. Pero tuvieron que 

pasar algunas décadas para que las investigaciones sobre los desastres se convirtieran en una 

especialización de la disciplina antropológica, que sumará a la definición consensuada por las 

ciencias sociales en general, la explicación por los modos de percepción del riesgo. Visacovsky 

(2011), en su texto “Estados críticos: la experiencia social de la calamidad” apoyándose en Oli-

ver-Smith, hace referencia a que “la investigación antropológica se ha interesado tanto por la 

conducta de los individuos y los grupos ante los desastres, como por sus respuestas durante las 

diferentes etapas de la calamidad, que van desde la percepción del riesgo a los modos diferentes 

de sobrellevar las consecuencias del desastre (Oliver-Smith en Visacovsky, Ibid, p. 23). 

Podemos sostener que la mayoría de los investigadores acuerdan en definir los desastres 

como el resultado de un agente natural o tecnológico potencialmente destructivo y una población 

en situación desfavorable socialmente construida (Oliver-Smith, 1995; García Acosta, 2004, 

2006; Bartolomé, 2006, Visacovsky, 2011), pero cabe resaltar que la discusión sobre el concepto 

de riesgo propuesta por Beck, en los años 1990, trajo consigo nuevos interrogantes.  

Antes de avanzar con la propuesta de Beck, haremos una breve referencia a las producciones 

de Mary Douglas que han contribuido a la definición y comprensión del concepto de riesgo como 

construcción social. Referimos especialmente a “Risk and Culture” escrito junto a Aaron Wil-

davsky y publicado en 1982, y a “La aceptabilidad del riesgo según las ciencias sociales”, cuya 

primera edición en inglés se corresponde con el año 1985. Si bien, Douglas, nunca empleó el 

término “construcción social”, se la ha identificado con los sentidos otorgados a dicha noción 

gracias a un grupo de investigadores franceses interesados en el “problema del riesgo” y que 
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establecieron una identificación intercambiable entre construcción social y percepción social, 

siendo este último el empleado por la autora. Lo interesante de Douglas es que analiza los modos 

de distinguir entre lo que es un riesgo y lo que no lo es, e incluye reflexiones en torno a lo acep-

table o no, como situación de riesgo. En su argumentación sostiene que cada sociedad en parti-

cular, a través de sus instituciones, maneja perspectivas distintas de lo que se considera peli-

groso. Propone que de manera similar a la lengua y al juicio estético, la percepción pública del 

riesgo y los niveles de aceptación del mismo son construcciones colectivas.  

García Acosta (2005) entiende que el énfasis que Mary Douglas coloca ante la imposibilidad 

de una definición unívoca de riesgo concuerda con que al tratarse de un producto de conoci-

miento y aceptación, su definición dependerá de la percepción que de él se tenga. La percepción 

del riesgo es entonces relativa, un proceso social y en sí misma, una construcción cultural.  

Ahora bien, si vamos a la propuesta de Beck (Ibid) se puede inferir que al plantear que 

los riesgos emanan del propio sistema industrial entiende que es la modernidad tardía la que 

pone en peligro a la naturaleza y a la propia sociedad, generando estados de incertidumbre 

y alerta permanentes (Beck, 1999). Desde su punto de vista, los riesgos van de la mano de 

lo que genera el avance de las fuerzas productivas, trayendo como consecuencias los efec-

tos secundarios del desarrollo tecno-científico-industrial, tales como las sustancias nocivas 

contaminantes del aire, el agua y suelo que afectan a todos los seres vivos, aunque para el 

caso de la sociedad, golpean de manera diferencialmente desigual. Esta llamada de aten-

ción, hoy constituye un punto de quiebre que es tomado por los especialistas en desastres 

que buscan ampliar la mirada poniendo especial atención en los afectados y en sus capaci-

dades para afrontar a los acontecimientos y potenciales amenazas. Para el autor, las discu-

siones sobre el riesgo están sujetas a la dinámica de la esfera pública, donde la ciencia es 

un actor social más. Esto le permite decir que en la sociedad del riesgo, las fronteras entre 

los discursos de los expertos y los del resto de la sociedad parecen diluirse Y también que 

los esfuerzos de objetividad quedarían expuestos a valoraciones y expectativas de contenido 

ético, político y económico. Desde ese lugar se rompe con la concepción, un tanto reduccio-

nista, anclada en que los riesgos se determinan en el ámbito científico y desde allí son co-

municados para la concientización de la sociedad a través de programas educativos.  

Por su parte, Díaz Crovetto (Ibid) suscribe a la necesidad de profundizar en los estudios de 

riesgo de corte etnográfico para dar cuenta de las tensiones que los eventos irruptivos, como los 

desastres, generan en las poblaciones afectadas. Afirma que más allá de que el estado suela 

apoyarse en versiones tecno-científicas para hacer que el riesgo sea visible y así, intentar mo-

delar las expresiones colectivas asumidas como percepciones, la etnografía evidenciaría las re-

sistencias a las políticas de mitigación de riesgo que afecta en los modos de vida de personas 

concretas en lugares concretos. Haciéndose eco de la perspectiva de Veena Das (1995), pro-

pone que abordar etnográficamente los desastres, representados como eventos críticos, posibi-

lita que los acontecimientos irruptivos sean comprendidos en su particularidad, a partir de resca-

tar la memoria de las personas involucradas y los sentidos y usos otorgados al discurso público. 
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Llegados a este punto cabe traer nuevamente la pregunta por la normalidad. Esto es, ¿es posible 

pensar los acontecimientos irruptivos excluyendo la idea de una normalidad a ser recuperada? 

Visacovsky (Ibid) en sus estudios sobre crisis plantea que la normalidad puede ser vista desde 

distintas formas: como una condición estable y apropiada cuya pérdida o abandono constituye 

una amenaza para la (re)producción de la realidad social o como constitutiva de una oportunidad 

para pasar a un estado superador. De uno u otro lado, sería el paso a un nuevo orden a partir de 

la destrucción de la normalidad existente provocada por un estado de crisis. Más allá de la forma 

que se le otorgue, la normalidad entendida como flujo de previsibilidad en la vida cotidiana, re-

presenta un modo necesario al cual, como actores sociales, apelamos para definir el mundo que 

nos rodea y dar sentido al curso de las acciones propias y ajenas. Un aliciente ante los estados 

de crisis que procura la búsqueda de esa normalidad representada. De manera semejante y pese 

a que el desorden trabaje siempre y en las sombras, Balandier (ibid) nos recuerda que el orden 

que toda sociedad persigue es la contracara del desorden.  

Finalmente, las contribuciones que aquí se presentan abordan algunos modos de experimen-

tar e interpretar la inundación de 2013 en la ciudad de la Plata y la pandemia, producto del COVID 

19, que transitamos desde 2020. El acontecimiento irruptivo, entendido como concepto de expe-

riencia próxima, en el sentido propuesto por Geertz (1994), fue el hilo conductor que orientó las 

narrativas desplegadas en los trabajos que acercamos, conformando un espacio privilegiado 

para analizar los sentidos que los sujetos de investigación imputan a sus experiencias. 
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