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Fueron utilizados 10 pernos de PEEK: cinco de tipo A con menor cantidad de 
espiras y cinco de tipo B de mayor número de espiras. Cada una de las 
muestras fue observada por Microscopía Electrónica de Barrido modelo 
Quantum 200 a bajo vacío, utilizando para su análisis de medición el 
programa EZEIMAIGE.  
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Introducción : La oseointegración de un implante dental está condicionada al 
tipo de material del implante, su topografía superficial y el tipo de recubrimiento. 
Aunque son varios los materiales utilizados para la fabricación de implantes 
dentales en la actualidad se está utilizando preferentemente el zirconio y polieter-
etercetona (PEEK). Sabiendo que la topografía superficial favorece la 
bioadaptabilidad a los tejidos periimplantarios. El objetivo de este trabajo fue 
analizar la estructura física (distancias intercrestales y ancho de las crestas) de 
dos modelos de pernos elaborados con polieteretercetona. 

Se infiere que los implantes del tipo B podrían presentar mejor adaptabilidad a los 
tejidos periimplantarios. Este hecho podría deberse a la reducción de las 
distancias intercrestales, lo que aumentaría el número de las mismas 
favoreciendo la inserción intraósea.  

Los resultados arrojaron los siguientes datos: los cinco implantes del tipo A no 
mostraron un número estadísticamente significativo con respecto a las 
características físicas analizadas, presentando una media de: 954μm para las 
distancias intercrestales y de 380 mm para el ancho de las crestas. Los cinco 
implantes del tipo B, tampoco indicaron diferencias estadísticamente 
significativas, señalando una media de 630 μm y de 273 mm para el ancho de las 
crestas. Mientras que los resultados observados entre los dos modelos (tipo A y 
tipo B), sí indicaron diferencia estadísticamente significativa entre las distancias 
intercrestales, siendo p>0.05. Sin embargo, no arrojaron diferencias significativas 
entre las medidas del ancho de las crestas.   
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FIG1.Microfotografia del ancho de las 
crestas de un implante tipo B 

  

FIG2.Microfotografia de las 
distancias intercrestales de un 
implante tipo B 

  

FIG 3. Microfotografia del ancho de 
las crestas de un implante tipo A 

  

FIG 4.Microfotografia de las 
distancias intercrestales de un 
implante tipo A 
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