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Introducción a Lingüística cognitiva 
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Edgardo Gustavo Rojas

La jornada de intercambio académico entre los equipos de 
investigación integrados en el CEIL-FaHCE-UNLP llevada a cabo 
durante el año 2015 ha significado una valiosa oportunidad para 
socializar y discutir entre colegas nuestras experiencias investi-
gativas. Como resultado de dicho intercambio, seleccionamos y 
profundizamos en esta presentación algunos aspectos de nues-
tros proyectos de investigación y desarrollo “La escritura en las 
Sentencias Penales de Primera Instancia: una aproximación lin-
güístico-cognitiva para el estudio del lenguaje jurídico y la comu-
nicación profesional” y “Lenguaje jurídico, cognición y comunica-
bilidad: la escritura de sentencias judiciales desde una perspectiva 
lingüístico-cognitiva”, dirigidos por la Dra. Mariana Cucatto y co-
dirigidos por el Dr. Ernesto Domenech. Ambos proyectos han con-
tado con el aporte de insumos conceptuales y metodológicos que 
nos brindan distintas corrientes y teorías enmarcadas en el para-
digma cognitivista de los estudios lingüísticos, como así también 
con las contribuciones individuales que los miembros del equipo 
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de investigación, en virtud de sus proyectos académicos en las ins-
tancias de grado y posgrado, han sumado al desarrollo de tópicos 
específicos en el abordaje del lenguaje jurídico y la comunicación 
profesional en la práctica judicial.

Nos enfocaremos, particularmente, en tres dimensiones de la 
lingüística cognitiva aplicada al tratamiento del lenguaje jurídico, 
sin dejar de enfatizar que nuestro ámbito de estudio e intervención 
profesional es el sistema judicial en la jurisdicción bonaerense. En 
primer lugar, identificamos y sintetizamos algunos precedentes 
internacionales en la clarificación, adecuación o modernización 
del lenguaje jurídico, con vistas a destacar que nuestro trabajo en 
este campo obedece a una necesidad acuciante de la práctica ju-
rídica de alcance prácticamente global. En segunda instancia, nos 
interesa tratar los fenómenos lingüístico- cognitivos implicados 
en lo que tradicionalmente conocemos como “reflexión metalin-
güística”; se trata de una categoría algo “difusa” en el campo de 
la lingüística cognitiva y acapara nuestra atención ya que, entre los 
diversos estudios sobre la comunicación jurídica que se desarrollan 
actualmente, continúa siendo un tema desestimado. Finalmente, 
proponemos algunas directrices teóricas y metodológicas que, a la 
luz de los avances en el estudio cognitivista del lenguaje, constitu-
yen una contribución efectiva de la lingüística aplicada a la optimi-
zación de la comunicación en las prácticas jurisdiccionales.

Asumimos como punto de partida la necesidad de enmarcar 
interdisciplinariamente nuestra labor investigativa, nos posicio-
namos desde una perspectiva funcionalista ante nuestro objeto de 
estudio e intervención profesional (el lenguaje jurídico en sus ma-
nifestaciones concretas) y derivamos nuestra atención, especial-
mente, hacia los aspectos cognitivos que involucra la apropiación 
y el uso efectivo del lenguaje jurídico entre quienes desarrollan su 
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actividad profesional en la administración de justicia. En tal senti-
do, vale la pena señalar que en el desarrollo de nuestras investiga-
ciones hemos transitado un recorrido que, progresivamente, nos 
ha involucrado académica, profesional e institucionalmente con el 
uso “real” del lenguaje jurídico: mientras que la academia, históri-
camente, ha observado de forma crítica esta lengua especializada 
desde la distancia que suele imponer en pos de la “objetividad” 
des-implicada ante el objeto, hemos dado con un marco institu-
cional –el del Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, el 
sistema institucional más amplio y diverso del territorio nacional– 
sumamente permeable a nuestra curiosidad, a nuestros hallazgos 
y a nuestras propuestas. Dicho en otras palabras, lo que comenzó 
siendo un proyecto de investigación “básica” resulta, actualmen-
te, un proyecto interdisciplinario que concilia la construcción de 
conocimientos teóricos con la aplicación empírica, en tiempo real, 
de los resultados obtenidos.

Consideramos oportuno abocarnos a los focos de interés que, 
durante la jornada de intercambio académico mencionada, ha pro-
puesto el auditorio de colegas a partir de la presentación de nues-
tras ponencias. En el siguiente apartado, comentaremos la expe-
riencia internacional en políticas jurídico-lingüísticas orientadas 
a la modernización o “clarificación” del lenguaje jurídico, situan-
do en este marco nuestros proyectos de investigación-acción. A 
continuación, presentaremos el marco de referencias teóricas que 
hacen al estudio de la reflexión metalingüística aplicada, particu-
larmente, a la lengua escrita, práctica del lenguaje que abarca en 
mayor medida el uso del lenguaje jurídico por parte de sus hablan-
tes-expertos. Por último, nos ocuparemos de sintetizar las poten-
cialidades de la lingüística cognitiva –en algunas de sus principa-
les corrientes teóricas– para favorecer el diálogo interdisciplinario 
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entre los profesionales que, desde sus (nuestras) prácticas y ópti-
cas de observación, consideran/mos el lenguaje jurídico como un 
aspecto clave de la vida democrática en las sociedades modernas.

Sobre la “claridad” y la eficiencia del lenguaje 
jurídico: Antecedentes, experiencias y aprendizajes

Aunque responden a tradiciones jurídicas y sistemas lega-
les diversos, los textos producidos por los operadores judiciales 
comparten algunas características comunes más allá del contexto 
puntual donde estos se desempeñan (Gutiérrez Álvarez, 2012); se 
trata, por lo tanto, de un uso profesional del lenguaje que osten-
ta matices lingüísticos y discursivos interidiomáticos. Entre otras 
particularidades, podemos mencionar la sujeción a pautas de esti-
lo y géneros discursivos específicos, el uso de vocabulario técnico 
singular, arcaísmos, fórmulas estereotipadas, estructuras morfo-
sintácticas extensas y complejas (Alcaraz Varó, Hughes y Gómez, 
2014). Y si bien los expertos en el uso de este lenguaje profesional 
pueden conjugar dichos hábitos de modos diversos, más o menos 
racionalmente, los productos textuales del campo jurídico tienden 
a ser poco claros y amigables para el lector no experto o “lego” en 
materia jurídica.

Las lenguas profesionales o especializadas son las varieda-
des que emplean los colectivos profesionales para profundizar 
y comunicar el conocimiento científico inherente a su campo de 
estudios; el lenguaje jurídico, de acuerdo con sus características 
léxicas, morfosintácticas y textuales-discursivas cumple puntual-
mente con esta extendida definición (Rojas, 2013). Sin embargo, 
el lenguaje jurídico se diferencia de otras lenguas de especialidad 
dado que, entre sus objetivos y características distintivas, incluye 
de forma expresa la consideración de usuarios no expertos o le-
gos en esta lengua profesional. Así, la múltiple destinación o do-



385

Introducción a Lingüística cognitiva y lenguaje jurídico

ble audiencia (Gibbons, 2004a y 2004b), que incluye hablantes de 
la variedad estándar sin formación jurídica, supone, idealmente, 
un plus estratégico de planificación y redacción textual con vistas 
a volver accesibles los contenidos comunicados hacia afuera del 
colectivo profesional formado por juristas, expertos en derecho, 
operadores jurídicos internos y externos del servicio de justicia 
(Cucatto, 2011a).

Como ejemplares de una lengua profesional, los textos jurídi-
cos presentan una terminología específica y un nivel de compleji-
dad nocional que varía de acuerdo con el género que representan 
y el propósito perseguido por sus redactores. A ello se añade una 
gran diversidad de contenidos, voces, estilos y secuencias textua-
les, espectro que abarca tanto la impronta coloquial de las decla-
raciones espontáneas como la voz calificada de expertos en prác-
ticas periciales. Sin embargo, el estudio del español jurídico ha 
demostrado que no son estos factores los que más atentan contra 
la claridad de los textos, sino la configuración formal de las cons-
trucciones gramaticales preferidas por los operadores jurídicos. 
En tal sentido, los aspectos morfosintácticos que parecen incidir 
mayormente en dicha falta de claridad son la excesiva extensión 
de frases y párrafos, como así también la concatenación recursiva 
de estructuras subordinadas (Montolío y López Samaniego, 2008; 
Montolío, 2012, Sánchez Hernández, 2012).

Es importante señalar que la falta de claridad en el uso de esta 
lengua con fines específicos no solo afecta la comunicación entre 
los juristas y el ciudadano corriente, sino también entre los ope-
radores pertenecientes al mismo colectivo profesional del derecho 
(Pardo, 1992; Duarte y Martínez, 1995; Montolío, 2012). En efecto, 
los obstáculos que oponen a la comprensión algunas tendencias 
recurrentes en la comunicación jurídica mediante textos escritos, 
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tales como la subordinación concatenada y la notable extensión 
de las unidades textuales (el caso de las oraciones-párrafo), ponen 
también en riesgo la coherencia y la eficacia de los textos judicia-
les (Montolío, 2012). Asimismo, el desconocimiento de la ley y sus 
aplicaciones jurisdiccionales no libera al ciudadano de la respon-
sabilidad legal que le cabe por no atenerse a ellas, de forma tal que 
las buenas prácticas comunicativas en la administración de justi-
cia no significan una simple cuestión de buenas intenciones, sino 
un imperativo estratégico de sus fines específicos.

A diferencia de lo que podría suponerse, la escritura jurídica no 
es la única modalidad verbal afectada por las “patologías” o “fallos 
comunicativos” (Cucatto, 2011a; Montolío, 2012) de los operado-
res judiciales. De hecho, el relevamiento y la investigación de las 
situaciones comunicativas cara a cara que enfrentan al ciudadano 
común con el sistema judicial demuestran que la oralidad jurídi-
ca reproduce las mismas problemáticas (Briz y Grupo Val.Es.Co., 
2012). Vale decir que hasta los funcionarios cuya tarea cotidiana 
implica la interacción constante con sujetos ajenos al campo ju-
rídico incurren en prácticas comunicativas claramente disociadas 
de la variedad estándar. De las razones aducidas en el estudio para 
explicar parcialmente este fenómeno, cabe destacar la falta de 
capacitación específica y la prioridad asignada al lucimiento per-
sonal por encima de la eficacia comunicativa (Briz y Grupo Val.
Es.Co., 2012).

Lo anterior ha motivado distintas iniciativas académicas y 
políticas para adecuar o modernizar el lenguaje jurídico, esto es, 
volverlo más accesible para el común de la gente sin perder rigor 
técnico por ello (Sánchez Hernández, 2012). Las primeras expe-
riencias de este tipo tomaron cuerpo en la década del sesenta, se 
orientaron hacia la defensa de los consumidores y tuvieron lugar, 
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principalmente, en los sistemas jurídicos de origen anglófono y 
francófono. La articulación de esfuerzos intelectuales y guberna-
mentales para favorecer la comunicabilidad de las decisiones ju-
diciales impulsó de este modo la emergencia de un movimiento 
internacional denominado Plain Language Movement que pronto 
abarcó la mayoría de los países europeos, asiáticos y norteameri-
canos (Mattila, 2006; Montolío y López Samaniego, 2008).

Entre los países hispanohablantes, merece la pena destacar el 
caso de España donde el “derecho ciudadano a comprender” las 
decisiones judiciales tiene un sustento legal efectivo (Sánchez 
Hernández, 2012). En atención a su relevancia jurídica y política, 
el reconocimiento de este derecho tomó cuerpo en el año 2009 
mediante la creación de la Comisión de Modernización del Len-
guaje Jurídico, experiencia que congregó una amplia red de uni-
versidades y equipos de especialistas. A partir de un diagnóstico 
exhaustivo del servicio de justicia español, esta comisión de ex-
pertos no solo formuló un conjunto de recomendaciones sobre las 
prácticas comunicativas en concreto, sino que, además, gestionó 
cambios estructurales en los organismos judiciales para responder 
a las nuevas demandas ciudadanas.

En la jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, la iniciativa 
académica e institucional que ha encarnado una iniciativa análoga 
al caso español, cobró forma a partir del año 2011, mediante la im-
plementación de trayectos formativos específicamente orientados 
a la capacitación profesional en comunicación y redacción jurí-
dica. Desde entonces, nuestro equipo de investigación ha encon-
trado en esta actividad de transferencia un ámbito prolífico para 
construir, proponer y llevar a la práctica distintos instrumentos 
metodológicos tendientes a la optimización de la comunicación 
jurídica. En la actualidad, ambos cursos, cuyas características se 
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detallan en otro capítulo del presente volumen, se dictan de forma 
anual a través del Campus Virtual que administra la Escuela Ju-
dicial dependiente del Consejo de la Magistratura de la Provincia 
de Buenos Aires (Cucatto, Pérez de Stefano y Rojas, 2014; Cristini, 
Pérez de Stefano y Rojas, 2015).

Dotar de mayor claridad al lenguaje jurídico, es decir, tornarlo 
progresivamente más comprensible para la ciudadanía –y también 
para los operadores de los sistemas jurídicos– se ha vuelto una 
obligación de “los poderes públicos, de la Administración de Justi-
cia y de cada ciudadano” en las sociedades democráticas (Sánchez 
Hernández, 2012, p. 96), considerando que el ejercicio del Dere-
cho comporta una dimensión lingüística insoslayable que puede 
transformar la realidad jurídica de los ciudadanos (Gibbons, 2004a, 
2004b; Cucatto, 2011a, 2011b). Como demuestra la experiencia in-
ternacional, las iniciativas en pos de modernizar el lenguaje ju-
rídico resultan más efectivas cuando son encaradas de forma in-
terdiscipliaria, articulando, por lo menos, estrategias provistas por 
los estudios lingüísticos y las ciencias jurídicas (Strandvik, 2012). 
En nuestro caso, conformamos un equipo integrado por profesio-
nales provenientes del Derecho, la Lingüística, la Traductología y 
el Trabajo Social, y enfocamos nuestra mirada interdisciplinaria 
en los aportes de la Lingüística Cognitiva que permiten describir, 
analizar e interpretar la complejidad que entraña la escritura de 
sentencias –género discursivo fundamental de la Administración 
de Justicia– en tanto la forma en que se instancian verbalmen-
te dan cuenta de una “mentalidad” o “cultura jurídica” (Cucatto, 
2011a, 2011b).

Ahora bien, una presentación exhaustiva de la labor de inves-
tigación realizada por los integrantes del equipo excedería los lí-
mites de esta introducción.
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De forma sucinta, destacamos que un centro de interés fun-
damental en el avance de nuestras investigaciones estuvo dado 
por el tratamiento de la conexión en los textos jurídicos desde una 
concepción cognitivista, lo que nos permitió poner en relación un 
conjunto de dispositivos linguístico-enunciativos con los modos 
particulares de conceptualizar la experiencia e instanciar –en la 
escritura de sentencias– el producto de estos mecanismos cogni-
tivos en la práctica jurídica (Cucatto, 2009, 2010). De este modo, 
hemos explorado las formas de conexión específica que estable-
cen algunas locuciones conectivas de uso habitual en la escritura 
jurídica, qué funciones desempeñan en la dinámica argumenta-
tiva de las sentencias y cómo impactan en la organización de la 
información empleada para fundamentar las decisiones jurisdic-
cionales (Cucatto, 2012; Cucatto, Pérez de Stefano y Rojas, 2014). 
En la medida que nuestras actividades de transferencia nos han 
llevado a hacer dialogar estos y otros hallazgos con la capacitación 
profesional en comunicación y redacción jurídica, profundizamos, 
seguidamente, sobre la literatura precedente acerca de la reflexión 
metalingüística en la apropiación y el uso de la lengua escrita.

Una dupla conceptual con historia propia: 
prácticas de escritura y reflexión metalingüística

Los aportes funcionalistas al estudio del lenguaje y la comuni-
cación encuentran un punto de inflexión en la obra de Roman Jak-
obson; amén de haber recuperado y ampliado el enfoque funcional 
del lenguaje propuesto tres décadas antes por Karl Bühler, Jakob-
son ha brindado a los cientistas sociales una concepción sobre 
la comunicación específicamente lingüística –a diferencia de los 
modelos tradicionales sobre la comunicación como macro-fenó-
meno general– y ha postulado las funciones básicas del lenguaje 
que nuestro campo de estudios continúa discutiendo hasta la ac-
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tualidad. La postulación de una función metalingüística (Jakobson 
y Halle, 1956), en particular, y como es sabido, abrió la posibilidad 
de que la diferenciación entre un “metalenguaje” y un “lenguaje 
objeto” no quedara recluida en los ámbitos de la lógica y la filo-
sofía, haciéndonos notar que también “juega un papel importante 
en el lenguaje que utilizamos cada día” cada vez que “el habla fija 
la atención en el CÓDIGO” (Jakobson, 1975, p. 37). En la medida 
que la intención del autor en la célebre conferencia que nos ha 
legado estas nociones fue profundizar sobre los alcances de la fun-
ción poética, no se ha ocupado en detalle del factor metalingüís-
tico durante aquella comunicación. Sin embargo, la irrupción de 
su novedosa propuesta sobre el tema que nos ocupa no ha pasado 
desapercibida ante la comunidad académica y continúa resonando 
en nuestras reflexiones.

Principalmente, la función metalingüística del lenguaje ha 
constituido un objeto de indagación privilegiado para el estudio 
de la adquisición de la lengua materna y el aprendizaje de segun-
das lenguas. Así, el punto de vista funcional impulsado por Jakob-
son y otros autores ha contribuido al desarrollo de teorías sobre el 
desarrollo lingüístico del niño (véase, por caso, Halliday, 1998), lo 
cual ha significado una transferencia de categorías entre campos 
de estudio diferentes. Mientras que la propuesta analítica de “Lin-
güística y poética” (Jakobson, 1975) refiere las funciones básicas 
del lenguaje en términos amplios y generales, los estudios sobre 
la adquisición de lenguas suponen un marco teórico que involucra 
aspectos cognitivos originalmente no considerados por el autor 
moscovita. De hecho, el paradigma funcionalista en los estudios 
lingüísticos no ha fijado como una de sus prioridades en la agenda 
de investigación el caso particular del niño en proceso de adqui-
sición; por el contrario, este ha sido un tema de interés, desde sus 
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estudios fundacionales, para el formalismo encarnado en el enfo-
que del generativismo.

Bajo la diferenciación dicotómica entre competencia y actua-
ción, la psicolingüística chomskyana se ha encargado de enfatizar 
que los estudios lingüísticos deben atender por separado el cono-
cimiento y el uso del lenguaje, centrando sus desarrollos teóricos 
en la primera de estas nociones. Esto pareciera aproximarnos un 
poco más a los mecanismos implicados en la reflexión metalin-
güística de los sujetos; sin embargo, el generativismo no solo pos-
tula en su núcleo duro de hipótesis la consideración de un hablan-
te-oyente ideal sino que, además, propone una distinción entre la 
“gramática del lingüista” y la “gramática del hablante”, concibien-
do a esta última como un conocimiento inconsciente (Chomsky, 
1983). Una mínima aproximación al tratamiento del tema en la 
producción teórica del generativismo, en efecto, demuestra que 
el alcance empírico del conocimiento lingüístico no va más allá 
de los juicios sobre la gramaticalidad de las oraciones ponderadas 
virtualmente por dicho hablante ideal. En otras palabras, el cono-
cimiento de la lengua entendido como “competencia”, que podría 
operar como punto de partida para el desarrollo de habilidades 
metalingüísticas, gravita en el campo nocional del generativismo 
como un recurso heurístico para validar sus hipótesis nodales. Es 
más, los enunciados concretos de contenido metalingüístico pro-
ducidos por los hablantes quedan relegados para el generativismo 
al ámbito de actuación y, por consiguiente, carecen de relevancia 
teórica para este paradigma.

Aun cuando la reflexión metalingüística de los sujetos y su ma-
nifestación a través de enunciados concretos no ocupe lugar en el 
campo atencional del generativismo, constituye, de todas formas, 
un fenómeno psicolingüístico. Nuestra exploración de la bibliogra-
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fía disponible actualmente sobre el tema indica que, preferencial-
mente, convoca el interés de la lingüística aplicada al estudio del 
aprendizaje y el desarrollo lingüístico, en general, y del aprendiza-
je de segundas lenguas, en particular. Autores que se han ocupado 
de congeniar ambas perspectivas teórico-metodológicas, por caso, 
han sugerido que el enfoque generativista puede ser matizado con 
aportes del constructivismo, aunque las versiones más ortodoxas 
de la gramática generativa han manifestado su clara oposición al 
respecto (Chomsky, 1983). De este modo, Karmiloff-Smith propuso 
que entre innatismo y constructivismo subyacen puentes de diálo-
go que son tratados y resueltos, en su producción teórica, en torno 
al concepto de “redescripción representacional” (Karmiloff-Smith, 
1987, 1994; Vila, 1991). En breves términos, busca llegar a un es-
quema conceptual que integre los aportes de ambas perspectivas, 
estableciendo un diálogo entre la psicolingüística formalista y la 
teoría constructivista del desarrollo que más ha influido en la psi-
cología evolutiva vinculada con la enseñanza y el aprendizaje de 
la lengua.

Dado que el generativismo, en el caso del desarrollo individual 
u ontogenético, ha focalizado su interés en la adquisición del len-
guaje durante los primeros años del período crítico para el desa-
rrollo de la competencia lingüística en la resolución del llamado 
“Problema de Platón” (Chomsky, 1983; Vila, 1991), sus principa-
les líneas de investigación se han desentendido de otras modali-
dades lingüísticas que difieran de la lengua oral. Por el contrario, 
los enfoques alternativos al paradigma generativista, en cuanto al 
estudio de la reflexión metalingüística, han situado la mirada in-
vestigativa sobre etapas posteriores del desarrollo ontogenético y, 
en particular, sobre la adquisición de la lecto-escritura. Entre los 
problemas que este nuevo objeto de estudio supone, se ha discuti-
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do sobre la direccionalidad y reversibilidad de los procesos impli-
cados, es decir, si el conocimiento de la lengua oral condiciona el 
aprendizaje de la lecto-escritura, si entre lectura y escritura exis-
ten conexiones relevantes y, en tal caso, si estas son uni o bidirec-
cionales (Parodi, 2001; Flórez Romero, Torrado-Pacheco y Magno-
lia Mesa, 2006; Portilla Ramírez, 2009). Asimismo, se ha discutido 
sobre el alcance de las operaciones cognitivas intervinientes, esto 
es, si la reflexión metalingüística pone en juego habilidades cogni-
tivas de alcance general o, por el contrario, está condicionada por 
el conocimiento lingüístico de modo específico.

Más allá de las limitaciones que las críticas al paradigma ge-
nerativista han relevado en cuanto al tratamiento de los procesos 
cognitivos implicados en la reflexión sobre la lengua, obran contri-
buciones teóricas que, sin desestimar de plano los postulados bá-
sicos del generativismo, proponen modelos alternativos que per-
miten adoptar nuevos puntos de vista sobre el tema (Parodi, 2001). 
Dichas propuestas teóricas han sido formuladas inicialmente, en el 
contexto norteamericano, por el movimiento denominado “whole 
language”, enfoque holístico que sugiere la necesidad de adap-
tar las hipótesis generativistas al aprendizaje de la lengua escrita 
(Goodman, 1967). El énfasis en la integración de distintas perspec-
tivas lingüísticas para profundizar en la adquisición de la escritura 
que propugna esta corriente lingüístico-pedagógica se manifiesta, 
sobre todo, en la progresiva incorporación de marcos teóricos disí-
miles tales como la psicología del desarrollo inspirada en Vygotsky 
y la sociolingüística (Goodman y Goodman, 1993; Goodman, 1994). 
Cabe acotar que la extensión y aceptación de este enfoque se ha ma-
nifestado, principalmente, en el campo pedagógico.

La filiación generativista del enfoque integrador que propone 
el movimiento precitado obedece, sobre todo, a la hipótesis de un 
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proceso “universal” en la adquisición de la lengua escrita, análogo 
a la adquisición de la lengua oral, propuesta que ha sido cuestio-
nada desde la perspectiva de la neurociencia cognitiva. En parti-
cular, Shaywitz ha remarcado la asimetría entre ambos procesos 
de adquisición apuntando al “problema de Platón”, es decir, el ar-
gumento basado en la “pobreza del estímulo”: el aprendizaje de la 
lengua escrita requiere de instrucción específicamente orientada 
y, por lo tanto, no puede equipararse al caso de la lengua oral 
durante el período de adquisición. A partir de un amplio progra-
ma de investigación sobre la dislexia, Shaywitz y su equipo de 
investigación aportan sólidas evidencias empíricas que cuestio-
nan las hipótesis fundamentales del movimiento “whole langua-
ge” (Shaywitz, 2003, pp. 260-263). En definitiva, la perspectiva 
universalista sobre la adquisición de la lengua escrita, al igual 
que las políticas lingüísticas basadas en la perspectiva del “whole 
language”, han sido seriamente cuestionadas por los aportes de 
las neurociencias cognitivas.

Nuevos enfoques en el estudio de la reflexión 
metalingüística: relativismo, ciencias cognitivas 
y conciencia lingüística

En las últimas décadas, la reflexión metalingüística que sub-
yace a la adquisición de la lengua escrita ha sido abordada desde 
una perspectiva relativista, en torno a la noción de “conciencia 
lingüística” o “language awareness” (Flórez-Romero, Torrado-Pa-
checo y Magnolia Mesa, 2006; Portilla Ramírez, 2009). Por tal mo-
tivo, esta corriente se ha mostrado más sensible a las variedades 
dialectales e integra de una forma más coherente conceptos clave 
del funcionalismo lingüístico, tales como las actitudes ante la va-
riación y las lenguas en contacto, temas tratados, principalmente, 
por la tradición sociolingüística. De hecho, esta corriente cuenta 
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con publicaciones específicas de sus propuestas y ha dado pie al 
desarrollo de una variante que enfatiza la importancia de relevar y 
revelar, desde un posicionamiento crítico, aspectos de la planifica-
ción lingüística vinculados con la ideología, el poder y la hegemo-
nía (Fairclough, 1999) que impactan en la didáctica de la escritura. 
Sus únicos puntos de contacto con el “whole language” se limitan 
a las aplicaciones en el estudio de la pedagogía de la lengua escrita 
y, en cuanto a sus aplicaciones más frecuentes, al aprendizaje de 
segundas lenguas. Sin embargo, es de hacer notar que la versión 
“Critical Language Awareness” enfatiza que el enfoque europeo en 
este campo de estudios no se restringe a los contextos formales 
de la enseñanza sistemática (Fairclough, 2013); por el contrario, 
abarca la conciencia lingüística en un sentido general, y no sola-
mente su realización escolarizada.

Ambos movimientos o corrientes lingüísticas y pedagógicas, 
esto es, “whole language” y “linguistic awareness”, en ambos lados 
del Atlántico, se han desarrollado y aplicado, durante las últimas 
décadas del siglo XX, en forma concomitante con el nuevo para-
digma de la lingüística cognitiva. Como es sabido, este paradigma 
teórico y metodológico se ha conformado inicialmente a partir de 
un reacio posicionamiento ante las restricciones impuestas por el 
generativismo (Langacker, 2000; Evans y Green, 2004) imperan-
te a mediados de los ochenta y se ha caracterizado, entre otros 
motivos, por su afinidad con el relativismo lingüístico (Cuenca y 
Hilferty, 1999; Pütz y Verspoor, 2000; Croft y Cruse, 2004; Deutsch, 
Henthorn, Marvin y Xu, 2006), de forma tal que, entre ambas al-
ternativas teóricas, la lingüística cognitiva se ha emparentado 
férreamente con la vertiente europea de estudios en torno a la 
conciencia lingüística o, en su versión original, “(meta) linguistic 
awareness” (Zhou, 2000). En tal sentido, los estudios enfocados 
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específicamente en la lecto-escritura desde la perspectiva “lan-
guage awareness” coinciden en afirmar que la lectura es un proce-
so multidimensional que involucra, principalmente, tres sistemas 
o redes conectivas que interactúan en paralelo: el sistema percep-
tual, el sistema lingüístico y el sistema de habilidades cognitivas 
generales (Singer, 1984).

Dejando de lado por un momento las diferencias epistemo-
lógicas y metodológicas, los distintos paradigmas lingüísticos 
coinciden en la complejidad del lenguaje, debido a la diversidad y 
heterogeneidad de planos, fenómenos y dimensiones que abarca. 
Mientras el estructuralismo despejó dicha complejidad postulan-
do la lengua como objeto de estudio, el generativismo adoptó el 
“estilo de Galileo” (Chomsky, 1983) como premisa metodológica 
para construir modelos formales sobre la facultad del lenguaje. A 
diferencia de las propuestas formalistas, el funcionalismo lingüís-
tico ha asumido dicha complejidad y heterogeneidad de factores 
intervinientes dando lugar a una mayor diversidad de enfoques, 
teorías, teorías y disciplinas. La lingüística cognitiva, en particular, 
desde sus inicios, forma parte de una empresa multi-disciplinaria 
que involucra campos tan diversos como la filosofía, la inteligen-
cia artificial, la antropología y la neurología, entre otras, por con-
siderar que la complejidad del objeto así lo requiere.

Superado el período entrópico de los años iniciales, actual-
mente la lingüística cognitiva propende a la convergencia tan-
to teórica como metodológica (Evans y Green, 2004; Langacker, 
2008). En oposición al generativismo, descree de las teorías mo-
dularistas de la mente y considera que el procesamiento mental 
del lenguaje involucra habilidades generales que se aplican a la 
cognición humana en general, en interacción con la memoria, la 
percepción y, particularmente, la imaginación. De este modo, no 
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diferencia un “pensamiento abstracto” (conceptual y exclusiva-
mente simbólico) de otras manifestaciones “menores” de la cogni-
ción, tales como las emociones o las percepciones sensoriales. De 
hecho, una de sus hipótesis fundamentales atañe a la corporeidad 
de la significación, es decir, al anclaje experiencial del significado. 
Una de sus propuestas fundacionales más prolíficas, esto es, la 
teoría de la metáfora conceptual (Lakoff y Johnson, 1980; Croft y 
Cruse, 2004; Evans y Green, 2004), se basa, precisamente, en esta 
posibilidad de conceptualizar lo abstracto y complejo a partir de 
dominios nocionales concretos, especialmente, la experiencia 
sensorial del espacio.

La perspectiva relativista del “language awareness”, en con-
traposición al universalismo subyacente en el movimiento “whole 
language”, está directamente emparentada con la diversidad lin-
güística y cultural que presenta la comunidad europea. La llamada 
“Eurozona” es una construcción política y, por lo tanto, no es de 
extrañar que la diversidad de posicionamientos teóricos e ideo-
lógicos al respecto incluyera perspectivas críticas en cuanto a las 
políticas lingüísticas que acompañan la integración de los paí-
ses europeos en las últimas décadas (Fairclough, 1999). De igual 
modo, tampoco es de extrañar que el diálogo entre las culturas y 
tradiciones jurídicas que este proceso de integración ha significa-
do históricamente impulsara un creciente interés académico en el 
estudio del lenguaje jurídico (Mattila, 2006). En tal sentido, la in-
tegración político-jurídica de la Eurozona supone la necesidad de 
articular los sistemas jurídicos del derecho anglosajón o “Common 
Law”, cuya fuente principal es la jurisprudencia, con las tradicio-
nes jurídicas influidas por el derecho romano, denominado “Civil 
Law” o sistema continental, cuya fuente principal es la legislación 
o cuerpo normativo, es decir, “La Ley”.
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El paradigma de la lingüística cognitiva o “cognitivismo de 
segunda generación” –así denominado por contraste con el cog-
nitivismo generativista (Johnson, 2002)– no solo coincide con 
la iniciativa “language awareness” por su impronta relativista y 
la coincidencia temporal de sus principales desarrollos teóricos, 
sino también por su estrategia metodológica, basada en la inter-
disciplinariedad y la convergencia epistemológica (Evans y Green, 
2004; Langacker, 2008). En efecto, la heterogeneidad o entropía, 
tanto teórica y disciplinar, que caracterizó la emergencia de ambas 
iniciativas fue derivando, progresivamente, en un marco coheren-
te de hipótesis consensuadas gracias al seguimiento de objetivos 
comunes. En el caso de los estudios cognitivistas del lenguaje, di-
cha convergencia progresiva obedece al “compromiso cognitivo” 
(Langacker, 2000, 2008; Croft y Cruse, 2004; Evans y Green, 2004; 
Dirven y Ruiz de Mendoza Ibáñez, 2010; Ibarretxe-Antuñano y Va-
lenzuela, 2012) asumido por sus principales referentes teóricos, es 
decir, la integración del lenguaje al marco de operaciones cogniti-
vas generales tales como la atención, la memoria y la categoriza-
ción. La iniciativa europea de “language awareness”, por su parte, 
ha progresado hacia un programa de investigación convergente 
debido al “compromiso con el lenguaje” (Svalberg, 2009), esto es, 
la concepción de una perspectiva dinámica sobre la conciencia lin-
güística en desmedro de alternativas rígidas basadas en premisas y 
predisposiciones contrapuestas.

A modo de conclusión: Proyecciones de la lingüística 
cognitiva aplicada al estudio del lenguaje jurídico

Desde el punto de vista lingüístico-cognitivo, el procesamien-
to mental del lenguaje no es ajeno a las facultades y operaciones 
generales de la cognición y, por lo tanto, hace intervenir habili-
dades de amplio alcance, tales como la memoria, la percepción, 
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la imaginación, la conciencia espacial y, en términos generales, 
los mecanismos cognitivos que nos permiten dar sentido a nues-
tra experiencia en el mundo –o la “realidad”–, el entorno social y 
cultural donde nos encontramos. Estas premisas o puntos de par-
tida no resultan asépticas, neutrales o anodinas cuando se trata de 
profundizar sobre la práctica jurídica, ya que el derecho es “la más 
lingüística” de las instituciones sociales (Gibbons, 2004a) y dia-
loga inevitablemente con las culturas donde se manifiesta. En tal 
sentido, los textos jurídicos son también productos de la cultura y, 
sobre todo, son productos de la mente o la cognición humana; en 
cuanto a esta forma de ver las cosas, “la Ley” en sí misma, o las le-
yes, al igual que sus aplicaciones a cualquier asunto controversial, 
son producciones lingüísticas y, al mismo tiempo, cognitivas.

Con la misma naturalidad que asumimos las metáforas concep-
tuales acerca de nociones abstractas y complejas como “el tiempo” 
o “la vida”, los textos jurídicos instancian expresiones metafóricas 
que pueden resultar igualmente “objetivas” a simple vista (Pie-
chocki y Rojas, 2012). Sin embargo, la consideración de algunos 
aspectos puntuales de tales metáforas sugiere la posibilidad de 
profundizar sobre cuestiones en modo alguno triviales acerca del 
“realismo”, “positivismo” u “objetivismo jurídicos”: si el proceso 
es un camino para llegar a la verdad, la exploración de los marcos 
conceptuales evocados por este tipo de expresiones puede arrojar 
luz sobre concepciones acerca del proceso y otras más abstractas 
–como “la verdad”– en la cultura jurídica. De la misma forma, la 
propuesta de metáforas conceptuales alternativas puede favorecer 
el debate acerca de tales concepciones; así, es posible proponer 
una concepción alternativa acerca del proceso judicial partiendo 
de nuevas metáforas. En anteriores publicaciones, miembros de 
nuestro equipo de investigación ha avanzado en tal sentido con-
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ceptualizando el proceso como un diálogo polémico, plurigestio-
nado, moderado por los magistrados, que avanza a través de accio-
nes discursivas hacia una última intervención discursiva a cargo 
del juez, cuyo contenido es una síntesis del intercambio (Sosa y 
Rojas, 2014).

El lenguaje jurídico, incluidas las nociones más elementales 
acerca de los sistemas judiciales, no es ajeno a la “espacialización” 
metafórica; sobran ejemplos al respecto, tales como “elevar a jui-
cio” o “tribunal de alzada”, entre muchas otras que cabría estudiar 
con detenimiento desde el punto de vista cognitivo. Si bien el aná-
lisis de las expresiones metafóricas que diariamente utilizamos 
para conceptualizar nuestra experiencia vital así lo demuestran, 
ha resultado particularmente productivo el estudio de lenguas y 
culturas que difieren diametralmente de aquello que nos resulta 
familiar. De igual modo, estudios “clásicos” en lingüística cogniti-
va se han valido de dicha estrategia para construir una teoría cog-
nitivista y relativista del modo en que las culturas y grupos huma-
nos categorizamos “la realidad”, aunque, por supuesto, la misma 
teoría descree de la existencia de una “realidad objetiva” como tal.

Los trabajos pioneros en la teoría de la categorización y la teo-
ría de nivel básico han analizado, por ejemplo, cómo el espectro 
cromático, a pesar de su origen en fenómenos de naturaleza físi-
ca –esto es, la gradación de frecuencias que resultan perceptibles 
para nuestro sistema visual– es categorizado de forma diferente 
por distintos grupos humanos: objetivamente, los “colores” no son 
entidades “objetivas”. Tales estudios no se limitan a mostrar cómo 
distintas lenguas se correlacionan con “cortes” particulares apli-
cados sobre el espectro cromático; por el contrario, demuestran 
que las categorías lingüísticas correlacionadas con los colores, 
aparentemente “naturales” y “objetivas”, condicionan operacio-
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nes cognitivas generales tales como la percepción y la memoria 
(Cuenca y Hilferty, 1999; Evans y Green, 2004). La categorización 
conceptual es inherente no solo a la cognición humana en general; 
es, además, un paso “obligado” en la constitución de las ciencias, 
los oficios técnicos y las disciplinas en general. Las ciencias ju-
rídicas no son la excepción ya que, en este caso, el fenómeno de 
la categorización se manifiesta en expresiones tan recurrentes y 
relevantes como “encuadre legal”, “tipo penal” y, en el caso de esta 
última, sus múltiples variantes.

El “objetivismo” o “positivismo” jurídico propende a la codifi-
cación –es decir, a la categorización– de los hechos, tanto empí-
ricos como jurídicos, como si se tratara de categorías con límites 
precisos, cuya identificación y comprobación se basta de procedi-
mientos lógicos y formales universalmente válidos. Sin embargo, 
no se han definido métodos infalibles para llevar a cabo la práctica 
jurisdiccional de este modo; por el contrario, el mismo sistema ju-
rídico prevé mecanismos específicos para actuar ante disparidades 
en la interpretación tanto de las leyes como de los “casos judicia-
les” (Winter, 2001; Johnson, 2002). La “interpretación” jurídica es 
también un producto de la cognición, al igual que la legislación y 
los mecanismos del “razonamiento legal” que instancian los tex-
tos jurídicos; como tales, ofrecen la posibilidad de ampliar el co-
nocimiento preexistente acerca del modo en que esta lengua con 
fines específicos resuelve esta tensión, entre muchas otras.

La concepción relativista de la categorización lingüístico-cog-
nitiva, además, favorece la posibilidad de sumar una nueva mirada 
sobre aspectos cruciales del lenguaje jurídico que, como tales, han 
merecido la atención de académicos y profesionales, tanto en el 
ámbito de las ciencias jurídicas como en los estudios lingüísticos 
sobre esta lengua de especialidad. La relación entre los servicios 
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de justicia y la ciudadanía, en particular, ha interpelado la sen-
sibilidad y agudeza –no solo conceptual, sino también política, 
institucional y colectiva– de importantes referentes teóricos en 
ambas disciplinas. En pos de sumar nuestro aporte a dicho campo 
de estudios, consideramos que la diversidad lingüística y cultural 
no es un fenómeno apreciable únicamente cuando se consideran 
lenguas y culturas “alejadas” en el tiempo y el espacio, o el modo 
en que estas culturas categorizan y hacen dialogar –a través de 
metáforas, por ejemplo– sistemas nocionales sumamente relevan-
tes para su desarrollo vital. El estudio del lenguaje jurídico des-
de el punto de vista lingüístico-cognitivo, de acuerdo con nuestra 
apuesta investigativa, asume que la comunicación entre usuarios 
expertos de esta variedad y el “común de la gente” es una variante 
particular del diálogo multicultural propio de los modernos esta-
dos democráticos. Como tal, merece la pena ser tratado a la luz de 
las potentes herramientas conceptuales que aporta la lingüística 
cognitiva, en tanto variante científica e interdisciplinaria del rela-
tivismo lingüístico.
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