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Antecedentes teodricos

En términos econdmicos, dentro del campo de las finanzas publicas, podemos distinguir
dos tipos de bienes, los bienes publicos y los bienes privados. Los bienes publicos se
denominan asi no en funcion de quien los provee, sino que cumplen con dos caracteristicas
esenciales: el consumo no rival y la imposibilidad de exclusién. Los bienes privados, en
cambio, son rivales en el consumo (si los consume una persona no los puede consumir
otra) y tienen posibilidad de exclusién (se puede privar a una persona de consumir ese
bien).

En el caso de los bienes publicos, la imposibilidad de exclusion hace que falle el mercado,
ya que el mercado se basa en la posibilidad de exclusion. “No se pierde nada y se gana
mucho cuando los consumidores son excluidos, a menos que paguen” (Musgrave, 1993, p.
8). El consumo no rival hace que sea ineficaz que el mercado intervenga sobre los bienes
publicos, ya que, si la participacion de una persona en los beneficios no reduce los que
estan disponibles para los demas, seria ineficaz excluir a un consumidor. “Por lo tanto, la
aplicaciéon de la exclusidon no seria deseable, aun cuando fuera facilmente realizable”.
(Musgrave, 1993, p. 8)

En estos casos el gobierno tiene que intervenir ya que surgen problemas que requieren la
correccion publica, en este caso por la via de la provision presupuestaria.

Los bienes publicos pueden ser producidos por empresas privadas y vendidos por el
gobierno, o pueden producirse bajo la direccién publica. Por otro lado, si decimos que son
provistos publicamente, significa que se financian por medio del presupuesto y son puestos
a disposicion libres de cargas directas. No importa cdmo sean producidos. (Musgrave,
1993)

Asensio (2012) explica que cuando hablamos de bienes publicos aludimos a la idea de
bienes publicos puros, en los que no es posible verificar la exclusion y el consumo es no
rival; sin embargo, nos encontramos ante situaciones con variables grados de impureza,
por lo que podremos aludir a bienes publicos impuros o mixtos, en tanto la mayor o menor
cercania con los casos polares nos colocara ante los bienes “cuasi-publicos” o “cuasi-
privados”. En el caso de los bienes mixtos, “si bien hay un consumo conjunto, la calidad de
tal consumo se deteriora con el aumento de los que acceden al mismo, apareciendo asi
cierta rivalidad. Es el caso de bienes congestionables o bienes con congestion [...]”
(Asensio, 2012, p. 46)

Es dificil encontrar casos puros de bienes publicos, por lo que estaremos frente a una larga
lista de bienes mixtos que seran igualmente financiados con el presupuesto publico. Esto
ocurrira porque el Estado visualizara como preferible su prestacion. Es el caso de los bienes
preferentes, un bien privado en el cual se entiende pertinente su suministro publico.
(Asensio, 2012)

Con respecto a las externalidades, Asensio (2012) analiza el caso de una campafa de
vacunacion diciendo que, si bien los efectos de proteccidon contra la enfermedad son



incorporados por el receptor individual de la dosis, toda la sociedad queda protegida del
contagio eventual en tanto evita que la enfermedad aparezca o se propague. Toda la
sociedad ha recibido los beneficios externos de una campafia de vacunacion.

Las vacunas contra el Covid-19 como bienes publicos en Argentina

Al estallar la pandemia a causa de la propagacion del virus covid-19, se puso a
consideracion que la vacuna contra el Covid-19 sea de bien publico, es decir que sea
suministrada de manera colectiva, no permitiendo la rivalidad en el consumo, estando
disponible para el conjunto de la poblacién y generando para toda la sociedad los beneficios
externos de la vacunacion.

En este sentido, y considerando que efectivamente en Argentina se decidié su suministro
colectivo, financiando el mismo con fondos del Estado, podria considerarse a la vacuna
como bien publico. Sin embargo, en ninguin caso podria considerarse como un bien publico
puro, sino que seria un bien publico impuro o mixto. Esto porque a pesar de ser suministrada
colectivamente, sabiendo que las personas que reciban la misma estaran generando
externalidades positivas para el resto de los habitantes, evitando que el virus se propague;
se estara frente a cierta rivalidad generada por la congestién (la cantidad de vacunas
demandadas a nivel global hizo que no fuera posible su disponibilidad para toda la poblacién
al mismo tiempo), ademas de llevar esto a cierto grado de exclusion (se decidié dar prioridad
a personas con factores de riesgo, excluyendo al resto, mientras se avanzaba
progresivamente a todo el conjunto de la sociedad).

Pero esta rivalidad y esta exclusién no fueron mas que circunstancias creadas por la
gravedad de la situacion, en medio de tal emergencia, fue imposible contar con dosis de la
vacuna para el total de los habitantes al mismo tiempo. Sin embargo, la intencién del Estado
era proveer de esta vacuna a los ciudadanos en su conjunto, tan pronto como estuvieran
disponibles. La exclusién de ciertos grupos al principio no fue mas que una estrategia, para
luego llegar al resto de la sociedad en su inmunizacion.

También podria decirse que la vacuna fue considerada por el Estado argentino como un
bien preferente ya que, en cierto momento, el pais y muchos otros, establecieron como
obligatorio el contar una o dos dosis de la misma para viajar o para circular a nivel local.
Esto sucedio debido a que, a pesar de ser dispensada de manera gratuita, muchos evitaban
recibir la misma por considerarlo riesgoso ante la falta de certezas sobre la seguridad de
las vacunas, entre otras razones. De esta manera el Estado intervino al juzgar la vacuna
como un bien necesario, que de no imponerse como obligatorio, no seria recibido por los
habitantes en las dosis indicadas para proteger al colectivo de la enfermedad de una
manera eficiente.

Asimismo, la vacuna, mas alla de ser producida por laboratorios privados o no, podria
considerarse como un bien privado preferente si se tiene en cuenta que fue rival en el
consumo (ya que si una persona la recibia habia una dosis menos para el resto debido a la
escasez en su disponibilidad) y su exclusién fue posible por la misma razén de congestiéon
(ya que se dio prioridad a los grupos de riesgo excluyendo al resto de la poblacion hasta
mas tarde). Y podria mencionarse, en la misma linea, que el Estado lo consider6 un bien
preferente y que decidio intervenir adoptando una actitud paternalista, para no exponer este



bien necesario para la poblacién a las condiciones del mercado, lo que hubiera generado
que solo quienes pudieran y estuvieran dispuestos a pagar por la vacuna, la recibieran.
Posiblemente en ese caso, los indices de mortalidad y de propagacion del virus hubieran
sido mucho mayores a nivel nacional, y hubiera causado estragos en los sectores mas
vulnerables de la sociedad, como el grupo de adultos mayores y la clase socio-econémica
menos favorecida.

Es que como dice Stiglitz (op cit, 1996) si no hubiera fallos en el mercado ni bienes

preferentes lo Unico que tendria que hacer el Estado es ocuparse de la distribucién
de la renta (recursos). El sistema de empresa privada garantizaria que los recursos
se emplearian eficientemente. Pero como no existe eso el Estado debe intervenir
para lograr lo que en Finanzas se denomina “segundo mejor” y debe hacerlo en
sentido de proporcionar un remedio al fallo de mercado de modo de alcanzar un
6ptimo de Pareto, o como vulgarmente se dice que el Estado sea EFICIENTE.
(Virgolini, 2022, p. 47)

Es por esto que el Estado intervino evitando que haya comercializacion privada de la
vacuna. Se decidié que sea un bien publico para que no quede a merced del mercado la
distribucion de las vacunas, teniendo en cuenta la gravedad del asunto. Dejar que en manos
del mercado las vacunas hubiera sido permitir la exclusion absoluta y la inmunidad sélo
para aquellos que pudieran pagar el precio de la misma y hubiera ocurrido lo que Asensio
(2012) denomina el riesgo del “zorro en el gallinero”. (p. 49)
La eficiencia, entonces, el mayor grado de bienestar social, en medio de la congestion
causada por la emergencia, se produce dando prioridad a los grupos que presenten factores
de riesgo, sin la posibilidad de exclusion con respecto a ellos, y llegando progresivamente
a todos los grupos, hasta abarcar al total de la poblacién.
Asimismo, aunque el principal beneficiario de una vacuna sea la persona protegida
y el coste marginal de vacunar a una persona mas sea significativo, los beneficios
de la vacunacion general para la salud publica -la disminucién de la incidencia de la
enfermedad y posiblemente su erradicacion- son beneficios de los que no puede
excluirse a nadie. (Stiglitz, 2000, p. 156)
Se concluye, de esta forma, que las vacunas contra el covid-19 constituyeron bienes
publicos impuros en Argentina, a causa de la congestion que generd rivalidad en el
consumo.
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