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Resumen	

A nivel académico existe una llamativa ausencia de investigaciones sobre el accionar de las or-

ganizaciones de derecha durante los años 1973-1976 bajo el tercer gobierno peronista. Si bien 

hay numerosas trabajos sobre la izquierda en general, y también sobre la izquierda peronista en 

particular, las organizaciones que se reivindicaban peronistas pero se ubicaban en el otro espec-

tro político, ya sea en el centro o la derecha, no han sido casi estudiadas. En este trabajo por lo 

tanto, me propongo analizar críticamente la pertinencia del término “derecha peronista” para 

referirme a las organizaciones que reivindicando su lealtad a Perón y María Estela Martínez de 

Perón se enfrentaron política e ideológicamente a la Tendencia revolucionaria del peronismo. 

Entre estas se cuentan: la Juventud Peronista de la República Argentina, la Juventud Sindical 

Peronista, el Comando de Organización y la Concentración Nacional Universitaria. Para este 

análisis reviso la bibliografía referente a la derecha peronista, la revista El Caudillo de la tercera 

posición y algunas entrevistas personales a militantes de esas agrupaciones.  

La	derecha	peronista	como	parte	del	nacionalismo	
Numerosos son los estudios que se han centrado en el análisis del nacionalismo, como por 

ejemplo (Navarro Gerassi, 1968), (Zuleta Álvarez, 1975), (C., 1987), (Lvovich, 2003), (Dolkart, 

2001), (McGee Deutsch, 2003), entre otros. En base a ellos pueden rastrearse las divisiones que 

tuvo este pensamiento político a principios del siglo XX entre conservadores y nacionalistas, y 

luego con la irrupción del peronismo, el cual logró cooptar a varios nacionalistas. La denomina-

ción de nacionalismo de derecha ha sido también usada frecuentemente para referirse a estos 

sectores: (Orbe, 2011) por ejemplo retoma el concepto de Buchrucker de nacionalismo tradicio-

nalista o restaurador para referirse a los sectores antagónicos a la izquierda. Si bien es cierto 
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que la historiografía argentina mantiene importantes divergencias a la hora de definir el naciona-

lismo de derecha o tradicionalista, a grandes rasgos, este concepto puede englobar a aquellos 

individuos y grupos que compartieron posturas antiliberales, anti izquierdistas y corporativistas. 

Según señala la autora existiría un denominador común basado en:  

“una cosmovisión antiliberal y antidemocrática, anticomunista y antisemita, nostálgica del ordena-

miento jerárquico de la sociedad premoderna y con la vehemente creencia de que la nacionalidad 

argentina descansa su esencia sobre los fundamentos de la Hispanidad y la religión católica, los 

cuales se conciben amenazados por una red conspirativa integrada por diversos enemigos (marxis-

tas, liberales, demócratas, masones y judíos)”. (Orbe, 2011, pág. 28) 

Según (Lvovich, 2006) este nacionalismo de derecha tuvo una “doble sensibilidad”: por un lado 

aristocrático y tradicionalista, y por el otro, una inflexión populista cuyo sueño era la instaura-

ción de un régimen anticomunista y revolucionario, a la vez que autoritario y justo. Fue este 

último sector el que terminó vinculándose con el peronismo. Si bien hay varios trabajos sobre el 

nacionalismo, pocos son los autores que han enfocado su análisis específico en la derecha na-

cionalista populista (o peronista). Quienes sí lo han hecho, como (Rock, 1993), (Dolkart, 2001), 

(Senkman, 2001) y (Finchelstein, 2008) han caído en cierta simplificación al analizar a estos 

sectores como fascistas, autoritarios y antidemocráticos, síntesis de todo lo denostable en políti-

ca, soslayando otros aspectos como las formas de organización, las vinculaciones con otros acto-

res y el lugar que asignaban a la violencia. De esta manera en sus trabajos la derecha peronista, 

sin ser analizada en profundidad, queda subsumida dentro de la Triple A o vinculada la burocra-

cia sindical. Por ejemplo el trabajo de (Senkman, 2001, pág. 299) sobre la derecha y los gobier-

nos civiles dice: 

“El lugar central del heterogéneo conglomerado peronista estaba ocupado por los sindicatos y la 

CGT, flanqueado a la izquierda por un amplio grupo de intelectuales y jóvenes izquierdistas de clase 

media y, a la derecha, por medianos empresarios y las fuerzas protofascistas, lideradas en el partido 

por el ministro de Bienestar Social, José López Rega”. 

Esta visión resulta extremadamente simplificadora. Como ya ha señalado (Carnagui, 2008) las 

diferencias ideológicas no remitían a una clara diferencia de clases. Tanto en la izquierda como 

en la derecha, así como también en el centro, encontramos militancias provenientes tanto de la 

clase obrera como de la pequeña y mediana burguesía. De este modo, si bien la denominación 

de derecha nacionalista resulta adecuada para referirse a estos sectores es poco lo que se ha ana-

lizado sobre ellos. 
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La	derecha	peronista	como	violencia	represiva	(Triple	A)		
Los primeros trabajos en centrarse en la derecha peronista (no desde una perspectiva académica) 

han sido los de (Verbitsky, 1986) y (Gonzalez Janzen, 1986). Ambos libros editados por Con-

trapunto han sido construidos desde la investigación periodística. El libro de Gonzalez Jansen 

define a la Triple A como una “federación de grupos de derecha” muchos de los cuales prove-

nían del nacionalismo de derecha. En su trabajo desarrolla precisamente los orígenes de este 

nacionalismo argentino de posguerra y su vinculación con el peronismo y la dirigencia sindical, 

la Iglesia Católica y con criminales de guerra refugiados en la Argentina. Analiza también anali-

za la literatura que consumían y publicaban estos sectores así como el concepto de sinarquía, 

central en su análisis de la política. El libro de Verbitsky analiza los hechos de Ezeiza y también 

el origen de los principales grupos de la derecha peronista presentes en la custodia del palco. 

Ambos libros, además de ser pioneros en la investigación de estos sectores aportan abundantes 

datos y nombres de quienes integraban las organizaciones. Sin embargo, han tenido otra particu-

laridad. Al acercarse a su objeto de estudio desde el campo intelectual y político de la izquierda 

han estado más interesados en describir y enfatizar la violencia represiva de aquel sector sobre la 

sociedad movilizada, por lo cual han descuidado otros aspectos no vinculados directamente a la 

violencia represiva. Las sucesivas investigaciones periodísticas que irán apareciendo desde los 

ochenta hasta la actualidad prácticamente han mantenido el mismo eje interpretativo. 

Desde una perspectiva académica, han aparecido trabajos como el de (Marín, 2005) cuya ver-

sión original data de 1976 y que fuera publicado en México tres años después. Allí el autor a 

través de un detallado análisis cuantitativo rastrea la cantidad de hechos armados producidos 

entre 1973 y 1976. Su análisis permite entender la lógica de la violencia entre las fuerzas socia-

les de la izquierda revolucionaria y las fuerzas represivas de la derecha, ya sea por parte del Es-

tado o grupos parapoliciales. Siguiendo esta línea de investigación el libro de (Bonavena, y 

otros, 1998) profundiza con un carácter más cualitativo el análisis del período. Han sido funda-

mentales, sobre todo el texto de Marín, en tanto permiten ver de qué manera la violencia parapo-

licial o de la derecha peronista contribuye a aislar a las organizaciones revolucionarias de las 

masas movilizadas. Sin embargo, ambos trabajos ponen su énfasis en los efectos de la represión 

más que en la conformación y prácticas ideológicas de la derecha peronista. La misma línea de 

investigación mantiene el libro de (Izaguirre, 2009) cuya contabilidad detallada del accionar 

represivo de la derecha permite entender la lógica y los efectos de la violencia derechista. 
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Otro tipo de bibliografía que analiza la derecha peronista en su matriz represiva ha sido la bi-

bliografía testimonial, cuyo auge en los noventa fue definido por (Sarlo, 2005) como el giro 

subjetivo1, con la aparición de numerosos escritos sobre militancias cercanas a la izquierda. De 

esta manera libros como el de (Anguita & Caparrós, 2007 [1998]) y (Seoane, 2009) entre otros, 

han mencionado a la derecha peronista vinculándola con la represión ilegal. Esto debido princi-

palmente a que su objeto de estudio no ha sido precisamente la derecha peronista sino la iz-

quierda, siendo entonces las referencias tangenciales, poco frecuentes y tamizadas por una lectu-

ra sesgada. Dentro del giro subjetivo no existieron ni han aparecido aún testimonios ni autobio-

grafías de algún integrante de la derecha, lo que ha dejado un vacío considerable al respecto. 

Estos problemas, la ausencia de testimonios de integrantes de la derecha peronista y el hecho de 

que la mayoría de las investigaciones hayan sido realizadas por personas con ideologías contra-

rias o directamente antagónicas, ha llevado a la construcción de cierta lectura sesgada y prejui-

ciosa sobre el objeto de estudio.  

La	derecha	peronista	como	peronismo	ortodoxo	
De esta forma, si abandonamos provisoriamente la mirada de los otros y nos preguntamos cómo 

se veía así misma la derecha peronista, ¿qué encontramos? Pues bien, cuando se analizan los 

discursos de los sectores de la derecha peronista, a través de publicaciones como El caudillo2, 

vemos que ellos nunca se identificaron como pertenecientes a la derecha3 sino que se refirieron a 

sí mismos como leales y ortodoxos. Esto intentaba por lo tanto señalar a la izquierda peronista 

como no leales y alejados de la ortodoxia peronista, es decir: traidores, infiltrados y heterodo-

xos.  

Ahora bien, con respecto a la cuestión de la lealtad y a la reivindicación que hacía la derecha de 

su apego a las directivas de Perón, esto sólo sería válido para el período en cual Perón regresó al 

país y explícitamente apoyó a la derecha de su movimiento. El período anterior, en cambio, en-

contró al General apoyando también a las formaciones especiales de la izquierda y denostando a 

varios de los sectores que posteriormente reclamarían el título de ortodoxos (muchos de los cua-

                                                            
1 “…la actual tendencia académica y del mercado de bienes simbólicos que se propone reconstruir la textura de la 
vida y la verdad albergadas en la rememoración de la experiencia, la revaloración de la primera persona como 
punto de vista, la reivindicación de una dimensión subjetiva, que hoy se expande sobre los estudios del pasado y 
los estudios culturales del presente, …”. (p.21-22) 
2 Para un análisis del semanario El caudillo de la Tercera Posición, expresión orgánica de la derecha peronista, 
véase: (Besoky, 2010) 
3 La derecha para ellos remitía a los sectores liberales, oligárquicos y al empresariado con vínculos con el extranje-
ro. 
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les o no eran aún peronistas o siéndolo se mostraban reticentes a seguir sus directivas).4 Esto 

demuestra la complejidad, teniendo en cuenta el juego pendular de Perón, de atribuir cierto ape-

go o lealtad permanente a determinados sectores del peronismo. 

Por otro lado, la autodenominación de ortodoxos sirve para identificar a aquellos grupos que se 

mostraron contrarios a la vinculación entre marxismo y peronismo. El problema de este criterio, 

tal como advierte (Alonso, 2012), es que abarcaría desde viejos justicialistas que simplemente 

no adherían a las más estridentes consignas del peronismo revolucionario, hasta llegar a las ex-

presiones más furibundamente antimarxistas y antisemitas de la extrema derecha. En este senti-

do, la denominación de derecha peronista (como veremos a continuación) resultará en un crite-

rio menos abarcativo y más adecuado para el objeto de estudio. 

El	sentido	común	sobre	la	derecha	peronista	
Tal como hemos visto anteriormente, esta conjunción de miradas periodísticas, académicas y 

testimoniales han ido produciendo lo que el investigador (Carnagui, 2010) denomina un sentido 

común sobre la derecha peronista. Éste ha consistido en la igualación de la derecha peronista 

con la derecha en general pretendiendo mostrar  una línea de continuidad ininterrumpida entre 

toda la derecha argentina a lo largo del siglo XX5; la reducción y limitación de la derecha pero-

nista a un único componente: la represión ilegal, dejando de lado otras referencias a la militan-

cia, organización política e ideología de estos grupos; y la concepción de la derecha peronista 

como un conglomerado homogéneo.  

Por lo tanto señala (Carnagui, 2010), en lugar de una categoría analítica la derecha peronista se 

ha ido conformando como sentido común y con una marcada adjetivación6. Es decir, la ausencia 

                                                            
4 Cómo ejemplo de la resistencia del peronismo ortodoxo a acatar las directivas de Perón, véase la disputa por las 
candidaturas a Gobernador y Vice en la Provincia de Bs As en (Tocho, 2011). 
5 El prólogo de Verbitsky al libro  de (Gonzalez Janzen, 1986) señala. “Desde la Liga Patriótica protegida por el 
radicalismo en 1919, la Legión Cívica que conspiró con Uriburu contra Yrigoyen una década después, los coman-
dos civiles católicos de Mariano Grondona y Mario Amadeo que se batieron por Cristo Rey contra Perón Presi-
dente, los grupos de choque universitarios como el SUD, hasta las custodias sindicales de la UOM en la década 
del 60 y 70, González Janzen traza una geografía de las tinieblas, en guerra contra la convivencia democrática, el 
laicisismo, el sufragio universal, las reivindicaciones de los trabajadores; y una zoología del terror, tan diversa 
que comprende coroneles croatas, sacerdotes franceses, diputados rosarinos y jueces federales”. 
6 “En consecuencia, ha producido que a renglón seguido aparezcan diversos calificativos tales como ultraderechis-
ta, proto-neo-ultra-fascista, parapolicial, entre tantas otras cosas. En estas caracterizaciones subyace la idea de 
que los grupos de la derecha peronista son autoritarios y por ende su postura es antidemocrática. El fascismo, la 
violencia, el autoritarismo, entre otros, han constituido sólo algunos de los elementos con los que se ha identifica-
do a la derecha peronista, definida así en forma general como la condensación de todo lo execrable de la política, 
operación conceptual que ayuda más a situar a quienes están haciendo el planteo, que a comprender sus orígenes, 
problematizar sus trayectorias, y reconstruir estas otras militancias.” (Carnagui, 2010, pág. 1148) 
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de una adecuada conceptualización termina dando por sentado una lectura más ideológica que 

historiográfica del fenómeno. De esta forma es válida la sugerencia del autor que nos invita a 

pensar la derecha peronista en su marco contextual buscando las características en común con el 

proceso de radicalización política y el surgimiento de la Nueva Izquierda. Cabría pensar y anali-

zar a los integrantes de la derecha peronista, que sin enarbolar consignas de izquierda, formaron 

parte de la sociedad movilizada que se opuso a la denominada “Revolución Argentina” y que 

luchó junto con otros sectores del peronismo por el retorno del líder al poder. 

Teniendo en cuenta estas sugerencias propongo entonces recuperar  el concepto de derecha pe-

ronista como categoría analítica, alejándolo de su sentido común con miras a enriquecer el en-

tendimiento de los años pasados. La definición de derecha peronista es provechosa siempre y 

cuando tengamos en cuenta la heterogeneidad de organizaciones que componen este conglome-

rado y se preste debida atención a las diferentes características y trayectorias de las mismas.  

La	derecha	peronista	como	categoría	de	análisis	

Los hay ortodoxos, los hay heterodoxos. Los hay combativos, 
los hay contemplativos. Pero todos trabajan.  

Perón  
 

Uno delos primeros trabajos académicos que se enfocó en el accionar de la derecha peronista fue 

la tesis  de  Maestria de (Nievas, 2000) centrado en la toma de instituciones durante los primeros 

meses del ’73. Allí se demuestra, contra lo que se creía originalmente, que estas acciones no 

fueron realizadas sólo por la izquierda peronista sino también por la derecha y en marcada res-

puesta a aquellas. En su trabajo aparecen  mencionadas (aunque sin definirlas en profundidad) a 

las organizaciones más activas de la derecha peronista: la Juventud Sindical Peronista (J.S.P.) y, 

en menor medida, el Comando de Organización (C. de O.) y la Concentración Nacional Univer-

sitaria (C.N.U.) así como otras agrupaciones periféricas como la filo peronista Alianza Liberta-

dora Nacionalista (A.L.N.). El trabajo tiene la virtud de analizar, desde antes de Ezeiza, los en-

frentamientos entre la izquierda y la derecha del peronismo y peronista y la estrategia de estos 

grupos a través de un detallado relevamiento cuantitativo. Si bien su trabajo nos deja ver a la 

derecha actuando activamente y con una clara estrategia, su trabajo no busca definir ni profundi-

zar el desarrollo de esas organizaciones.  

Otro de los trabajos académicos, que analizan la derecha peronista a nivel regional, logrando 

escapar a los inconvenientes referidos anteriormente son los del historiador Juan Iván Ladieux, 
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quien en su ponencia (Ladieux, 2005) sostiene que las organizaciones del peronismo de derecha 

han sido ignoradas sistemáticamente en los estudios sobre la lucha armada, quedado general-

mente homologadas dentro de lo que era la Triple A. Para él, basándose en el caso Mar Platense, 

estas organizaciones son parte de un fenómeno mucho más complejo que el resultado de una 

maquiavélica operación de inteligencia. Para lo cual plantea necesaria una revisión de la cultura 

política que portaron estas organizaciones con el fin de poder comprender el “desarrollo de la 

guerra civil en Argentina”. En resumen, el objetivo de su trabajo es “determinar el tipo de repre-

sentaciones y valores culturales, que los distintos grupos y agrupaciones del peronismo de dere-

cha esgrimieron en los distintos comunicados que las mismas produjeron en el contexto de la 

ciudad de Mar Plata”. Su definición del “peronismo de derecha”  merece ser citada en extenso: 

 
“…damos cuenta del conglomerado de agrupaciones y tendencias que, ya sea teniendo su origen 

en el propio movimiento peronista o fuera de él, construyeron a partir de su experiencia social 

una concepción de la ideología peronista rescatando, alimentando y potenciando los rasgos más 

autoritarios de la misma. Como entendemos que el peronismo en tanto movimiento político y so-

cial, pretendía desde siempre salvaguardar las estructuras del capitalismo argentino nuestra de-

finición del peronismo de derecha tiene su base fundamental en dos aspectos. Por un lado en los 

valores culturales que esgrimen las distintas agrupaciones los cuales se fundan en una concep-

ción del peronismo ya sea como continuador del legado Rosista, como versión vernácula del 

Fascismo o como manifestación del nacionalismo sindicalista de corte falangista. Por otro lado, 

en la experiencia social de los sujetos que dieron vida a estas organizaciones, a saber, los miem-

bros provenientes de sectores francamente conservadores de la burguesía, mayoritariamente es-

tudiantes y profesionales; y aquellos provenientes de fracciones de la clase trabajadora vincula-

dos principalmente a las estructuras de la burocracia sindical.” 

 
Algunas cuestiones a destacar presenta esta definición: los que pertenecen al peronismo de dere-

cha pueden o no tener su origen en el peronismo, presentan un apego a las variantes más autori-

tarias del mismo referenciándose en el legado del nacionalismo en sus diversas variantes, y pro-

vienen tanto de la burguesía conservadora (estudiantes y profesionales) como de la clase obrera 

(vinculada a la burocracia sindical). Teniendo esto en cuenta Ladieux pasará a definir las princi-

pales organizaciones existentes en la ciudad costera dividiéndolas según el ámbito de proceden-

cia: la pequeña burguesía (CNU, CdO, ALN, SAP, Agrupación Rojo Punzó) y el ámbito sindical 

(JP-MdP, JSP, CR-JOP).  Los primeros, según Ladieux, partieron de una experiencia con claras 

influencias de un nacionalismo "ultramontano", mientras que los grupos provenientes de la bu-
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rocracia sindical profesan una versión derechista del peronismo principalmente a partir de un 

sentimiento de amenaza frente al desarrollo del clasismo en el espacio gremial.  

 

El trabajo de Ladieux continúa analizando los “hechos armados” producidos por estas organiza-

ciones entre 1971 y 1974 en la ciudad marplatense, así como los actos políticos. Las fuentes que 

utiliza para su trabajo son, además de las ya conocidas, los periódicos locales de la época, entre-

vistas a miembros del PST, la CNU y Montoneros, y los comunicados de las organizaciones. La 

conclusión a la que llega es:   

“…que no podemos seguir aferrándonos a la imagen de los grupos ‘paramilitares’ o a la concep-

ción de estos sectores como parte de una operación de inteligencia´. (…) El peronismo de dere-

cha, como todas aquellas tendencias políticas que actuaron durante la década del setenta, debe 

ser profusamente revisado. No ya como apéndice de la violencia estatal, sino como agente políti-

co, cultural y social que formó parte de uno de los mayores procesos de polarización social de 

nuestro país”. 

Otra de las primeras ponencias centradas exclusivamente en la derecha peronista ha sido la pre-

sentada por (Marongiu, 2007). Esta ponencia se basa en los escasos trabajos académicos y pe-

riodísticos referidos al tema y en las publicaciones periódicas de la época. Tiene el mismo in-

conveniente que ha tenido cierta bibliografía académica. Es decir, enfatiza la vinculación entre 

la ultraderecha y la represión ilegal antes y después del Golpe de Estado de 1976, dejando de 

lado otras cuestiones referidas a las organizaciones. Si bien es una buena síntesis de la informa-

ción existente no logra avanzar más allá de lo que hemos llamado el sentido común aportando 

poca información original sobre las mismas. 

Otro trabajo de (Ladieux, 2007) se enfoca en el discurso de uno de los fundadores de la Concen-

tración Nacionalista Universitaria: Carlos Disandro. Su trabajo es importante en tanto nos per-

mite indagar la concepción política que tenía la CNU y cual era su estrategia. A la vez nos va 

mostrando la manera en que esta organización se fue conformando. En su conclusión el autor 

señala:  

“sostenemos que las nociones y formulaciones de Disandro contribuyeron a la configuración de 

una ‘concepción del mundo’ que, de manera directa, se convertiría en el andamiaje para la pero-

nización de fracciones de la juventud. Las tendencias revolucionarias del peronismo buscaron 

erigirse en los ‘soldados de perón’ y en esta búsqueda encontraron, ya sea en los trabajos de 

Juan J. Arregui o en la más compleja filosofía de Carlos Astrada, los elementos que configura-

rían los aspectos formales de su cultura política. Pues bien, dentro de esa misma generación exis-
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tieron otras tendencias que pretendieron la antedicha función. No se proclamarían como ‘los sol-

dados de Perón’, pero se autodenominarían como sus ‘mazorqueros’. La obra de Disandro servi-

ría finalmente, a pesar de todos los prejuicios que podamos portar en su contra, para otorgar 

sentido a una práctica política”. 

El trabajo ya mencionado de (Carnagui, 2008) tiene la virtud de indagar un poco más en la con-

formación de lo que él llama la “Coalición Contrarrevolucionaria Peronista”. Esta coalición apa-

rece actuando organizadamente con claridad luego de los enfrentamientos del 20 de junio en 

Ezeiza. Así, organizaciones tales como el Comando de Organización, la Juventud Sindical Pero-

nista, Concentración Nacional Universitaria, Brigadas de la Juventud, Alianza Libertadora Na-

cionalista, Encuadramiento, Movimiento Federal, entre otras, coinciden hacia 1973 y dan carna-

dura al proyecto de la patria peronista. 

A nivel ideológico, sostiene Carnagui, estas organizaciones tenían sus principales reminiscen-

cias en el modelo nacional-popular levantado por el primer peronismo entre 1945-1955 al que 

veían como una clara ruptura con el pasado liberal. “La ruptura con la tradición liberal se veía 

reforzada por una relectura del pasado en una clave signada por el revisionismo histórico que 

reivindicaba la línea de San Martín, Rosas y Perón como los auténticos emancipadores de la 

patria”. 

 La entrevista que hicieran (Pozzi & Pérez Cerviño) a un militante de Guardia de Hierro aporta 

importantes interrogantes sobre la manera en que se ha ido construyendo un sentido común so-

bre la derecha peronista. Allí plantean que la Juventud Peronista ha sido resignificada para con-

vertirse exclusivamente en la JP Montonera siendo considerados los contrarios  como exclusi-

vamente de derecha, minoritarios, vinculados a la burocracia sindical y al aparato represivo. 

Además señalan que entre la izquierda marxista y la extrema derecha hubo un sinnúmero de 

organizaciones difíciles de catalogar. “¿Cómo catalogar a la Juventud Radical Revolucionaria, 

a la Junta Coordinadora Nacional o al Partido Intransigente? Y ni hablar de grupos dentro del 

peronismo como Encuadramiento (Demetrios), el Comando Tecnológico Nacional o el Movi-

miento Revolucionario Peronista.” 

Este ha sido uno de los problemas que también menciona (Cucchetti, 2010) donde plantea que la 

denominación  de “derecha” asume un status peyorativo y puede llevar a una enunciación exa-

geradamente simplificadora de los conflictos políticos, sobre todo para una organización como 

Guardia de Hierro cuyo devenir impide una fácil clasificación. A la hora de pensar los inicios de 
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la resistencia peronista Cuchetti prefiere hablar de una nebulosa militante en vez de una biparti-

ción de lo político entre izquierda y derecha. Con ese concepto el autor está pensando en la fuer-

te proximidad que demuestran los actores en sus diversas trayectorias militantes. Al comparar, 

por ejemplo, la militancia en Guardia de Hierro y Montoneros aparecen estrechas relaciones de 

amistad, parentesco, alianza y círculos de sociabilidad comunes y directos. Tal como señala el 

autor, un joven con inclinaciones políticas podía verse tentado de ingresar a diferentes organiza-

ciones, pasar de una a otra o recorrer diversos círculos dentro de un abanico diverso. Sin embar-

go, como el mismo autor aclara, esta nebulosa organizacional no resistirá la polarización y el 

clima de antagonismo que se producirá con el ascenso de Montoneros y el enfrentamiento con 

Perón. En este sentido podemos decir que a partir del año 1973 veremos la consolidación de las 

diversas organizaciones como bloques cerrados y unidos por una lógica de aversión. 

Como se ha planteado anteriormente una opción posible para pensar la derecha peronista es a 

través del proceso de peronización de los sectores medios o de la radicalización política de la 

juventud. Sin embargo hasta ahora los trabajos que se refieren a estos temas, (Barletta & Tortti, 

2002), (Bartolucci, 2010), (Suasnábar, 2002) entre otros, se han enfocado solamente en la pero-

nización y radicalización que culmina en la izquierda política dejando de lado otro tipo de pero-

nización/radicalización.  Es decir, si aceptamos que numerosos  militantes se acercan al pero-

nismo por la izquierda, ¿qué pasa con aquellos que lo hacen por derecha? ¿Qué podemos decir 

de aquellos que viniendo de la derecha nacionalista ingresan al calor de la movilización social 

en el peronismo, cómo así también de aquellos que siendo peronistas retoman los valores más 

conservadores y anticomunistas del peronismo? He comprobado, por ejemplo, el hecho de que 

los dirigentes juveniles de Tacuara en La Plata ingresaron a la CNU así como también varios 

militantes de la Guardia Restauradora Nacionalista integraron posteriormente la JPRRA. Sin 

embargo, nada dice la bibliografía sobre este proceso. 

El trabajo de (Suasnábar, 2002) menciona que la desperonización de la Universidad producto de 

la Libertadora desplazó entre otros a Juan José Hernández Arregui y Federico Ibarguren. Tam-

bién, según menciona (Carnagui, 2011), a uno de los que devendría en padre intelectual y fun-

dador de la CNU: Disandro. Este proceso tampoco ha sido estudiado en profundidad. Debemos 

preguntarnos que sucedió con aquellos docentes e intelectuales de la universidad o del gobierno 

peronista del ‘45-‘55 que se caracterizaban por su formación conservadora, católica e hispánica 

y al decir de (Raffo, 2007) coincidían con los planteos denominados como contrarrevoluciona-

rios hacia la modernidad,  por su interés en una vuelta a las raíces hispánicas de la Argentina, o 
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sea coloniales y anteriores a la ilustración. ¿Cómo se reubicaron estos intelectuales en la década 

del ’70 por ejemplo? Al igual que en el caso estudiantil, no todos viraron en su radicalización 

hacia la izquierda, muchos de ellos reaparecerían en bandos enfrentados. Recordemos que un 

funcionario del primer peronismo como Ivannisevich, desplazará en los setenta a otros funciona-

rios peronistas como Puigros y Agoglia.  

 

Definiendo a la derecha peronista 
Retomaremos entonces la definición anterior señalada por Ladieux sosteniendo que las agrupa-

ciones que conforman la derecha peronista serían aquellas que reivindicando su adscripción al 

peronismo, independientemente de la clase social de la que provengan, se muestran refractarias 

al marxismo y a cualquier intento de vinculación del peronismo con la izquierda. Incluso     po-

dríamos categorizarlas por oposición a la izquierda peronista revolucionaria. Si tomamos la de-

finición de (Bozza A. , 2006) e invertimos algunos conceptos veremos que la derecha peronista 

puede ser definida casi en los mismos términos: 

Llamamos [Derecha Peronista], por lo tanto, a un conjunto de organizaciones, grupos y líderes que 

desarrollaron su práctica en el interior o en los márgenes del Movimiento Peronista. La expresión 

[peronismo ortodoxo] también definió a estas agrupaciones, aunque en forma más general designa 

un campo ideológico –o más laxamente cultural-, con el que se identificaron dichas organizaciones y 

en el que fueron inscriptos por el mismo Perón, por otras corrientes del Peronismo y por otras ajenas 

a él. El crecimiento de los diversos grupos se nutrió tanto del desgajamiento de militantes proceden-

tes de diversas corrientes [Tacuara, Movimiento Federal] que reinterpretaron la naturaleza y posibi-

lidades ofrecidas por el Peronismo proscripto; así como fue el resultado de la evolución de agrupa-

ciones y figuras que, provenientes del Peronismo,  incorporaron algunas concepciones del [naciona-

lismo de derecha] y resignificaron el proyecto del Movimiento y el rol de su líder. 7 

 

De todas formas algunas consideraciones deben ser hechas a fin de lograr cierta precisión analí-

tica. Primero, como hemos mencionado anteriormente, la denominación de “derecha” no fue 

fácilmente reivindicada por estas organizaciones que prefirieron definirse como leales, ortodo-

xas y revolucionarias aunque siempre enfatizando su antagonismo con la izquierda a la que cali-

                                                            
7 La cita original dice: “Llamamos PR [Peronismo revolucionario], por lo tanto, a un conjunto de organizaciones, grupos y 
líderes que desarrollaron su práctica en el interior o en los márgenes del Movimiento Peronista. La expresión izquierda pero-
nista (IP) también definió a estas agrupaciones, aunque en forma más general designa un campo ideológico –o más laxamente 
cultural-, con el que se identificaron dichas organizaciones y en el que fueron inscriptos por el mismo Perón, por otras corrien-
tes del Peronismo y por otras ajenas a él. El crecimiento de los diversos grupos se nutrió tanto del desgajamiento de militantes 
procedentes de diversas corrientes que reinterpretaron la naturaleza y posibilidades ofrecidas por el Peronismo proscripto; así 
como fue el resultado de la evolución de agrupaciones y figuras que, provenientes del Peronismo,  incorporaron algunas con-
cepciones del marxismo y resignificaron el proyecto del Movimiento y el rol de su líder.” (Bozza A. , 2006, pág. 89) 
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ficaba de infiltrada en el Movimiento. Sí fueron calificadas de derecha por la izquierda en gene-

ral y por la bibliografía académica y periodística posterior. Esto debería llevarnos a considerar 

caso por caso la pertinencia de utilizar esta definición evitando caer en clasificaciones apresura-

das. No todas las organizaciones peronistas que se mostraban críticas de la izquierda pueden ser 

englobadas dentro de la derecha, como por ejemplo el caso de Guardia de Hierro devenida luego 

en Organización Única de Trasvasamiento Generacional (OUTG). Teniendo en cuenta los traba-

jos realizados sobre esta organización por  (Tarruella, 2005), (Anchou & Bartoletti, 2008) y 

(Cucchetti, 2010) entre otros, sería pertinente ubicarla en el centro político, a una distancia más 

o menos equidistante (dependiendo del momento) de la derecha y la izquierda del peronismo. 

Una clasificación similar podría pensarse con la aparición de la Juventud Peronista Lealtad en 

tanto escisión de la Tendencia revolucionaria crítica de la ruptura con Perón. 

Segundo, es de destacar la heterogeneidad de estas organizaciones, las cuales provenían en al-

gunos casos de la antigua resistencia peronista mientras que otras llegaban al peronismo desde el 

nacionalismo populista de derecha. El ámbito de pertenencia y militancia tampoco fue el mismo, 

estando algunas vinculadas a la clase obrera y al sindicalismo y otras al ámbito estudiantil o 

juvenil. 

De esta manera podríamos pensar la derecha peronista según el ámbito de pertenencia de cada 

organización: 

-Ámbito barrial: Comando de Organización (CdeO) 
El nacimiento del Comando  de Organización se produjo en el encuentro realizado por todos los 

grupos de la Juventud Peronista en junio o julio de 1961 en el salón del sindicato del calzado de  

la calle Yatay. La Juventud se encontraba en esa fecha organizada en diversas secretarías deno-

minadas comandos: de Movilización, de Unidad, de Organización, etc. En ésta última se encon-

traba a cargo Brito Lima8. Producto de una discusión no del todo clara se realiza una votación 

donde el sector que le respondía resulta perdedor por un voto (171 a 170). A partir de allí el gru-

po perdedor se separa tomando el nombre de uno de los Comandos. Según relata (Hernández, 

2007, pág. 25):  

                                                            
8 Alberto Brito Lima había nacido en Avellaneda el 31 de marzo de 1940. Su padre, un africano oriundo de Cabo 
Verde era trabajador de frigorífico y su madre ama de casa y costurera. Fue alumno del Nacional 13 de Liniers y 
militó en la UES. Estuvo junto a Dardo Cabo como custodio de Isabel cuando vino al país en el ’65 jugó un papel 
destacado durante el fallido operativo retorno, enfrentándose a Augusto Vandor. Posteriormente fue elegido Dipu-
tado nacional por el FREJULI. 
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“el C de O  era en la década del sesenta y aún en los primeros años de los setenta uno de los grupos 

más numerosos del peronismo juvenil, teniendo además la particularidad de estar integrado mayori-

tariamente por jóvenes de barriadas humildes de zonas como La Matanza o Mataderos”. 

A nivel ideológico fijaron una posición a favor del revisionismo histórico (línea San Martín-

Rosas-Perón). Sus publicaciones doctrinarias y formativas eran impresas en sindicatos afines y 

brindaba cursos formativos de cuatro clases en las cuales se estudiaban y comprendían temas 

que iban desde la Antigua Grecia hasta los acontecimientos más recientes que aplicaba por el 

mundo la “lógica sinárquica”. Al decir de (Cucchetti, 2010, pág. 64) este grupo se caracterizó  

tempranamente por agudizar su enfrentamiento con los militantes comunistas y de izquierda, 

representando una continuidad entre nacionalismo y anticomunismo. En 1973 el C de O saca su 

periódico tabloide de cuatro páginas; “17 de noviembre”. 

El 12 de mayo de 1965 el Comando había participado en la marcha contra la invasión norteame-

ricana a Santo Domingo oponiéndose al envío de tropas por parte del gobierno de Illia. Según 

relata (Hernández, 2007),  el 11 de noviembre de 1971 se había dado una disputa por el control 

del Consejo Superior Justicialista entre sectores peronistas que se reivindicaban ambos como 

ortodoxos. Por un lado estaban aquellos vinculados a Paladino (Giovenco y Haydeé Pesce) y por 

el otro Norma Kennedy (de la agrupación 26 de Julio),  Brito Lima y Enrique Castro junto a 

varios más del C de O. El enfrentamiento se dio en el intento de tomar la sede del Consejo si-

tuado en Chile 1468. Allí se atrincheraron los sectores paladinistas produciéndose un enfrenta-

miento armado donde terminaría perdiendo la vida producto de las heridas recibidas Enrique 

Castro. 

Para el año 1972 el C de O participará de distintos actos políticos de la juventud peronista en su 

lucha por el fin de la dictadura y el retorno de Perón. En enero de 1972 en el club Cambaceres 

en Ensenada, el 9 de junio de 1972 en el Acto por la unificación de la Juventud en la Federación 

de Box y el 28 de julio en la cancha de Nueva Chicago, Mataderos. A partir del segundo acto se 

hicieron presentes los cánticos divergentes de patria peronista vs patria socialista. Sin embargo, 

estas discrepancias fueron disimuladas por el “Luche y vuelve” y la campaña electoral del FRE-

JULI. Por lo menos hasta junio del ’73 cuando en Ezeiza el C de O aparecerá  entre los grupos 

responsables de la custodia del palco que dispararon contra la columna sur de Montoneros. Entre 

los muertos de los hechos de Ezeiza figuran dos militantes de esta organización: el Capitán Ro-

berto Chavarri y Rogelio Cuesta. Posteriormente y ya como parte de la coalición contrarevolu-

cionaria participará del acto del 16 de noviembre junto al resto de la derecha peronista. Varias 
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denuncias a lo largo del ’73-’75 lo nombrarán responsable de ataques a militantes y Unidades 

Básicas de la Tendencia Revolucionaria.  

-Ámbito gremial: Juventud Sindical Peronista (JSP)  

Según señala (Verbitsky, 1986, pág. 41) la JSP fue creada el 23 de febrero de 1973, dos semanas 

antes de las elecciones presidenciales, como un freno contra “los ritos e ideologías foráneas que 

deforman el ser nacional”.  Fue una estructura juvenil de gremios incorporados a las 62 Organi-

zaciones y funcionó como fuerza de choque contra los militantes de la Juventud de los Trabaja-

dores Peronistas a la que calificaban como grupos de infiltración marxista.  Según el autor su 

creación fue aprobada por Perón desde Madrid y estaba compuesto por 16 sindicatos, 8 de los 

cuales estaban en la Mesa Directiva. Fueron una de las fuerzas más importantes en Ezeiza por 

parte de la derecha peronista (20 mil personas) y se caracterizaron por el brazalete verde distin-

tivo de la JSP. También participaron de las tomas de instituciones durante el gobierno de Cám-

pora. 

El 10 de octubre de 1974 realizan el plenario regional de la Capital Federal contando con 700 
adherentes y señalando: 

 "Esta Regional de Juventud Sindical Peronista, en momentos de suma trascendencia y definiciones 

ideológicas, no puede dejar de manifestar su repudio a los permanentes ataques de mercenarios con-

tratados, por los apatridas de siempre, hombres, -si así se los puede llamar», que se prestan a los am-

biciosos manejos de intereses foráneos debidamente identificados, a través de los magistrales discursos 

de nuestro Líder y Conductor, Tte. Gral. Perón, marcando los lineamientos políticos, biológicos, socia-

les y económicos que hacen, no solamente al futuro de nuestro país, sino el presente y el futuro del Uni-

verso.” (El Caudillo, N°47) 

En los diarios de la época son frecuentes sus solicitadas atacando a la izquierda del movimiento 

y a quienes pretenden violar el Pacto Social.  Larraquy señala su participación en el operativo 

represivo contra los sindicatos combativos de Villa Cosntitución en 1975 

-Ámbito universitario: Concentración Nacional Universitaria (CNU) 

Los informes de la Secretaría de Inteligencia de la Provincia de Buenos Aires9 señalan la apari-

ción de la CNU para marzo de 1967 en La Plata. Su principal actividad se encontraba en esta 

ciudad y en Mar del Plata, estando conformada por profesionales y universitarios. Fue creada 

                                                            
9 Mesa A. Estudiantil. Movimiento Nacional Universitario o Concentración Nacional Universitaria. Legajo N° 154. 
SIPBA. 
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por el profesor Disandro como organismo coordinador del peronismo doctrinario en las univer-

sidades buscando la introducción de la prédica nacionalista en las facultades argentinas. Se hizo 

conocida públicamente con el asesinato de la estudiante Mar Platense Silvia Filler en 1971. A lo 

largo de esos años se hará conocida por sus disputas con el poder estudiantil de la JUP ligada a 

la Tendencia. A través de El Caudillo denunciarán (con nombre y apellido) la infiltración mar-

xista en los claustros universitarios e intervendrán activamente en el ámbito académico con la 

toma de edificios, rompiendo asambleas, realizando atentados y amenazas. Para el año ’75 con 

varias universidades intervenidas pasarán a integrar (en muchos casos armados) los cargos de 

celadores y profesores de la universidad. Investigaciones actuales confirman que varios de sus 

integrantes pasaron a formar parte de los grupos operativos de la Triple A y luego de la Dictadu-

ra Militar. 

-Ámbito juvenil: Juventud Peronista de la República Argentina (JPRA) 

La JPRA se creó alrededor de agosto de 1973 con la intención de reagrupar a los sectores orto-

doxos del peronismo y disputarle Tendencia Revolucionaria la representación de la juventud. Se 

conformó con núcleos independientes de la JP y ex integrantes del Movimiento Federal y de ex 

Tacuaras. Respondían al nuevo delegado de la Rama Juvenil en el Consejo Superior nombrado 

por el mismo Perón: Julio Yessi y contaron con los recursos morales y materiales del Ministerio 

de Bienestar Social. Harán su primera aparición pública en el desfile del 31 de agosto frente a 

Perón en la CGT y participarán del acto que aglutinó a toda la ortodoxia peronista en el club 

Ferrocarril Oeste el 16 de noviembre. También participaron de la toma de los canales públicos 

durante el proceso de nacionalización y varios de sus militantes formaron parte de la primera 

etapa de El Caudilo. Luego de que Perón disolviera la rama juvenil el 25 de mayo continuarían 

actuando hasta su disolución con el Golpe Militar. 

- Ámbito vinculado al aparato represivo estatal: Alianza Anticomunista Argentina  

 Sobre la Triple A es mucho lo que se ha escrito, desde investigaciones periodísticas hasta libros 

testimoniales, denuncias de sus víctimas e investigaciones judiciales. Sobre la misma se ha lle-

gado a dilucidar que estaba conformada por López Rega y su custodia desde el Ministerio de 

Bienestar Social y por Villar desde la Policía Federal. Su primera aparición pública data de no-

viembre de 1973 intensificándose su accionar luego de la muerte de Perón. En un primer mo-

mento sus principales víctimas son militantes de la izquierda peronista y luego de la izquierda en 

general. Para el año ’75 muchos de sus grupos operativos pasan a estar bajo el control operativo 
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de las FFAA y de las policías provinciales. A diferencia del resto de las organizaciones de la 

derecha peronista, la Triple A fue claramente un escuadrón de la muerte que limitaba su activi-

dad a la violencia represiva. En el resto del país tenía vinculaciones con otras organizaciones 

como el Comando Libertadores de América en Córdoba, el Comando Anticomunista de Mendo-

za, el Comando Moralizador Pío XII, etc. 

-La Alianza Libertadora Nacionalista (ALN)  

Según refiere (Walter, 2001) la ALN fue creada en la década del ‘30 por personas vinculadas a 

la Legión Cívica Argentina y enfocada en reclutar estudiantes secundarios y universitarios. Para 

la década del ‘40 se había convertido en un grupo nacionalista predominantemente juvenil bas-

tante numeroso con 11.000 miembros de los cuales 3.000 eran mujeres, según declaraba la mis-

ma organización. En su composición social se mezclaban personas de clase media y alta y a ni-

vel ideológico atacaban al liberalismo, al sistema político corrupto de la democracia y a la oli-

garquía conservadora que había gobernado el país en los años treinta. También era notoriamente 

antisemita y rechazaba por igual el comunismo y el capitalismo promoviendo la instauración de 

un Estado corporativo autoritario.  Su accionar representó un nuevo modo de hacer política, 

propio del nacionalismo populista, que por entonces estaba sólo reservada a la izquierda. La idea 

era ganar la calle y enfrentar a los enemigos en el lugar que se encontraran.  

La llegada de Perón a la presidencia tal como señala (Gutman, 2003) dividió a la Alianza entre 

aquellos sectores que querían mantener cierta independencia y aquellos que, dirigidos por Juan 

Queraltó, querían colaborar de cerca. Este último grupo fue el que se impuso y los perdedores 

abandonaron la Alianza.  

El 18 de abril de 1953, luego de los sucesos del 15 cuando grupos peronistas y de la Alianza (en 

respuesta a los atentados de la Plaza de Mayo) participaron del ataque e incendio de la sede del 

Partido Socialista, del Partido Demócrata Nacional, la Casa Radical y el Jockey Club, se produ-

ce la destitución de Queraltó. En un golpe comando no del todo aclarado, ingresa Guillermo 

Patricio Kelly con apoyo de la policía y desarmando a la guardia toma el control del edificio. 

Según cita (Gutman, 2003, pág. 41) el testimonio de Kelly: 

“Ese mismo día quemamos todos los ficheros en la azotea, sacamos los carteles que nada tenían 

que ver con nosotros, tiramos los libros de la biblioteca de la Falange y los cuadros al demonio. 

Luego dimos un comunicado diciendo que el nacionalismo se plegaba al peronismo con las bande-

ras nacionales argentinas y se suprimía el racismo”. 
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A partir de allí Queraltó sería enviado como embajador al Paraguay permaneciendo protegido 

por Stroessner luego de la Libertadora hasta el año 1969 que retornará a la Argentina. La Alian-

za entonces abandonará cualquier resabio antisemita y se identificaría plenamente con el pero-

nismo. Su lealtad a Perón llegaría a tal nivel que el golpe del ’55 debió desalojarlos a cañonazos.  

Luego del Golpe y con Kelly preso primero y exiliado luego los datos sobre la Alianza se pier-

den en la historiografía aunque (Senkman, 1986, pág. 121)  señala cierta actividad de la ALN en 

1960 a través del periódico Patria Bárbara y su director Raúl Jassen. Este último con conexio-

nes con el Comando de Organización, la Concentración Juventud Peronista, Movimiento Uni-

versitario Nacional y otros grupos de la derecha peronista.  

Para mayo de 1973 reaparecen en los diarios solicitadas de la ALN donde dicen retornar (en 

simultáneo con el retorno de Queraltó a la Argentina) para colaborar con Juan Domingo Perón. 

A partir de allí aparecerán como responsable de varias de las tomas de instituciones producidas 

durante el gobierno de Cámpora y partícipes de  atentados en La Plata y en Corrientes. 

‐	El	Movimiento	de	la	Juventud	Federal	

Según relata (Ladieux, 2005) el Movimiento de la Juventud Federal (MJF) fue fundado alrede-

dor de 1969 por el estanciero nacionalista Manuel de Anchorena y aglutinó a sucesivos despren-

dimientos del Movimiento Nacionalista Tacuara y de la Guardia Restauradora Nacionalista 

(GRN). Reivindicaba los valores del revisionismo histórico y se sumó al peronismo en 1970 

luego de que Anchorena fuera recibido por Perón en Madrid. Con escasa presencia nacional, su 

base principal fue el interior de la Provincia de Buenos Aires, donde articuló a viejos caudillos 

locales del peronismo y jugó un papel de importancia durante todo el proceso normalizador del 

PJ bonaerense. De hecho, la candidatura a Gobernador de Anchorena  fue sostenida por la dere-

cha peronista y alentada por Rucci y Herminio Iglesias, durante el Congreso provincial en Ave-

llaneda, en rebeldía a las expresas órdenes de Perón de llevar a Bidegain. Como consecuencia de 

esto será expulsado del PJ aunque reaparecerá luego como embajador en Londres nombrado por 

el mismo Perón.  

Tanto (Verbitsky, 1986) como (Larraquy, 2007) ubican a los hombres del MJF en el palco en 

Ezeiza. También están comprobados los fuertes vínculos entre Anchorena y demás integrantes 

de la derecha peronista. Por ejemplo cuando la redacción de El Caudillo abandone las oficinas 

de la calle Sarmiento se mudarán a Lavalle 1942, ex local de la Juventud Federal. Allí, funcionó 
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hasta que publicaron su edición 67. También señala (Larraquy, 2007) la responsabilidad del em-

bajador Anchorena quien desde Londres enviara varias ametralladoras con silenciador “ideales 

para operaciones clandestinas” al Ministerio de Bienestar Social. Para junio del ‘73 señala La 

Opinión que el Movimiento Federal había perdido peso pasando muchos de sus militantes a 

formar parte de la recientemente creada JPRA.   

La	ideología	de	la	derecha	peronista	

En función de lo que hemos visto es posible pensar la derecha peronista a través de dos vertien-

tes: una proveniente de la derecha nacionalista que se peroniza y otra existente en el mismo pe-

ronismo que incorpora conceptos del nacionalismo de derecha. Según advierte (Gonzalez Jan-

sen, 1986, pág. 87) la influencia ideológica del nacionalismo reaccionario en la derecha peronis-

ta se hizo patente a principios de la década del ‘70. Así apareció la sinarquía como “enemigo 

principal” y se elaboró una teoría respecto a “la gran conspiración mundial de los sinarcas”. En 

este sentido es interesante el análisis de (Ben Plotkin, 2004 [1993]) quien destaca la apropiación 

de Perón del revisionismo histórico y su acercamiento a los sectores nacionalistas desde mucho 

antes. Por ejemplo en la primera edición de 1955 de su libro La fuerza es el derecho de las bes-

tias Perón comparaba el terror de la Libertadora con el de la Mazorca y culpaba al clero de su 

caída, sin embargo, en la segunda edición dos años después reemplaza a la Mazorca por la KGB 

y al clero por el comunismo y la masonería. Esta readaptación de conceptos también se verá 

para el caso de la Sianrquía.  

De esta manera parece haber un acercamiento por Perón, luego de su caída a la derecha ideoló-

gica, (aunque también a la izquierda), como parte de su estrategia de conducción10. Señala (Sen-

kman, 2001) que la misma derecha nacionalista que se había dividido en su apoyo a Perón en el 

‘45 terminará alineándose con él para enfrentar la amenaza de la izquierda revolucionaria pero-

nista y no peronista.  Estos pocos datos nos están marcando un proceso que, sin haber sido debi-

damente estudiado por la historiografía, permite sugerir un doble movimiento: la incorporación 

de militantes nacionalistas al peronismo, y la derechización de varios militantes peronistas en 

rechazo a la influencia de la Revolución cubana y al crecimiento de la izquierda. En este senti-

do, sirve de ejemplo el debate recogido por (Gurucharri, 2001, pág. 200) entre el Profesor Hugo 

                                                            
10 Según señala Carnagui “Cuando Perón planteaba en julio de 1972 que “no hay peronismo y antiperonismo. La 
antinomia es entre la revolución y la contrarrevolución”, unos veían en sus palabras el respaldo al proyecto revo‐
lucionario y otras un fuerte espaldarazo para oponerse a los “enemigos internos”. Esta ambivalencia discursiva 
comenzará a definirse claramente a favor de uno de estos proyectos a partir del retorno del líder.” 
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Petroff de la Escuela Superior de Conducción Política y el periodista Tomás Saraví colaborador 

del Mayor Alberte. En este texto de difusión doctrinaria publicado por la Escuela Superior en 

1967 puede verse una clara reivindicación de la esencia “nacional y cristiana” de la revolución 

Peronista y un marcado rechazo a la lucha de clases propugnada por el marxismo. Al final del 

texto puede leerse: 

“…No es ni ha sido ni lo será jamás: ni liberal-capitalista, ni marxista. El General Perón es revolu-

cionario nacionalista y cristiano y renegar a nuestro jefe es renegar a la revolución, tergiversar el 

pensamiento y la orden del Gral. Perón, es tergiversar la Revolución Nacional justicialista y trai-

cionar al Gral Perón es traicionar a la Patria y a nuestra doctrina Peronista y nacional.”. 

Frente a esto Saraví se preguntará: 

“… se advierte una directa crítica al aporte marxista dentro del Movimiento. En un juego de anti-

nomias, que parten de una caracterización correcta del Movimiento Peronsita, se llega al anatema 

del marxismo; es esta una posición que no concuerda con la realidad del Peronismo como Movi-

miento de Liberación Nacional (…) ¿Qué objetivo tiene este inapropiado ataque a los compañeros 

de formación marxista? ¿Acaso no son marxistas y peronistas J. J. Hernández Arregui, Rodolfo 

Puiggrós y tantos otros compañeros que militan en las filas del Movimiento? (…) ¿Por qué no pre-

cisan que el enemigo real del Movimiento es el imperialismo norteamericano?” (Pag. 201) 

De esta forma y ya desde los años ’60 la derecha peronista se irá conformando en la reivindica-

ción de los rasgos más autoritarios y verticalistas del peronismo y en la aversión al marxismo en 

cualquiera de sus variantes. Los cánticos “Ni yanquis ni marxistas…  ¡Peronistas!” y “Perón, 

Evita, la Patria Peronista” en contraposición a la patria socialista, son un claro ejemplo de la 

manera en que estos sectores entendían al movimiento y reivindicaban la Tercera Posición (a 

diferencia de la Tendencia Revolucionaria que solía negar diferencias entre el socialismo y el 

peronismo). 

Si bien es cierto que hasta fines de 1972 muchas de las organizaciones de la derecha peronista 

funcionaban de manera entremezclada dentro de la Resistencia, será a partir de ese año que los 

veremos actuar de manera coordinada, produciendo un frente contra la izquierda de carácter 

“contrarrevolucionario”. La definición general del término contrarrevolución la he tomado del 

trabajo de (Mayer, 1971) quien atendiendo al caso europeo la define como un movimiento de 

respuesta a un movimiento o régimen revolucionario. La contrarrevolución admite siete varie-

dades siendo las más adecuadas para nuestro caso la contrarrevolución anticipatoria (anticipa-

tory) y la preventiva (pre-emptive). La primera involucra el uso de grupos o ligas fascistas, proto 
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fascistas o simplemente extremistas para destruir la oposición al régimen establecido. La segun-

da implica la legalización de un golpe de estado como en Italia en 1922 y Alemania en 1933.  

Para el caso argentino el término ha sido utilizado, tal como hemos visto anteriormente para 

referirse a la derecha peronista por (Nievas, 2000) y (Carnagui, 2008). La ponencia de Carnagui, 

analiza la conformación de lo que llama una Coalición Contrarrevolucionaria a partir de los he-

chos de Ezeiza, cuando vemos por primera vez a esta coalición de organizaciones derechistas 

actuando mancomunadamente contra la izquierda peronista. Los proyectos disímiles entre la 

“patria socialista” y “la patria peronista”, la reivindicación de Cámpora frente el apoyo a Isabel, 

tendrán a partir de Ezeiza un punto de no retorno quedando claro que la solución de las diferen-

cias políticas se resolverá de manera violenta y con Perón abandonando su papel de árbitro y 

tomando partido claramente por uno de los bandos.  
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