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Introduccion

La cursada del ultimo semestre de la Licenciatura en Letras, en
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res, llegd con una grata sorpresa. La programacién de seminarios
optativos ofrecia ese afio un novedoso curso dictado por la docto-
ra Angelita Martinez, quien presentaba el enfoque etnopragmatico
en el darea de grado de nuestra Facultad por primera vez. Fui una
de las estudiantes inscriptas en ese curso; el inicio de un camino
de descubrimiento que se extendi6 hasta mi tesis doctoral, dirigida
por Martinez en la mencionada universidad, con la dedicacién e in-
condicional entusiasmo por la tarea docente que tanto la caracteri-
zan. El interés de la etnopragmatica, nos explicaba detalladamente
la doctora Martinez en ese seminario, se centraba en mostrar de qué
manera la frecuencia relativa de uso de las formas lingiiisticas podia
constituir un sintoma de la perspectiva cognitiva de los hablantes y,
por ende, también reflejar las pautas culturales y las cosmovisiones
del mundo que cada comunidad lingiiistica privilegiaba, cuando se
optaba por una forma frente a otra.

El objetivo de este trabajo se centra, justamente, en ilustrar al-
gunos supuestos tedricos del enfoque etnopragmatico. Para ello, anali-
zaremos la alternancia entre formas lingiiisticas distintas para expresar
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la posesion gramatical de 3.* persona, en hablantes que explotan este
contraste para presentar sutiles diferencias en sus mensajes (p. €j., las
primas de mi yerno vs. su santo de mi hija). Es decir, hablantes que, en
algunos contextos, acuden al uso normativo (con una sola marca mor-
fosintactica de posesion: Articulo definido N + de N) y, en otros, ape-

lan al uso no-normativo, llamado “doble posesivo” de tercera persona
(con un posesivo de tercera persona ante un sustantivo cuyo poseedor
estd ademas mencionado por un complemento de preposicion mas
nombre: Posesivo 3ra.p N + de N). Nos preguntamos, entonces: ;qué

ventaja comparativa ofrecia, para estos hablantes, el mantenimiento
de dos variantes para presentar una misma escena de posesién gramat-
ical de 3.% persona?

Analizaremos este tipo de alternancia, de ocurrencia sistematica,
en las entrevistas a hablantes de la comunidad peruana que residen en
Buenos Aires por migracién desde hace mas de tres afios; personas
con distintos grados de escolaridad, edades y ocupaciones variadas. Al
respecto, es interesante sefialar que el empleo en el Pert del llamado
doble posesivo de 3.” persona (p. ej., sus hijos de mi hermana; su tia
de Carmen; su pais de uno; su cotizacion del délar) es desconocido
en la region rioplatense.

Debido a las limitaciones de espacio, en esta oportunidad sola-
mente observaremos las entidades poseidas en dichas construcciones
alternantes. Especificamente, nos dedicaremos a analizar una variable
independiente que parece estar ligada a la preferencia por el doble
posesivo frente a la forma canénica en algunos contextos.

Con el fin de organizar el desarrollo de este trabajo, en el segundo
apartado presentaremos, brevemente, algunos datos sobre la config-
uracion y la perspectiva tradicional para describir el doble posesivo
en el espafiol peruano. En el tercer apartado nos dedicaremos a es-
bozar los principios que postula el enfoque etnopragmatico, que sera
el marco tedrico-metodolégico que emplearemos para el anélisis de
la problematica que nos ocupa. El cuarto apartado se destinara a ilus-
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trar el andlisis cualitativo-cuantitativo que el enfoque etnopragmatico
adoptaria. Finalmente, el quinto apartado tratara de las conclusiones y
futuros rumbos de investigacion.

Sobre el doble posesivo de 3.* persona

En cuanto a la configuracion del posesivo duplicado o doble pose-
sivo de 3 persona en el espafiol peruano, se han desarrollado diversos
trabajos descriptivos, como los llevados a cabo por Benvenutto Mu-
rrieta, 1936; Caravedo, 1996; Cerron-Palomino, 1987 a, b; Cusihua-
man, 1976, 1979; De Granda, 1997; A. Escobar, 1978; A. M., Escobar,
1992, 2000; Godenzzi, 2010; Lozano, 1975; Miranda, 1978; Pozzi-
Escott, 1973; Puente, 1979; Rivarola, 1986; Rodriguez Garrido, 1982;
Soto Ruiz, 1978; Stark, 1970, entre otros. Estos trabajos sefialan que
el doble posesivo es un empleo no normativo, no canénico, que puede
aparecer en construcciones con pronombre, con sustantivo propio, con
sustantivo comun relativo a persona (su casa de ella; su inocencia de
Abencia; su martillo del zapatero), a lo que afiadimos que también se
observa con alta frecuencia de uso para expresar relaciones de paren-
tesco (su marido de mi hijita; su tia de Carmen) e incluso para referir-
se a poseedores inanimados (su base del preparado; su cotizacion del
ddlar; su gusanito de la planta).

Sefialaremos aqui, muy brevemente, que la presencia de la doble
posesion de 3.2 persona ha sido abordada desde dos perspectivas en-
frentadas. Por un lado, la “tesis indigenista”, que sostiene la influencia
directa del sustrato quechua en la configuracion del doble posesivo en
el espafiol andino, en vista de que el quechua es una lengua indigena
que mantiene la doble marcacién morfolégica para la 3.2 persona: -pa
y -n, en el poseedor y lo poseido, respectivamente (Lozano, 1975;
Esquivel Villafana, 1978). Por el otro, la “tesis hispanista”, que ex-
plica su aparicion debido al mantenimiento de un arcaismo castellano
(Pozzi-Escott, 1973) o por una influencia de ambas circunstancias (De
Granda, 1997; Rodriguez Garrido, 1982).
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Estas posturas difieren de nuestro abordaje, porque lo que nos in-
teresa es explicar la alternancia de la doble posesion de 3.2 persona con
la forma candnica para aludir al mismo referente de dos maneras dis-
tintas, en hablantes que explotan esta diferencia para producir sutiles
diferencias en sus mensajes. Es decir, y como ya habiamos menciona-
do anteriormente, indagar qué ventaja comparativa ofrece, para estos
hablantes, el mantenimiento de dos variantes, en vista de que emplean
y conocen la forma canénica, pero en determinados contextos privile-
gian la doble marcacién de posesion.

Cabe afiadir que los estudios acerca del doble posesivo de tercera
persona no han prestado atencion a su ocurrencia en variacién intraha-
blante, o sea, en convivencia con la estructura canénica, a pesar de que
el lingiiista peruano Cerrén Palomino (1976a,1976b) ya observaba —
muy oportuna y tempranamente— hace mas de cuatro décadas, que su
uso se hallaba ampliamente difundido en el espafiol del Perd, a la par
de otras formas y en tal medida que ya era parte de las construcciones
“normales” (sic) dentro del espafiol peruano general, e incluso, que
ya habia ingresado sin que sus hablantes hubieran tomado conciencia
de su origen (Zavala, 1999, p. 27). En nuestro corpus de andlisis, en
efecto, comprobamos que el uso alternante persiste en los consultados
peruanos, a pesar de los afios de escolaridad adquiridos. Es decir, la
normativa no consigui6 erradicarlo. En ese sentido, es relevante desta-
car que el 78,9 % de los peruanos que residen en la Argentina ha com-
pletado estudios secundarios o tiene estudios terciarios incompletos en
el pais de origen (Cortés y Groisman, 2004)

Los estudios etnopragmaticos han observado que en estos casos
de variacién entran en juego distintas maneras de conceptualizar el
mundo (Garcia, 1990; 1995), y que algunos usos no normativos del
lenguaje en alternancia con los usos canénicos responden, en situa-
ciones de diverso grado de contacto lingiiistico, a necesidades comu-
nicativas no analizadas en las gramaticas tradicionales (cf. Arnoux y
Martinez, 2007; Martinez, 2000a, 2000b, 2009, 2010, 2012; Marti-
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nez y Speranza, 2009; Martinez, Speranza y Fernandez, 2009; Risco,
2012a, 2012b, 2015; Speranza, 2005, 2011, 2013, entre otros). En
ese sentido, se entiende que el uso contextual que despliega una co-
munidad de habla es el que hace que dos o méas formas gocen de un
privilegio de ocurrencia mas amplio que otro, y que esto se deberia
a la congruencia comunicativa entre los significados basicos de la
variante en juego y su ajuste a cada contexto (Garcia, 1990; 1995).
De estas presunciones tedricas hablaremos detalladamente en el si-
guiente apartado.

Presunciones tedricas del enfoque etnopragmatico

Los estudios etnopragmaticos involucran simultaneamente la ob-
servacion de los contextos pragmaticos multiculturales y una vision
tedrica socio-funcional-cognitiva del lenguaje, que parte del supuesto
de que la variacion con la que se describe la “misma” realidad refleja
diferentes perspectivas por parte del hablante. Se presume también la
existencia de una motivacion semantica y pragmatica en la sintaxis,
que se veria producida por las necesidades comunicativas de los ha-
blantes (en oposicion a la postulacion de una sintaxis auténoma o de
reglas formales de existencia previa al uso del lenguaje).

A partir de este ultimo supuesto (i. e., motivacion semantica y
pragmatica en la sintaxis), la etnopragmatica se propone indagar de
qué manera el sesgo en la frecuencia relativa de uso de las formas
en variacion podria revelar perspectivas cognitivas en los hablantes,
que bien podrian contribuir a entender el vinculo entre las necesidades
comunicativas de un grupo y la manera de dar cuenta del estado de las
cosas en el mundo.

Mas de veinte afios de estudios etnopragmaticos, inspirados en el
trabajo inicial de Garcia en cuanto al aporte de la evaluacién cuanti-
tativa de la frecuencia relativa de uso de las formas en alternancia, asi
como el andlisis cualitativo de la congruencia contextual y la equiva-
lencia referencial de las formas, han llevado a comprobar que la ocu-
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rrencia de morfemas en variacion intrahablante' establece un punto de
partida fundamental en el andlisis de fenémenos ligados al contacto
entre variedades de una misma lengua, en especial, cuando una de esas
variedades se encuentra enriquecida por una situacién de contacto con
una lengua indigena (Martinez y Speranza, 2009).

Por ejemplo, el nimero 11 de la revista Signo y Sefia, del Ins-
tituto de Lingiiistica de la Universidad de Buenos Aires (Martinez,
2000b), se dedicé completamente a esta problematica en el afio 2000.
Siguieron esta linea de analisis los libros EI entramado de los lengua-
jes (Martinez, Speranza y Fernandez, 2009), Huellas tedricas en la
prdctica pedagogica. El dinamismo lingiiistico en el aula multicul-
tural (Martinez, 2015), publicado por la Universidad Nacional de La
Plata, asi como los trabajos de Alaniz, Alvarez Garriga, Baum, Bravo
de Laguna, D"Agostino, Gentili, Risco, Speranza, reunidos en el nu-
mero 4 de la revista Cuadernos de la ALFAL, publicacion editada por
la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de América Latina (Martinez
y Speranza, 2012), a lo que se suma mas de una decena de tesis de
maestria, asi como tres tesis doctorales defendidas en distintas univer-
sidades nacionales de nuestro pais.

Metodolégicamente hablando, el enfoque etnopragmatico lleva a
cabo un andlisis cualitativo, que pone en relacion la aparicion de las
formas alternantes en estudio y sus contextos de uso mediante técnicas
de valor cualitativo, como el contraste de pares minimos y el analisis
textual. Asimismo, el enfoque incorpora un andlisis cuantitativo a la
observacion, mediante la aplicacién de test estadisticos de significa-
tividad —Odds ratio y Chi cuadrado— en la elaboracién de tablas
de doble entrada, donde el investigador asienta las variables indepen-
dientes tedricas (postuladas por él mismo) para explicar la alternancia
morfosintactica en juego y medir la frecuencia relativa de uso de las

1Al respecto, Martinez, Speranza y Fernandez (2009) afirman: “Se denomina
variacion al uso alternante de dos o més formas lingiiisticas en el discurso. Con esta
posibilidad, el hablante alude al mismo referente de dos maneras distintas” (p. 33).
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formas en variacion en los diferentes contextos. De esta manera, el
investigador aborda el andlisis cuantitativo bajo la premisa de que el
sesgo en la frecuencia relativa de uso de las formas alternantes es sen-
sible al contexto de aparicion (Garcia, 1995; Martinez, 2009).

En la siguiente seccion ilustraremos la interrelacion del anélisis
cualitativo y cuantitativo en la postulacion de variables independien-
tes que podrian explicar la ocurrencia de la alternancia bajo estudio.
Como ya hemos mencionado, debido a las limitaciones de espacio, en
esta oportunidad solo nos abocaremos a observar las entidades posei-
das en este tipo de construcciones, especificamente cuando la entidad
poseida refiere a una relacion de parentesco con la entidad poseedora.

Las sutiles diferencias en los mensajes: la presentacion
de las relaciones de parentesco

Ya hemos establecido en trabajos anteriores sobre el espafiol pe-
ruano (Risco, 2012a; 2012b; 2013a; 2013b; 2014; 2015), una hipotesis
para la eleccion de la forma duplicada de posesion en la 3.% persona
(de aqui en mas, DP) frente a la forma canonica (de aqui en mas,
FC). Pensamos que la eleccién radica en la posibilidad que ofrecen las
estructuras “duplicadas” de destacar el grado de empatia (negativa o
positiva) por las entidades en juego. En cambio, la forma canénica se
hallaria favorecida en los contextos en los que el hablante desea reve-
lar una posicién mas neutral frente al contexto de dependencia entre
las entidades poseido-poseedor.

Cuando observabamos el corpus? en busqueda de los contextos
mas favorables a una forma canénica o una posesiva duplicada, re-
paramos en la constante mencién de vinculos de parentesco entre lo
poseido y el poseedor en las frases posesivas duplicadas (DP).

2 El corpus de anélisis esta conformado por 371 casos de posesion de 3.% perso-
na, extraidos para su estudio a partir de entrevistas semidirigidas a migrantes peruanos
de la region Costa y Sierra, con residencia en Buenos Aires.
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(1) R: entrevistadora E: entrevistada

R: Si, ademaés uno va dandose cuenta de los valores que los padres
nos transmitian. ¢ T, qué rescatarias mas de lo valores que te //
E: De mi pap4, no mucho, pero si los consejos de mis tios. Cada
consejo que me daban.

(...)

R: ¢Como es que llegas a la fabrica?

E: Me recomendd su esposo de la sefiora. Un dia vino asi de visita
el sefior//

R: ¢De qué sefiora? No entiendo.

E: O sea, de la sefiora Fanny, de donde yo vivo, o sea, la que me
recogio

R: Ah, ahora ya te entendi. O sea, Fanny, que es la sefiora que te
recogio, tiene esposo.

E: Y es su amigo del duefio de esa fabrica.

(Entrevistada nro. 4. Julio 2008. Capital Federal. Buenos Aires)

2

Armando Villanueva llegé en el 53, lleg6 a la casa de Américo.
Acé teniamos una compafiera, Victoria. La compafiera Victoria,
la verdad, es para hacerle un monumento; esa es una ingratitud
que tiene la colectividad peruana, porque era una sefiora que, de
buena posicién acd, compatriota, que su casa era un hotel. Ahi
llegaron casi todos los dirigentes apristas, con casa y comida, y
en pleno centro. Ahi llegé también Villanueva. Y Américo, su hijo
de Victoria, su hijo menor de la compafiera Victoria, fallecié hace
tres afios.

(Entrevistado nro. 1. Junio 2010. Avellaneda. Provincia de Bue-
nos Aires)

Estos y muchos otros ejemplos en el corpus, nos llevaron a re-
visar la bibliografia sobre las relaciones familiares en la cultura an-
dina en trabajos como los de Bendezti Araujo (2013), Isbell (1974) y
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Malengreau (1974), y datos registrados por el historiador y escritor
peruano Inca Garcilaso de la Vega® (1609).

En la cosmovision andina, es comunicativamente relevante man-
tener un conjunto de términos que hagan referencia muy detallada y
diferenciadora para las relaciones de parentesco; de tal manera que, en
el quechua, se establece una distincion tripartita en la esfera de la pos-
esion concerniente al nicleo familiar. Asi, churi es el ‘hijo del padre’
y ususi es la ‘hija del padre’, mientras que wawa es el ‘hijo o hija de
la madre’. También hay cuatro términos distintos para nombrar a un
‘hermano’ que, ademas, codifican léxicamente la informacién relati-
va al género del hablante y el género del referente: wawgi ‘hermano
de un hombre’, tura ‘hermano de una mujer’, pana ‘hermana de un
hombre’ y fiafia ‘hermana de una mujer’. En el caso de los sobrinos,
también se mantiene una distincién: quncha, que es la voz para el ‘hijo
de la hermana’; mulla es el vocablo referente a la ‘hija del hermano’.
Sin embargo, la palabra churi se repite para nombrar al ‘hijo del her-
mano’; lo mismo sucede con wawa que también se usa para designar
a la ‘hija de la hermana’.

En estos patrones de bilateralidad andinos, es como si, de alguna
manera, la paternidad o la maternidad se “extendiera” a los sobrinos
hijos varones del hermano y a las sobrinas hijas mujeres de la her-
mana. Lo contrario ocurre cuando se trata de diferenciar a la familia
politica: los parientes del lado masculino del matrimonio son llamados
simplemente gatay y los del lado femenino del matrimonio, ghachun.

Esta compleja distincion informativa de los vinculos est4 ausente
en el sistema de términos de parentesco del espafiol. No obstante, en

3 Considerado el primer escritor mestizo de Perd. Era hijo de la fiusta (princesa
inca) Isabel Chimpu Ocllo, nieta del Inca Ttipac Yupanqui, sobrina del Inca Huayna
Cépac y del conquistador espafiol capitan Sebastian Garcilaso de la Vega, que llegd
al Pert con Francisco Pizarro. Su nombre fue Gémez Sudrez de Figueroa, pero ti-
empo después, cuando se radicé en Espafia, se lo cambiaria por el de Inca Garcilaso
de la Vega.
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la distribucién de nuestro corpus, es notable la cantidad de casos de
doble posesivo de tercera persona a las que el hablante peruano acude
cuando presenta relaciones de parentesco (sus hijos de mi hermana; su
papd de él; su hija del dueno):

3

E: Nosotros somos seis hermanos, pero de los seis hermanos que
econdémicamente, por lo menos, que ayudo, soy yo. Y siempre. Y
mi hermana, que lo ve a mi mama en su poder y sus hijos de mi
hermana...”

(Entrevistado. 4 de diciembre de 2008. Consulado peruano en
Buenos Aires).

No olvidemos que la lengua quechua es el producto cultural de
una sociedad agricola enraizada en la posesion de la tierra, de tal ma-
nera que cada hijo al nacer ya es poseedor de una parcela llamada
ayllu * donde se cultivard, de forma colectiva, en un territorio familiar
de propiedad comun. Es decir, la temprana identificacién del vinculo
sanguineo del individuo con su ayllu es crucial para su supervivencia
en un entorno geografico con limitados andenes de cultivo. Asi, la
posesion se podria entender como un concepto mas cercano al de re-
ciprocidad comunitaria (Bendezui Araujo, 2013) por proximidad en el
parentesco, que al de propiedad privada-individualizada, como suele
perfilarse en las culturas occidentales.

Asimismo, en los Comentarios Reales de los Incas, texto escrito
por el cronista Inca Garcilaso de la Vega en el afio 1609, en el inicio
de la llamada etapa colonial peruana (Cf. libro I'V, capitulo XI) encon-
tramos un fragmento revelador sobre la detallada marcacion lexical de
los vinculos de parentesco en el quechua, que aporta datos sobre las
necesidades comunicativas de estos hablantes y validan las aprecia-
ciones de los lingiiistas citados anteriormente:

4 El Ayllu conformaba un grupo familiar que se reconocia como descendiente de
un lejano antepasado comun.
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El hermano a la hermana dice pana: quiere decir “hermana”. Y
la hermana al hermano dice tora: quiere decir “hermano”. Y un
hermano a otro no puede decir tora, aunque significa “hermano”,
porque seria hacerse mujer, ni una hermana a otra puede decir
pana, aunque significa “hermana”, porque seria hacerse varén. De
manera que hay nombres de una misma significacion y de un mis-
mo género: unos apropiados a los hombres y otros a las mujeres,
para que se usen de ellos sin poderlos trocar, so la dicha pena (Inca
Garcilaso de la Vega, 1609, libro IV, capitulo XI).

Nos planteamos, entonces, si esta idiosincrasia y vision de mundo
del quechua (lengua en contacto con el espafiol desde hace casi qui-
nientos afios) para destacar sus relaciones de parentesco, impactaria
sintadcticamente en la diferenciacién que observamos para marcar, de
manera preferente, las relaciones posesivas de parentesco con el doble
posesivo de tercera persona, frente a la forma canénica.

En linea con los hallazgos de Cerrén-Palomino (1993, pp. 250-
251) en cuanto al sistema de parentesco quechua, en sus aspectos se-
mantico-conceptuales, asi como la interesantisima tesis® de Bendezu
Araujo (2013) sobre la terminologia de parentesco en el mundo que-
chua, consideramos que algunos aspectos culturales de los pueblos
podrian manifestarse lingiiisticamente, ya sea gramaticalizandose (es
decir, tornandose en elementos morfolégicos o sintacticos de la gra-
matica) o lexicalizandose (es decir, volviéndose parte del 1éxico). Asi-
mismo, y ya desde el enfoque etnopragmatico, Garcia (1995, p. 52) ha
observado que el contacto entre dos culturas puede rastrearse en el uso
de la lengua. Y por su parte, rigurosos estudios llevados a cabo sobre
el contacto del espafiol con lenguas indigenas también han concluido
que “el efecto de una lengua sobre la otra debe buscarse en el andlisis
del uso variable y su relaciéon con el grado de contacto lingiiistico”

5 Para consultar la tesis on line: http:/tesis.pucp.edu.pe/repositorio/han-
dle/123456789/4526
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(Martinez y Speranza, 2009, p. 92). En sucesivas investigaciones de
corte etnopragmatico, que ya hemos citado en el tercer apartado, tam-
bién se ha observado que los procesos de transferencia manifiestan el
perfil cognitivo que el individuo adopta ante una escena representada.
En ese proceso, “las caracteristicas gramaticales de la lengua de ori-
gen cumplen un rol significativo, puesto que promueven la utilizacion
creativa de las potencialidades gramaticales de la lengua de contacto”
(Martinez y Speranza, 2009, p, 91).

Estas observaciones, de indole cualitativa, nos llevan a postular la
variable independiente:

+/- parentesco entre la entidad poseida y el poseedor, para el ana-
lisis de los poseidos en las construcciones de DP y FC, con miras a
establecer si existe alguna correlacién entre su aparicién y las frases
posesivas bajo estudio. Nos interesa saber si el hablante peruano em-
plea estratégicamente una de las dos construcciones para destacar lo
humano mas cercano a su entorno de posesion. Y en ese sentido, la
prediccién es que una frase encabezada por el posesivo de tercera per-
sona (Su) le permite al hablante anclar abundantes elementos 1éxicos
e informativos a la presentacién destacada de un ser humano. Por ello,
entendemos que los resultados apuntaran al favorecimiento de cons-
trucciones duplicadas (DP) para las relaciones de parentesco. Para
ello, acudimos al andlisis cuantitativo de las ocurrencias en estudio
y procedimos a medir la frecuencia de uso de esta variable propuesta

Asi, y en linea con lo confirmado en trabajos anteriores acerca de
una mayor frecuencia de uso de entidades poseidas de caracter +hu-
mano en las construcciones de DP frente a las de FC (Cf. Risco, 2012;
2015), procedimos a medir con qué frecuencia de uso los hablantes
peruanos nombraban las relaciones de parentesco entre las entidades
poseidas y el poseedor animado en el corpus, y si, al hacerlo, acudian
a formas diferenciadas de tercera persona (FC o DP). Esperabamos
determinar qué tipo de relacion vincular tendrian dichas entidades po-
seidas con el poseedor animado nombrado por el hablante. Nuestra

260



La produccién de sutiles diferencias en los mensajes: un analisis etnopragmatico

prediccion nos lleva a esperar una mayor frecuencia de uso de DP,
cuando se nombren entidades poseidas en relacién de parentesco con
el poseedor animado.

Asimismo, dado que confiamos en la coherencia comunicativa del
hablante para establecer correlaciones entre significados y contextos
de paricion de las formas, estimamos que hallaremos diferencias im-
portantes en las frecuencias de uso.

En la siguiente tabla 1 se presentan los resultados obtenidos al
medir la variable independiente “+/-parentesco entre el poseido y el
poseedor”:

Tabla 1. Frecuencia de uso. Relacion de parentesco entre el poseido
y el poseedor

DP FC Total
+Parentesco 30 (77 %) 9 (23 %) 39 (100 %)
-Parentesco 100 (30 %) 232 (70 %) 332 (100 %)

Total de casos 130 241 371

or=77 y=32df1,p<.001

Como podemos apreciar, la evaluacién del odds ratio (o.r.), que
nos indica el peso del factor que estamos poniendo a prueba (+/- pa-
rentesco), y la prueba del Chi cuadrado —que nos asegura que la aso-
ciacion entre las variables es significativa— unida a la confirmacion
de la incidencia del caracter +humano en los poseidos, nos confirman
la preferencia de los hablantes peruanos por nombrar poseidos con
caracter de parentesco mediante un DP, en contraste con lo que sucede
con el empleo de las FC, usado para nombrar otros tipos de relaciones
de no parentesco con el poseedor animado.

Por un lado, los resultados nos llevan a establecer que, con las
frases posesivas DP, el hablante presenta relaciones de cercania con-
ceptual entre los participantes, o sea, relaciones de inherencia propias
del vinculo (seménticamente, la relacion de parentesco implica una
posesion intima).
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Por otro lado, que el hablante, al emplear de manera estratégica
construcciones diferenciadas para destacar lo humano mas cercano a
su entorno de posesion, consecuentemente, manifiesta el perfil cogni-
tivo que adopta ante una escena representada. En otras palabras, para
los hablantes que emplean ambas variantes, no seria lo mismo decir
“la tia de Carmen” que “su tia de Carmen”, dado que alternan porque
dicen diferentes cosas del mismo referente. En ese sentido, una fra-
se posesiva encabezada por un elemento anaférico (Su) permitiria al
hablante atraer abundantes elementos lingiiisticos a una escena que
amerita ser destacada por él, como seria la presentacion de sus vincu-
los cercanos, mas o menos empaticos desde su punto de vista. Es decir,
los hablantes que explotan esta diferencia producen sutiles diferencias
en sus mensajes.

Conclusiones

El hecho de que el 79 % de los consultados haya tenido algtin tipo
de contacto o provenga de areas en contacto con el quechua, nos lleva
a pensar que, en las caracteristicas gramaticales del espafiol peruano,
estariamos apreciando una utilizacién creativa de las potencialidades
gramaticales de las lenguas de contacto. Asi las cosas, y fundamentan-
do estas ideas a la luz de los estudios etnopragmaticos y sus premisas
tedricas, los resultados obtenidos en la medicion de la frecuencia de
uso nos animan a considerar que la idiosincrasia y la visién del mundo
del quechua, sobre la detallada terminologia para destacar las relacio-
nes de parentesco en esa lengua, impactan sintacticamente en la dife-
renciacion que observamos en estos hablantes peruanos para marcar,
de manera preferencial, las relaciones posesivas de parentesco con el
doble posesivo de tercera persona.
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