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Resumen.

En este trabajo se analizardn dos argumentos naturalistas sostenidos uno por Charles S. Peirce y
otro por John Dewey mediante el concepto de maniobra estratégica desarrollado en el contexto de
la teoria pragmadialéctica de la argumentacion. Se mostrard de qué modo tal concepto, al
introducir consideraciones dialécticas y retoricas en el andlisis, la reconstruccion y la evaluacion
de la argumentacion permite enriquecer el estudio de los argumentos en filosofia, una disciplina
que suele estar centrada en el analisis logico, tanto material como inferencial, de los argumentos.
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Abstract.

In this paper, two naturalistic arguments supported by Charles S. Peirce and by John Dewey will
be analyzed. In so doing, the concept of strategic maneuvering, developed in the context of
Pragma Dialectic Theory of Argumentation, is used. It will be shown how such a concept, by
introducing dialectical and rhetorical considerations into the analysis, reconstruction and
evaluation of argumentation, allows enriching the study of arguments in philosophy, a discipline

that is usually focused on a merely logical analysis of the arguments.

IIntroduccion
La pregunta por la naturaleza peculiar de la argumentacion filosofica ha sido un

topico, si no central, si al menos muy destacado, y en alguna medida subyacente, en el
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contexto de la teoria de la argumentacion, al menos desde su renovacion a mediados del siglo
XX. En efecto, puede sostenerse que incluso la teoria de la argumentacion de Perelman y
Olbrechts-Tyteca comenzd primero como un intento de comprender la argumentacion
especificamente filosofica.!'® Asimismo, muy tempranamente, el filésofo y tedrico de la
argumentacion estadounidense Henry Johnstone (1952) desarrolld su concepcion dialéctica
de la argumentacion filosofica y argumento6 en favor de la naturaleza peculiar de la misma y
de su caracter insoslayablemente ad hominem. En este trabajo, que retoma algunas ideas
desarrolladas en otros (Lépez, 2018; 2020), se pretende contribuir al estudio de las
caracteristicas que exhibe la argumentacion filosofica desde un enfoque que tenga en cuenta a
la vez las caracteristicas dialécticas y retéricas de la argumentacion como tal. Mas
especificamente utilizaré el modelo de discusion critica desarrollado en el marco de la teoria
pragmadialéctica de la argumentacion como herramienta para analizar la argumentacion
filosofica, teniendo en cuenta el concepto de maniobra estratégica introducido tardiamente
en dicha teoria.

El concepto de maniobra estratégica fue introducido por Frans van Eemeren y Peter
Houtlosser en el contexto de la teoria pragmadialéctica de la argumentacion como respuesta a
algunas observaciones que sefialaban la necesidad de dar cuenta, en dicho marco teorico, de
la dimension retdrica de la argumentacion. De ese modo, el concepto intenta mostrar y
analizar el modo en que los participantes en una discusion critica tratan de combinar los
imperativos argumentativos de ser razonables y efectivos en sus movidas. La utilizacion del
concepto de maniobra estratégicaresulta de especial interés al analizar el discurso filosofico
precisamente en la medida en que permite introducir consideraciones dialécticas y retoricas
en el andlisis, la reconstruccion y la evaluacion de argumentos en un area como la filosofia en
la que, en mi opinidén, los andlisis suelen limitarse a una perspectiva ldgica de la
argumentacion, centrada en la evaluacion material de los argumentos (i.e. el analisis de la
aceptabilidad de las premisas) y en la formal o inferencial (i.e. relacion premisas-conclusion).
En efecto, el concepto ha mostrado su utilidad en el andlisis de la utilizacion de ciertos tipos
de falacias tipicas del discurso filoséfico y permite, seglin he argumentado en otro lado
(Lopez, 2018, 2020), sacar a la luz algunos aspectos problematicos de la utilizacion de
falacias en filosofia y reconstruir de modo promisorio los contextos dialécticos y retoricos en

los que se utilizan.

"8 Antes de la publicacion de La nouvelle rhétorigue en 1958, Perleman y Olbrechts-Tyteca habian publicado en
1952 un libro titulado Rhétorique et Philosophie. Pour une théorie de l'argumentation en philosophie.
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En este trabajo, me propongo continuar con el analisis de la argumentacion filoséfica
como maniobra estratégica analizando dos argumentos filosoficos utilizados en el contexto de
posiciones naturalistas y mas especificamente pragmatistas. Aunque escapa al alcance de este
trabajo ofrecer una definicion acabada del naturalismo contemporaneo, puede decirse que el
mismo estd vinculado con dos tesis o ideas centrales, a saber, la idea evolucionista de que el
ser humano es un ser completamente natural como lo son el resto de los animales cuyas
capacidades -ain y especialmente las intelectuales- pueden y deben comprenderse en
términos evolutivos, y la idea de que un/a filésofo/a naturalista es alguien que, para decirlo
con palabras de John Dewey, “tiene respeto por las conclusiones de la ciencia natural” (1989,
p.48). Sin pretender dirimir la cuestion de cual de esas dos tesis resulta prioritaria, lo cierto es
que la posicion naturalista, probablemente como cualquier otra posicion en filosofia, supone
adoptar ciertos estilos argumentativos o si se quiere ciertas maniobras estratégicas, que
funcionan como ejemplares en el sentido de Kuhn, es decir, como modelos de resolucion de
problemas o enigmas. La identificacion de falacias, la formulacién de contracjemplos y la
explicitacion de supuestos ocultos son algunas de esas maniobras que suelen ser ensefiadas en
la formacion de las nuevas generaciones de filosofas y filésofos, especialmente en el contexto
de algunas tradiciones, como la tradicion analitica.

En este trabajo analizaremos dos argumentos presentados en un contexto naturalista y
mas aun pragmatista e intentaremos caracterizarlos en términos de maniobras estratégicas,
identificando las decisiones que tales argumentos suponen en cada una de las dimensiones de
las maniobras estratégicas identificadas por van Eemeren. Se trata en primer lugar, (de una
parte) del argumento utilizado por Ch. S. Peirce, en su articulo de 1868 titulado “Cuestiones
acerca de ciertas facultades atribuidas al hombre” (2012a), mediante el cual sostiene que no
tenemos la capacidad de intuicion, o en otros términos que no hay ninguna cognicion que no
esté mediada por otra cognicion. Tal argumento es un argumento conductivo(cfr. Govier,
2010) y resulta peculiar en un contexto filos6fico en el que el ideal de argumentacion ha sido
y contintia siendo en gran medida deductivista. Por otro lado, analizaré la argumentacion
desarrollada por John Dewey en su Logic: TheTheory of Inquiery (1986, publicado
originalmente en 1938) mediante la cual responde a una de las objeciones mas reiteradas
contra las posiciones anti-fundacionistas, a saber, la acusacion de incurrir en un regreso al
infinito. Intentaré mostrar como la argumentacion de ambos filésofos pragmatistas puede
caracterizarse como maniobras estratégicas naturalistas que, asumiendo la impronta meta-
filosofica de la tradicion pragmatista, apelan a una retdrica proxima al discurso cientifico a

efectos de ofrecer una argumentacion a la vez razonable y efectiva.
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IIEl modelo de discusion critica de la teoria pragma-dialéctica y la argumentacion
filosofica

Antes de emprender la tarea de caracterizar los argumentos mencionados resulta
pertinente presentar brevemente el modelo pragma-dialéctico de discusion critica (cfr. Van
Eemeren 2010) y con su ayuda sefialar algunas peculiaridades de la argumentacion filosofica.
El punto de partida de tal modelo es el intento de comprender, analizar y reconstruir toda
argumentaciéon como el intento de resolver una diferencia de opinion, ya sea explicita o
implicita. Este intento de resolucion de la diferencia de opiniéon contiene cuatro etapas o
momentos analiticamente distinguibles.

En primer lugar, encontramos la etapa de confrontacion, en la que se establece que
hay una diferencia de opinidn, se caracteriza tal diferencia y se asignan los roles de los
participantes, es decir, queda claro cudl de las posiciones representa el rol del protagonista y
cudl el rol del antagonista. El protagonista es quien defiende el o los puntos de vista en
discusion y el antagonista es quien presenta dudas, objeciones y criticas respecto de ese punto
de vista. Especialmente el ultimo rol resulta altamente idealizado en la medida en que no
tiene un punto de vista propio sobre el asunto, sino que es alguien que juega un rol
meramente critico, explicitando los puntos débiles y los problemas del punto de vista y los
argumentos del protagonista. En esta etapa se establece entonces, lo que van Eemeren
denomina la zona de desacuerdo.

La segunda etapa es la de apertura. En ella se trata de establecer la zona de acuerdo,
los puntos de partida compartidos que son la base sobre la cual se decidira si se resuelve, y en
ese caso como se resuelve, la diferencia de opinidn. Entre tales puntos de partida se cuentan
tanto puntos de partida materiales, las “premisas” de la concepcion tradicional de la
argumentacion como compuesto de premisas-conclusion, como los puntos de partida
procedimentales, es decir las reglas y criterios que regulan el modo en que se desarrolla la
discusion y los tipos de movidas o argumentos que se permiten. Apelando a una idea proxima
a la de Toulmin(2007) acerca de la distincion entre aspectos de la argumentacion
independientes del campo epistémico en el que se desarrolla la argumentacion, y otros
dependientes, y por tanto mas locales y contextuales, creo que resulta util tener presente que
entre tales reglas y criterios podemos encontrar dos tipos. Por un lado, reglas mas generales
cuya violacidon parece atentar contra la idea misma de argumentacion y, por otro, criterios
mas propios de la argumentacion filosofica que suelen depender, muchas veces, de la

adopcidn de una cierta posicion o tradicion filoséfica en particular.
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La tercera etapa es la etapa de argumentacion. En esta etapa el protagonista trata de
mostrar que, dados los puntos de partida establecidos, su punto de vista se sostiene
suficientemente y responde a las objeciones que, también en este momento, el antagonista
presenta. Por ultimo, la etapa de cierre es aquella en la que se decide si la diferencia de
opinion se resolvid y en caso de que asi haya sido, a favor de quién.

Cabe senalar que, contrariamente a lo que pudiera parecer a primera vista, las etapas
de confrontacion y de apertura resultan acaso las mas determinantes, en la medida en que en
ellas se establecen los medios que permitirdn, o no, resolver la diferencia de opinién. En
efecto, muchas veces, el resultado de la discusion esta ya prefigurado por el modo en que se
presenta la diferencia de opinioén y por los topicos que se presentan como puntos de partida
compartidos.

Utilizando como herramienta analitica este modelo de discusién critica podemos
intentar caracterizar algunos aspectos de la argumentacion filoséfica. Cabe aclarar que no se
pretende que tales aspectos sean exclusivos de la argumentacion filosofica, ni tampoco rasgos
necesarios que permitieran definirla. Se trata mas bien de caracteristicas que suelen
presentarse en las disputas y controversias filoséficas.

Resulta plausible sostener que una de las caracteristicas de la argumentacion filoséfica
es el hecho de que los criterios mismos que se utilizan para decidir qué cuenta como un buen
argumento son objeto de disputa de modo tal que diferentes posiciones filosoficas apelan a
formas muy distintas de argumentaciéon. En efecto las disputas entre posiciones
trascendentalistas y naturalistas, o entre emotivistas y pragmatistas descansan muchas veces
sobre disputas acerca del tipo de argumentos que pueden considerarse como admisibles. En
este sentido puede sostenerse que muchas veces la argumentacion filosofica, al menos cuando
se da en el contexto de una controversia entre escuelas o tradiciones distintas, adopta en
verdad la forma de una meta-discusion, en el sentido de van Eemeren (2010, pp. 241-242), es
decir de una discusion acerca de los puntos de partida procedimentales en base a los cuales se
deberia emprender el intento de resolver la diferencia de opinion. Esto podria explicar,
ademas otro rasgo de la argumentacion filosofica que es su caracter irresoluto, es decir el
hecho de que resultan muy escasos los casos de controversias filos6ficas en los hay acuerdo
respecto de que se ha logrado resolver la diferencia de opinion. Ello podria ser una
consecuencia del hecho de que la discusion parece empantanarse en la etapa de apertura, en
la que se deberia establecer la zona de acuerdo, impidiendo que las etapas de argumentacion

y cierre transcurran por los carriles que permitirian resolver la diferencia de opinion.
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Otra cuestion que merece destacarse es que, como probablemente ocurra en todo
campo, la argumentacion filosofica tiene reglas o criterios propios acerca de qué puede
considerarse como un argumento exitoso. Unas lineas antes hice referencia a la posibilidad de
distinguir entre algunas reglas mas generales de la argumentacion, cuya violaciéon implicaria
una ofensa, por asi decirlo, a la idea misma de argumentacion y otras de caracter mas local o
contextual cuya violacion implicaria una falta disciplinar o incluso una ruptura de los codigos
de prueba de una determinada posicion o tradicion. Entre las violaciones a las primeras reglas
podemos encontrar cosas como la falacia de peticion de principio, o la asi llamada falacia del
garrote, o la del hombre de paja. En el contexto de la teoria pragma-dialéctica, se trata de
reglas como la de libertad, la del punto de vista o la del punto de partida. Pero ademas de
tales reglas, en el contexto de la argumentacion filosofica suele haber otras reglas, mas o
menos explicitas que parecen mas propias de contextos filosoficos. Pienso, por ejemplo, en
las reglas, sea cuales fueren, cuyas violaciones llevarian a cometer la falacia naturalista, la
falacia genética o un ad consequentiam. Tal vez, en el contexto de la teoria pragmadialéctica
estas falacias puedan comprenderse como violaciones a la regla del esquema argumentativo.
Si ello es efectivamente asi, podemos pensar en que hay ciertos esquemasargumentativos
caracteristicos de la argumentacion filosofica, como la argumentacion trascendental o los
experimentos mentales, que resultarian propios de este campo y sobre los cuales suele haber
muchas controversias al interior de la filosofia misma.

Por ultimo, cabe preguntarse por la posibilidad de identificar y caracterizar tipos de
movidas argumentativas que resulten caracteristicas de la argumentacion filoséfica. Como
mencionamos en la introduccion hay ciertos recursos argumentativos sobre los cuales es
comun que la ensefianza misma de la filosofia, en diferentes niveles, insista. Me refiero a
cosas como la identificacion de supuestos, la busqueda de definiciones precisas, la busqueda
de contra ejemplos y la identificacion de falacias. En el contexto de la teoria pragma
dialéctica de la argumentacion, los conceptos de maniobra estratégica y de estrategia de
discusion, a los que me referiré en la proxima seccion, pueden servir como herramientas

utiles para caracterizar tales recursos.

ITIIManiobras estratégicas en la argumentacion filosofica

Como mencionamos en la introduccion, el concepto de maniobra estratégica fue
introducido por van Eemeren y Houtlosser con el objetivo de introducir, en el contexto de su
concepcion principalmente dialéctica de la argumentacion, una dimension retdrica. Tal

concepto intenta dar cuenta de un hecho fundamental: en el contexto de una discusion critica,
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los participantes no solo intentan resolver su diferencia de opinion, sino que intentan “ganar”
la discusion, es decir, intentan que la diferencia de opinidon se resuelva a favor suyo. Van
Eemeren explica la idea de maniobra estratégica como el intento de combinar la pretension de
ser razonable en la argumentacion, con la pretension de efectividad. En efecto, en su opinion,
quienes participan en una discusion critica deben mantener un balance entre su pretension de
persuadir y su pretension de ser razonable, toda vez que tales pretensiones pueden entrar en
conflicto. En otros términos, deben conciliar su objetivo retorico de ganar la discusion con los
requerimientos dialécticos de resolver la diferencia de opinidon respetando las normas del
debate.

En principio es posible clasificar las diferentes maniobras estratégicas en funcion de
las etapas de la discusion critica en las ocurren. En efecto, cada etapa supone diferentes
objetivos dialécticos y retdricos que las partes intentan lograr (ver cuadro), de modo que es
posible clasificar las maniobras como maniobras de confrontacion, de apertura, de

argumentacion y de cierre.

Etapa

Objetivos dialécticos

Objetivos retoricos

Confrontacion

Lograr claridad sobre los temas
especificos en juego y las
posiciones que asumenlas partes

en la diferencia de opinion.

Establecer la definicion de la
diferencia de opinién Optima

para las partesinteresadas.

Apertura

Lograr claridad sobre el o los
puntos de partida para la
discusion, con respecto tanto a
los puntos de vista de

procedimiento como materiales.

Establecer los puntos de partida
de procedimiento y materiales
optimospara las partes

involucradas.

Argumentacion

Lograr claridad sobre la
argumentacion del protagonista
en defensa de los puntos de vista
en cuestion y las dudas
delantagonista en relacién con
estos puntos de vista y los
argumentos  brindadosen  su

defensa.

Establecer una argumentacion
que constituya una defensa
optima de los puntos de vista
que se traten (por
elprotagonista) o establecer
dudas criticas que constituyan
un ataque optimo al punto de

vista y a la argumentacion (por

el antagonista).
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Conclusion

Lograr una mayor claridad sobre
los resultados del procedimiento
de criticaen cuanto a si el

protagonista podra mantener sus

Establecer los resultados del
procedimiento critico de la
mejor manera posible para las

partes interesadas en mantener

puntos de vista o/y el | sus puntos de vista o dudas.

antagonista sus dudas.

Por otro lado, la realizacion de cada maniobra estratégica supone, por parte de los
participantes en la discusion, tomar decisiones en tres dimensiones: la dimension del
potencial topico, que supone tomar decisiones acerca de los recursos y temas que se pondran
en discusion de modo que tal seleccion resulte Optima desde un punto de vista retdrico; la
dimension de adaptacion al auditorio, que supone tomar decisiones que sean Optimamente
aceptables para la otra parte; y la dimension de los dispositivos de presentacion que hace
referencia al modo, a los recursos estilisticos utilizados por quien argumenta y que se
seleccionan de modo que contribuyan del mejor modo posible a la realizacion de sus fines
retoricos. Asimismo, el concepto de maniobra estratégica permite describir como
descarrilamientos de tales maniobras a las movidas que incurren en la comision de alguna
falacia, en la medida en que tales movidas violen alguna de las reglas del debate critico.

El concepto de maniobra estratégica se muestra Util, como intenté mostrar en otro lado
(Lopez 2018, 2020) a la hora de analizar, por ejemplo, la acusacion de cometer una falacia,
movida ésta que como mencioné es muy relevante en filosofia. De este modo, el analisis de la
acusacion de incurrir en una falacia puede comprenderse mejor, no como el mero e
incontestable sefialamiento de un defecto logico en la argumentacion del oponente, sino como
una maniobra estratégica de valor dialéctico y retorico que puede, sin embargo, resultar en
una maniobra descarrilada como suele ocurrir con el caso de las falacias naturalista y
genética. En efecto, la acusacion de cometer tales falacias, tiene el aspecto de ser una
maniobra estratégica de la etapa de argumentacion empleada por un antagonista que sefiala
un “error” en la argumentacion del protagonista, cuando en realidad es usualmente utilizada
para presentar ciertas tesis filosoficas sustantivas como si fueran puntos de partida aceptados
por todos, por ejemplo, la idea de que hay una ruptura esencial entre hechos y valores o que
debe argumentarse siempre distinguiendo entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion. Asi, el uso de tales falacias suele ser una acusacion parcialmente sostenida que
intenta invalidar de modo global un punto de vista mas que mostrar un defecto en la

argumentacion del oponente (cfr. Lopez, 2020). Méas auln, el uso de estas falacias, y algunas
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veces junto con la argumentacion ad consequentiamentendida como una falacia, puede ser
considerado como una verdadera estrategia de discusion, esto es, como modos coordinados
de maniobras estratégicas “metddicamente disefiadas para influenciar el resultado de una
particular etapa del proceso de resolucién o la discusion como un todo” (van Eemeren, 2010,
p. 47). En efecto, tales falacias fueron tipicamente utilizadas por posiciones aprioristas,
intuicionistas y trascendentalistas para bloquear los desarrollos naturalistas y pragmatistas en
¢tica en el contexto de la filosofia analitica, fundamentalmente, a mediados del siglo XX.
(Cfr. Lopez, 2018). En lo que queda de este trabajo, presentaré muy esquematicamente los
argumentos aludidos en la introduccién para tratar de caracterizarlos luego como maniobras

estratégicas.

IVPeirce y Dewey contra el conocimiento intuitivo: maniobras estratégicas naturalistas
En su “Cuestiones acerca de ciertas facultades atribuidas al hombre” (2012a,
originalmente publicado en 1868), Peirce argumenta que, contra lo que suele sostenerse en
filosofia, no tenemos la capacidad de intuir, esto es, que no tenemos ninguna cognicidén que
no esté mediada por otra cognicidon previa. Esta tesis resulta central en el pensamiento
epistemologico de Peirce y en general en el pragmatismo, en la medida en que constituye el
punto de partida para la construccion de una concepcion del conocimiento a la vez anti-
fundacionalista y anti escéptica. Mi atencidon se centrara sobre la “cuestion 17 (el texto se
organiza en torno a 7 cuestiones), que es, en verdad, el intento de establecer una premisa
(fundamental) para establecer luego la tesis mencionada. Se trata, en efecto de un sub-
argumento. El punto de vista que sostiene en esta cuestion es que “no tenemos una capacidad
intuitiva de reconocer si algo es una intuicion.”'" La argumentacion de Peirce llama la
atencion, en primer lugar, porque ofrece una serie de razones o argumentos independientes
que se alejan bastante del ideal deductivo de argumentacidon, que si son tomadas de modo
individual resultan ciertamente insuficientes. En efecto la argumentacion parece ilustrar bien
la metafora del propio Peirce segin la cual el razonamiento filos6fico, imitando los métodos
de la ciencia, “no deberia formar una cadena que no sea mas fuerte que su eslabon mas débil,
sino un cable cuyas fibras pueden ser muy delgadas, siempre y cuando sean suficientemente

numerosas y estén intimamente conectadas” (2012b, p73).

19 Luego argumenta que como no tenemos una capacidad intuitiva de saber si algo es una intuicion, si algo
fuera una intuicién deberiamos inferirlo de otra cosa y ello implicaria que no es una intuicioén, en una suerte de
reduccion al absurdo.

115



El primer paso de la argumentacién de Peirce consiste en sugerir que no tenemos
ninguna prueba de que tengamos esa capacidad, mas alla de que parece que sentimos tenerla.
Pero, sostiene el pragmatista, sdlo se puede otorgar peso a ese testimonio, si se concede
previamente que podemos distinguir si ese sentimiento es una cognicién intuitiva y no, por
ejemplo, el resultado de la educacion. Si se sostuviera que sabemos intuitivamente que es una
intuicion y no resultado de la educacion, seria posible reiterar indefinidamente la pregunta
acerca de como lo sabemos, de modo que la apelacion a un “sentimiento” implicaria o bien
un circulo que da por sentada la cuestion que se discute o bien un regreso al infinito. Hasta
aqui, entonces, Peirce, actuando como antagonista, presenta un contraargumento que pretende
socavar lo que ¢l considera como el Uinico argumento en favor de la tesis contraria a la que ¢l
mismo sostiene.

Por supuesto, finalizar aqui su argumentacion y pretender que ello prueba su propio
punto de vista implicaria una violacién a la regla de cierre, seglin la cual, un protagonista no
puede concluir que su punto de vista ha sido exitosamente defendido so6lo a partir del hecho
de que la otra parte no ha defendido satisfactoriamente su propio punto de vista. En efecto,
Peirce prosigue su argumentacion ofreciendo una serie de razones que mencionamos

brevemente a continuacion:

1. En primer lugar, estan los hechos historicos: ha habido mucho debate sobre qué cosa es
un conocimiento intuitivo, y ese debate no puede comprenderse si se supone que tenemos
una capacidad intuitiva de reconocer una intuicion.

2. Agrega luego un argumento que podemos calificar como psicoldgico: los abogados y los
ilusionistas saben bien que en muchas oportunidades es dificil distinguir entre lo que
hemos visto y lo que hemos inferido, lo que no puede explicarse si suponemos que
tenemos la capacidad intuitiva en cuestion.

3. Muchas veces, solo a través de la inferencia podemos distinguir entre suefios y recuerdos.

4. Todo el mundo reconoce que los suefios, en cuanto a su contenido, son iguales que las
experiencias reales y sin embargo sostienen que estdn determinados por cogniciones
previas. La pregunta seria entonces como es posible que no reconozcamos en el suefio
que nuestras cogniciones estan determinadas por otras previas, sin presuponer que nuestra
capacidad intuitiva de distinguir lo intuitivo de lo no intuitivo esta dormida, lo que carece
de todo fundamento.

5. Por lo que sabemos, dice Peirce, un nifio tiene todas las capacidades perceptivas de un

adulto y sin embargo la mayoria de las veces un nifio no sabe como sabe lo que sabe.
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10.
11.

Berkeley mostr6 en su libro sobre la vision que la tercera dimension se conoce por
inferencia.

El fenomeno del punto ciego de la retina muestra que el espacio que vemos de manera
inmediata con un ojo cerrado es un anillo cuyo relleno es obra del intelecto (y no un 6valo
continuo).

Para reconocer texturas debemos mover los dedos, y comparar las sensaciones.

La sensacion de la frecuencia de un tono esta determinada por cogniciones previas y €so
no puede saberse por mera contemplacion de la sensacion auditiva.

Lo mismo ocurre con la percepcion de las dos dimensiones del espacio.

Por ultimo, cita una serie de “hechos” de la fisio-psicologia que se explican mejor si
suponemos que no tenemos una capacidad intuitiva de distinguir algo que es una intuicién

de algo que no lo es.

Estas son las razones que ofrece Peirce, desafiando aquel dictum segin el cual cuando

alguien se presenta con una multiplicidad de argumentos, es que no tiene ninguno. Luego de

presentar toda esta serie de razones Peirce afirma lo siguiente:

Tenemos, entonces, una variedad de hechos, todos los cuales se explican muy facilmente al
suponer que no tenemos ninguna facultad intuitiva de distinguir entre cogniciones intuitivas y
mediatas. Puede ser que alguna hipotesis arbitraria explique de otra forma alguno de estos
hechos; ésta es la tnica teoria en la que los hechos vienen a apoyarse uno a otro. Ademas,
ningin hecho requiere de la suposicion de la facultad en cuestion. Cualquiera que haya
estudiado la naturaleza de la prueba vera, entonces, que aqui hay razones muy fuertes para no
creer en la existencia de esta facultad. Estas se volverdn mds fuertes todavia cuando las
consecuencias de rechazarla se desarrollen de forma mas completa en este articulo y en otro

posterior. (2012a, p. 62, resaltados afiadidos)

Resulta interesante resaltar aqui el caracter conjetural que el argumento tiene para el

propio Peirce, lo que ciertamente implica que se trata de un argumento no deductivo. En

efecto el argumento puede comprenderse como un argumento conductivo en el que una serie

de ideas independientes se ofrecen como razones convergentes para sostener una hipotesis. El

otro punto que resulta interesante sefialar es la dimension abiertamente retdérica del

argumento, en la medida que pretende ofrecer “razones muy fuertes para no creer”, razones

que se volverian mas fuertes al considerar las consecuencias de ese rechazo. Frente a ello,

puede sugerirse, para usar los términos de la nueva retorica (Perelman y Olbrechts-Tyteca,
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1989), que mas que buscar convencer a un auditorio universal de la necesidad de reconocer
una determinada tesis, Peirce estd tratando de persuadir a un auditorio particular, formado
presuntamente por personas ligadas al ambito cientifico, habituadas a caracter conjetural de
las hipotesis y a la necesidad de explorar sus consecuencias para establecer su aceptabilidad.
Por cuestiones de espacio solo puedo presentar de manera muy breve el argumento de
Dewey. En el capitulo 8 de su Logic: TheTheory of Inquiry (1986, publicado originalmente
en 1938), en el que Dewey discute, también, la cuestion de la existencia de conocimiento
inmediato intenta responder a la objecion de que, si no se sostiene la existencia de
conocimiento inmediato o intuitivo, entonces, se produce una regresion al infinito que
imposibilitaria el conocimiento mismo desembocando en una posicion escéptica. La
respuesta de Dewey, luego de llamar la atencion acerca del hecho de que la investigacion

suele partir muchas veces de premisas e hipdtesis provisionales, es la siguiente:

Estas consideraciones desechan un argumento dialéctico que se ha utilizado desde la época de
Aristoteles, y que sigue vigente en la actualidad. Se argumenta que la inferencia debe descansar
sobre algo conocido a partir de lo cual comienza, de modo que, a menos que existan premisas
verdaderas que sirvan como base, es imposible, no importa cuan adecuada sean la inferencia y
el razonamiento discursivo, llegar a conclusiones verdaderas. Por lo tanto, se dice que la tnica
forma de evitar un regreso al infinito es la existencia de verdades inmediatamente conocidas.
Incluso si el argumento fuera dialécticamente incontestable, aun seria confrontado por los
tercos hechos que muestran que se ha llegado progresivamente a conclusiones correctas a partir
de "premisas" incorrectas. Pero la respuesta dialéctica es simple. Es suficiente tener material
hipotético (condicional) de tal manera que dirija la investigacion por canales en los que se
revele material nuevo, factico y conceptual, material que sea mas relevante, de mayor peso y
mejor confirmado, mas fructifero, que los hechos y concepciones iniciales que sirvieron como

punto de partida. (1986, p. 145, traduccion del autor)

Vemos, nuevamente aqui una apelacion a hechos, esta vez acerca de la propia
investigacion, que permitirian rechazar el argumento del regreso al infinito utilizado para
sostener la necesidad de “primeros principios”. Resulta interesante llamar la atencion sobre la
expresion argumento dialéctico que Dewey utiliza aqui y en otros escritos, y que parece
referir a formas de argumentacion que se limitan a un andlisis conceptual que no se contrasta
nunca con aquello que, desde el punto de vista del conocimiento vigente, puede considerarse
como un hecho. Asi, frente a esa forma de argumentacion dialéctica o meramente conceptual,

Dewey parece oponer una retorica de los hechos ampliamente reconocidos.
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De este modo, puede apreciarse que los argumentos de Peirce y Dewey comparten
algunos rasgos destacables. Por su puesto, esto se debe a que forman parte de una misma
tradicion y un mismo contexto, pero resulta sin embargo interesante sefialar los siguientes
rasgos de las estrategias argumentativas que pusieron en juego. En primer lugar, y respecto de
lo que van Eemeren llama potencial topico lo primero que llama la atencion es la apelacion a
“hechos” como puntos de partida para dirimir debates filos6ficos. Dicho recurso puede
contraponerse a otros topicos que la filosofia del siglo XX, que ha adoptado el giro
lingiiistico haciendo de los meros conceptos el objeto de analisis de la filosofia, pero también
a una filosofia de corte kantiana que mas que referir a hechos pretende descubrir
“condiciones de posibilidad”. En tanto que estrategia naturalista, la argumentacion
pragmatista de Peirce y Dewey no se priva de recurrir a los hechos, recurso que la tradicion
filosofica parecio reservar cada vez mas al ambito del conocimiento cientifico estrictamente
diferenciado del &mbito filosofico.

Esta cuestion remite a su vez a la cuestion de la adaptacion a las demandas de la
audiencia, la segunda dimension de las maniobras estratégicas. En este punto resulta
relevante tener en cuenta la recepcion dispar que tuvieron las filosofias de Peirce y de Dewey,
y en especial sus concepciones ldgicas y epistemologicas. Sus argumentos van ciertamente
dirigidos a una audiencia que no solo “respeta” los resultados de la ciencia, sino que no
sostiene ningun tipo de demarcacion estricta entre ciencia y filosofia ni entre enunciados
filosoficos y enunciados cientificos, distincion esta ultima que fue muy relevante durante el
siglo XX. En efecto, cuando Dewey publica su Ldgica en 1938 esta tltima distincion era un
lugar comtn en la filosofia de la ciencia dominante que, de la mano de la distincion entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacion'?? habia reducido su propia tarea a la
de un analisis logico de los enunciados cientificos. Este hecho podria ser el punto de partida
para explicar el enorme rechazo que la filosofia dominante mostro hacia la obra de Dewey
quien fue muy poco estudiado hasta finales del siglo XX cuando el paradigma analitico
pareci6 entrar en crisis. Por otro lado, los aportes de Peirce fueron mas facilmente
incorporados a la logica, despojados claro estd de la filosofia naturalista y pragmatista en la
que se desarrollaron. En otros términos, las demandas de la audiencia parecen haber sido
mejor satisfechas por Peirce que por Dewey, en la medida en que la audiencia misma cambio,
en el contexto de la filosofia, entre 1868, ano de edicion del texto antes mencionado de Peirce

y 1938. Por supuesto hay muchos factores que pueden explicar la relativa incorporacion de

1205 bien esta distincion entre contextos fue formulada por Reichenbach en 1938, lo cierto es que la distincion
parece haber sido una distincion corriente en filosofia al menos desde comienzos del siglo XX (cfr. Lépez 2018)
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Peirce a la historia de la 16gica frente al absoluto rechazo a considerar que la 16gica de Dewey
merezca incluso llamarse l6gica. Sin embargo, este aspecto propiamente retdrico y contextual
de sus estrategias argumentativas son un factor importante a tener en cuenta.'?!

Por ultimo, en cuento a los dispositivos de presentacion, cabe sefialar un rasgo
caracteristico del pragmatismo que es la presentacion de las tesis y conclusiones filosoficas
como hipotesis, como conjeturas que se aceptan no por su caracter definitivo sino
provisoriamente y a la luz de la “evidencia” disponible. En efecto, la demostracion deductiva
matematica pierde peso en este contexto frente a formas no deductivas de argumentacion que

se apoyan datos provisorios.

VConsideraciones finales

En este trabajo he analizado dos argumentos, uno de Peirce y otro de Dewey,
utilizando el concepto de maniobra estratégica desarrollado por van Eemeren en el contexto
de su teoria pragma-dialéctica de la argumentacion. Tal andlisis se enmarca en un intento mas
amplio por comprender algunas caracteristicas de la argumentacion filosofica que pretende
incorporar la dimension dialéctica y especialmente la retoérica en el analisis de la
argumentacion en contextos de la filosofia académica o profesional.

Cabe mencionar, para finalizar que la estrategia naturalista adoptada por los filésofos
mencionados en los argumentos analizados forma parte de una estrategia de discusion mas
amplia que se comprendié a si misma como una superacion de una filosofia aprioristica
centrada en la busqueda de verdades indubitables o de condiciones de posibilidad. Este
aspecto es tan importante en la auto-comprension de la tradicion pragmatista que su propio
nombre “pragmatismo” deriva de la maxima pragmatica elaborada por Peirce como una
herramienta para aclarar el significado que fue luego rdpidamente convertida en estrategia de
argumentacion por parte de William James y John Dewey. Tal estrategia implicaba analizar
consecuencias mas que presupuestos, analizar de qué modo las tesis filosoficas que se
proponen ayudan a dirigir la mirada, la investigacion, de modo que obtengamos resultados
mas fructiferos y no tanto verdades que de tan evidentes resultan vacias. En efecto, el
pragmatismo es una filosofia que lejos de pretender zanjar discusiones mediante el
descubrimiento de verdades indubitables pretendid dirigir la mirada al mundo y a los

problemas concretos que enfrentamos.

12IEn el caso de Dewey este fracaso retorico es en parte reconocido en relaciéon con su comprension de la
experiencia. En efecto, de modo muy tardio sefialé que, dada la incapacidad de convencer a sus criticos de la
posibilidad de comprender la experiencia en sus términos, era preferible abandonar el término y usar en su lugar
la palabra “cultura” (Cfr. Lopez 2014; Rorty, 1982)
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