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En el presente trabajo intentaremos analizar algunos aspectos cruciales del debate entre Habermas y
Gadamer. Se trata de un debate ocurrido a fines de los afios 60, en el que Habermas logré poner en contacto
efectivo a las dos tradiciones mayores del pensamiento aleman del siglo XX: la tradicion fenomenologico-
hermenéutica y la tradicion marxista de la escuela de Frankfurt. Nuestro propdsito es analizar algunos
aspectos del debate, pero no como una pieza de la historia de las ideas, ya que en nuestra opinidén no es,
cuando menos no todavia, eso. Intentaremos, por el contrario, destacar la actualidad de la misma,
caracterizando el subsuelo de la disputa. La presente ponencia forma parte de un trabajo mayor, en curso de
elaboracion. En este avance del trabajo, intentaremos de poner de relieve cudles son los presupuestos
compartidos por ambas posiciones, para lo cual nos valdremos de la confrontacion con un adversario que
ambas comparten: la vision del mundo originada en la modernidad y que se plasma, entre otras
formulaciones, en el empirismo o positivismo logico. El trabajo proyectado se complementa con un analisis
de las principales dificultades que estructuran la disputa, tal como aparecen en los textos de Habermas y
Gadamer, vinculandolas al suelo comun que analizamos en la primera seccion. Presumimos que este trabajo
permite formular una hipdtesis acerca de como este debate influyd en los desarrollos posteriores de
Habermas, teniendo en cuenta, principalmente, las propias observaciones criticas que ¢l mismo formula al
realizar una mirada retrospectiva sobre las posiciones que habia sostenido en “La légica de las ciencias
sociales”.!

La disputa entre Habermas y Gadamer tuvo como punto destacado el problema del lugar y la fundamentacion
de la critica en las ciencias sociales, en la cual las posiciones de la hermenéutica gadameriana y de la teoria
critica colisionan, ya que la primera concibe a la racionalidad como inherentemente enraizada en la historia,
mientras que la segunda entiende que asi se cercena su potencialidad critica, por lo cual la concibe como un
conjunto de pretensiones universales trascendentes a la situacion historica. Con todo, mas alla de este disenso
fundamental, hay una importante cantidad de puntos compartidos por las tesis hermenéuticas y las de la
teoria critica, los que remiten, en particular, a la manera en que conciben la relacion entre el sujeto y el
objeto, la relacion entre teoria y experiencia, la relacion de la teoria con la historia, puntos que confluyen
todos en la clasica cuestion de la relacion entre teoria y practica. Intentaremos destacar el cuestionamiento de
la escision entre racionalidad y valoracion presente en ambas posiciones, que las lleva a pretender que sus
desarrollos sientan las bases para una concepcion ampliada de la racionalidad, capaz de integrar ambos
aspectos, buscando en este punto un apoyo para realizar una evaluacion critica del debate.

Consideraciones preliminares

' Véase el “Prefacio a la nueva edicion” en La l6gica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1996, esp. p. 15 y Teoria de la

accion comunicativa I, Madrid, Taurus, 1999, “Prefacio” esp. p. 9.
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Se sostiene muchas veces que un debate fructifero presupone un terreno comun, algo asi como un suelo
compartido que opera como un fondo sobre el cual se exhiben las diferencias. En mi opinidn, tal es el caso
del debate entre Habermas y Gadamer. Tal vez la mejor manera de poner de manifiesto el suelo compartido
por estas versiones de la filosofia hermenéutica y de la teoria critica sea reparar en que la construccion de las
mismas esta modelada por la confrontacion critica que mantuvieron con adversarios a primera vista disimiles
pero sin embargo semejantes en un punto crucial.

El desarrollo de la teoria critica acusa recibo de la herencia del pensamiento hegeliano, en particular al
recuperar la nocidn de totalidad, lo que le permite confrontar criticamente con las variantes del pensamiento
positivista que dominaron la escena del pensamiento epistemologico en la primera mitad del siglo XX. En
efecto, a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, la influencia del pensamiento positivista era tan
arrolladora que su efecto se dejaba sentir incluso en el interior del pensamiento marxista, como lo dejan en
claro las tesis economicistas y deterministas de la II Internacional Socialista. Toda una generacion de
marxistas de comienzos del siglo XX encontrd en la nocidén de totalidad un recurso que ponia de relieve el
punto oscuro del pensamiento positivista, al hacer manifiesta una dimension de la realidad que no podia
incluirse en los esquemas del objetivismo cientificista: la subjetividad.? Subjetividad que es la clave del
accionar de la revuelta insurgente que, como la Revolucion Rusa de 1917 deja en claro, se escapa del alcance
de las “leyes de la historia”; subjetividad que se manifiesta también de una manera muy distinta, pero

igualmente crucial, a la luz de la experiencia politica del siglo XX. En efecto, si se piensa que la ideologia es deformacion y
enmascaramiento, se debe poder entender por qué anos y afios de denuncia y una conciencia meridianamente clara de los factores
opresivos de las sociedades contemporaneas no disolvieron la “falsa conciencia”, haciendo que los trabajadores y los oprimidos se
vuelquen masivamente al marxismo y a formas emancipatorias de la politica, siendo que incluso llegaron a apoyar procesos como
el fascismo. Indudablemente, a la luz de la experiencia historica y politica, llego a ser claro que se debia comprender mejor como

se constituyen las formas de la subj etividad.’

La filosofia hermenéutica, por su parte, hunde sus raices en el planteamiento aleméan concerniente al
problema de las ciencias humanas, historicas o del espiritu. En este planteo encontramos una tendencia
paradojal, puesto que en el mismo subsisten dos tendencias que acabaran mostrandose irreconciliables. La
orientacion a la que aludimos es la tendencia a la afirmacion de la peculiaridad de estas disciplinas, frente a
la pretension del positivismo a presentar a las ciencias naturales como el ideal de toda forma de
conocimiento. Esta tendencia se nutre de la reaccion romantica, a través de la nocion de “expresion”, con lo
cual enfatiza de diversas maneras los aspectos subjetivos de la realidad historica, y reacciona contra el
atomismo y el nominalismo propio de las ciencias naturales y contra la mecanizacion de la vida social y la
consecuente ruptura de los modos tradicionales del lazo social, manejando un conjunto de nociones de
caracter organico entre las que desempena un papel central la nocion de “vida”.

Abhora bien, lo que la filosofia hermenéutica va a encontrar paraddjico en este legado es la tendencia a pensar
la particularidad de las disciplinas ligadas a las humanidades en términos de una peculiaridad metodologica.
Gadamer ha puesto de manifiesto, en el caso de Dilthey, la confusion categorial bajo la que se mueve su

’La nocién de totalidad, incluso en su seminal presentacion en el prologo de la Fenomenologia del espiritu, donde Hegel
confrontaba con el presupuesto de la filosofia critica acerca de la necesidad de comenzar a filosofar con un examen del alcance de
la capacidad de conocer, es decir, el presupuesto de toda filosofia conformada como epistemologia, implica poner de manifiesto el
punto ciego de una nocioén objetivista de la realidad: la subjetividad. Punto ciego decimos, puesto que dicha concepcion no puede
evitar envolver a la subjetividad en un halo de irrealidad. Esta posicion, al suponer una diferencia entre nosotros y el objeto,
sostiene Hegel, conduce a un absurdo, “presupone que lo absoluto se halla de un lado y el conocimiento de otro”, ya que el
conocimiento tendria que ser fuera de lo real (lo absoluto) y ser sin embargo algo real. El rechazo de esta posicion lleva a Hegel a
concluir que el conocimiento no es posible en el marco del dualismo kantiano sino s6lo dentro de un cuadro monista de la realidad
(totalidad), que incluya la distincion entre sujeto y objeto como “momentos” de su manifestacion. Véase mi trabajo “El problema
del limite segun Hegel” Revista eletrénica estudos hegelianos. Revista Semestral do sociedade Hegel Brasileira — SHB, Ano 4 - n°

06 Junho de 2007 url: www.hegelbrasil.org/rev06.htm

3Los tedricos de la primera escuela de Francfort, si bien Marx ya habia rechazado la idea de hombre como si se tratara de una
esencia universal, creyeron encontrar en el psicoanalisis un instrumento mas refinado para comprender la constitucion de la
subjetividad humana. La preocupacion por la constitucion de la subjetividad es compartida por otros importantes tedricos del
“marxismo occidental” como Sartre en la Critica de la razon dialéctica. Mas alla del marxismo, en el cuestionamiento foucaultiano
de la nocion marxista de ideologia hay una critica implicita al desconocimiento de los mecanismos de subjetivacion implicados en
nociones como las de “falsa conciencia”. Ver Susana Murillo E! discurso de Foucault, Bs. As., Ediciones del CBC, 1997, pp. 48-
58.



http://www.hegelbrasil.org/rev06.htm

filosofia, al intentar encontrar en la “conciencia historica”, donde Gadamer descubre un ultimo resabio de
cartesianismo en la filosofia diltheyana, la bisqueda de una certeza epistemoldgica que pudiera subsanar la
incertidumbre vital acarreada por la ruina de la confianza en las tradiciones.® Al constituirse por medio de una
reflexion inmanente sobre las dificultades de las ciencias humanas entrampadas en un planteamiento
epistemologico, la hermenéutica filoséfica va a encontrar los motivos para operar su giro ontoldgico, con el
que va desarrollar también una critica de una concepcion peculiar de la subjetividad.” Desde el planteamiento
epistemologico, la posicion de sujeto, correlativa a la posicion de objetividad, es Unica, y las subjetividades
diversas, histdricas, son un obstaculo. Veremos que el desarrollo de la posicion hermenéutica va a invertir la
ecuacion. Ya no se tratard de considerar a las subjetividades, a la finitud historica con su variedad, como un
obstaculo, sino como una genuina condicién de posibilidad de conocimiento histérico. Este movimiento
encuentra las condiciones de posibilidad del conocimiento histérico en las “subjetividades” multiples y
parciales, en la comprension mediada historicamente, en lo que Heidegger llamaria arrojamiento de la
existencia y que Gadamer llamara, polémicamente, “prejuicios”. Claro que en este nuevo marco
“subjetividad”, “conocimiento” y “realidad”, ya no son lo que eran.

En sintesis, tanto la teoria critica como la hermenéutica filos6fica mantienen un debate con el planteamiento
epistemologico que encuentran ejemplificado en el positivismo y en el objetivismo de la “conciencia
historica” que contribuye a delinear sus perfiles propios.

La nocion de racionalidad en la teoria critica y en la hermenéutica filoséfica

En esta seccion intentaremos poner de manifiesto ciertas presuposiciones comunes entre la hermenéutica
filosofica y la teoria critica. Nos valdremos para ello del texto de Habermas “Teoria analitica de la ciencia y
dialéctica” con el que este autor intervino en la célebre disputa acerca del positivismo en la sociologia
alemana.’

Este texto resulta util para este proposito particularmente porque alli Habermas escoge cinco ejes para la
confrontacion entre lo que ¢l denomina, siguiendo a Weber, “teorias analiticas”, y las “teorias dialécticas” en
el campo de as ciencias sociales. Las primeras se distinguen por estar comprometidas con un modelo de
cientificidad que, por una parte, se preocupa principalmente del conocimiento y dominio de regularidades,
expresadas en enunciados nomologicos, y por la otra confia en que estas regularidades pueden ser
comprobadas o contrastadas a través de una base de observacion que la investigacion epistemologica
inspirada en el positivismo logico ha denominado “observacion controlada”.’ Esta base observacional
consiste en una experiencia que, a través del control de algunas variables, se encuentra en condiciones de ser
repetida a voluntad. La posibilidad de reproducir el fenomeno que se desea observar, al garantizar la
observacion intersubjetiva del mismo, es entendida como el fundamento de la aceptacion objetiva o racional
de un enunciado.

En este texto, Habermas va a presentar una serie de impugnaciones acerca de lo que podriamos denominar
las consecuencias distorsivas o ideologicas que acarrea el modelo epistemologico resenado en el parrafo
anterior al ser aplicado en las ciencias sociales. Para este proposito, Habermas va a confrontar las “teorias

4 Véase El problema de la conciencia histérica, Madrid, Tecnos, 1993, cap. 2.

Con su replanteo ontoldgico, la hermenéutica va a rechazar la concepcion de la subjetividad propia del planteo epistemoldgico,
esto es, la subjetividad concebida como residuo u obstaculo en el marco de un proyecto de conocimiento objetivo, lo que
supone el ideal de una completa eliminacion de la subjetividad, o bien, lo que es lo mismo, el ascenso a una subjetividad no
particular, sino universal, no histérica, sino epistémica.

Véase AA. VV. La disputa del positivismo en la sociologia alemana, Barcelona, Grijalbo, “Teoria analitica de la ciencia y
dialéctica. Apéndice a la controversia entre Popper y Adorno”. Una version mas breve de este texto a aparece en La [ogica de
las ciencias sociales, con el titulo “Apéndice a una controversia (1963) Teoria analitica de la ciencia y dialéctica”.

"Habermas describe asi a la base de observacion presupuesta por las teorias analiticas: “Unicamente la observacion controlada del
comportamiento fisico que en un campo aislado bajo circunstancias reconocibles pueda ser organizado a voluntad parece permitir
juicios de percepcion intersubjetivamente validos. Estos representan la base de experiencia en que descansan las teorias...”
“Apéndice a una controversia (1963) Teoria analitica de la ciencia y dialéctica” p. 24 (ver la p. 151 en la edicion de este trabajo en
el volumen sobre la disputa del positivismo).



analiticas” de la sociedad con las “teorias dialécticas”. La madre de todos los contrastes entre ambas posturas
la encuentra Habermas, siguiendo a Adorno, en la nocién dialéctica de totalidad, para la cual las teorias
analiticas de la sociedad no pueden ofrecer un sucedaneo en términos de sistema (concebido como una trama
de variables de comportamiento social con vinculos de interdependencia entre si).

Para establecer este punto, Habermas va a presentar los contrastes entre ambas posiciones en términos de
cuatro respectos que le permitan desarrollar una critica fundamental en relacién con la autocomprension
analitica de las ciencias. Habermas va a desarrollar su critica en términos de objeciones acerca de la relacion
de la teoria con el objeto, de la teoria y la experiencia, de la teoria con la historia, y de la relacion entre la
teoria y la practica. Todos estos aspectos llevan conjuntamente a un cuestionamiento de la pretension de
neutralidad valorativa, es decir, establecen una conclusiéon en contra de la comprension teorética o
especulativa de la teoria analitica de la ciencia, tanto en general como en el caso particular de la teoria
analitica de la sociedad.

Creo que para la comprension general de las tesis que Habermas avanza en su intervencion en la disputa de la
sociologia alemana es importante destacar el caradcter filosofico de esta critica. En efecto, en la misma
podemos reconocer, formulada en el marco del lenguaje frankfurtiano, la problematica heideggeriana del
replanteo de la pregunta por el ser. En efecto, lo que cuestiona la critica a la pretension de neutralidad
valorativa de las teorias analiticas de la ciencia es una concepcion de lo que es real y su alcance en la
determinacion de lo que es objetivo y racional. La critica habermasiana va a mostrar como la practica
cientifica se ha convertido en un elemento central de una definicion de lo real (racional y objetivo) que ha
dominado a la cultura occidental desde los inicios de la modernidad. En efecto, el sentido de lo real ha
quedado ligado a una operacidn, el registro perceptivo, operacion que la reflexion sobre la practica cientifica
ha estilizado en los términos de lo que denominamos mas arriba “experiencia controlada”. Ligado a esta
nocion de lo real, encontramos también una definicion de lo racional, en la que primordialmente se reconoce
como racional aquello que sea susceptible de ser decidido a través de la operacion de la observacion
controlada.® Puesto que una definicion de lo real es siempre, ticitamente, una definicion de lo irreal, y una
definicidn de lo racional, de lo irracional, se comprende el efecto de asfixia que esta manera de comprender
lo real y lo racional ejerce sobre otras practicas y modalidades. Ocurre entonces que una vez que esta
definicidon ha sido aceptada, otras practicas pueden ser relegadas debido a que su objeto es imputado como
irreal y sus cuestiones como irracionales. Justamente, la critica de Habermas va a mostrar los limites de esta
concepcion, limites que remiten al momento filosofico de la concepcion heredada, al momento en que esta
concepcion se reclama como universalmente vinculante. La critica establece que dicha concepcion es una
entre otras, que carece pues de validez universal, restringiéndose su validez a determinados ambitos y
propositos o intereses.

Desde este punto de vista amplio puede apreciarse la comunidad de impulso entre la hermenéutica filoséfica
y la teoria critica. En efecto, en la declaracion de propositos de Verdad y método que Gadamer realiza en el
“Prologo” de esta obra, se insiste en la necesidad de desarrollar un concepto de verdad y de experiencia que
haga justicia al conjunto de nuestra experiencia hermenéutica.’ La estrategia de Gadamer, segan lo veremos,
tiene puntos de contacto con la de Habermas, ya que la misma también supone un replanteo de la pregunta
por el sentido de la realidad que implica cuestionar los vinculos, que desde la concepcion heredada de la
modernidad parecen vinculos insustituibles entre lo real y lo que puede experimentarse sometido al control
voluntario. Asi, Gadamer se propone, en la primera parte de Verdad y método, replantear la pregunta por la
verdad en el arte, como un prolegémeno para la extension de la cuestion de la verdad, desligada del marco
que en la concepcion heredada la ponia en relacion con la posibilidad de reconocimiento intersubjetivo
obligatorio a través de la observacion controlada, a las ciencias del espiritu. El intento gadameriano de
clarificar la comprension de lo que esta en juego en las ciencias humanas necesita denunciar la colision entre
la comprension explicita u “ontologica” de caracter objetivista, que se expresa, por ejemplo, en las diputas
del método de las ciencias del espiritu acaecidas en el en el mundo cultural alemén del siglo XIX, con, para

Este presupuesto de la concepcion heredada de la modernidad va a ser puesto en cuestion en los debates acerca de la
inconmensurabilidad en la teoria de la ciencia. Véase una vision panoramica en Bernstein, R. Beyond Objectivism and
Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, Philadelphia, Univ. Of Pennsylvanya Press, 1983.

Véase Gadamer Hans-Georg Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1995, p. 25.



decirlo en términos de Heidegger, nuestra comprension preontologica de lo que estd en juego en las
mismas.'® De manera que el replanteo de la cuestion de la verdad en el arte es una estacion intermedia. Y ello
probablemente por dos razones. En primer lugar, porque la propia experiencia del arte rehtisa a describirse a
si misma como ilusoria o irreal, segun le convendria desde la concepcion heredada. Por el contrario, la
experiencia del arte posee la pretension de experimentar algo cierto. En segundo lugar, porque al analizar los
conceptos centrales con los que Kant sancion6 filoséficamente la concepcion heredada, al presentar
simultdneamente un concepto nominalista de la realidad y una concepcion subjetivizada de la estética (donde
gusto, sentido comun y juicio pierden el asiento comunitario que poseian en el marco de la tradicion
humanista), Gadamer tiene la oportunidad de poner de relieve un dominio de experiencia, que remite a la
pertenencia comunitaria. A través de esta pertenencia comunitaria, Gadamer construye su nocion central de
la participacion en una tradicion, como algo que es previo y fundante de la posibilidad de un control
voluntario de la experiencia.'' De esta manera, la critica filosofica a la concepcion heredada, el replanteo de
la pregunta por el sentido del ser que ella implica, se ve cumplida al trazar un cuadro en el que la operacion
de experiencia controlada voluntariamente aparece como una isla en un océano de experiencia que
necesariamente carece de este rasgo de dominio voluntario.'? Al aparecer como parcial, resulta evidente que
la definicion de lo real surgida en esta “isla”, y el cuadro de exclusiones que la misma acarrea, deberian
restringirse al dmbito de las actividades que se realizan alli, es decir, a las actividades cuyo propdsito se
orienta a la reproduccion de fendmenos, sin perder de vista que este tipo de actividades ni agota ni define por
si solo el &mbito de las experiencias humanas de lo real y de la verdad.

Desde ambas perspectivas se concluye en un intento de arribar a una concepcion de la racionalidad ampliada,
en la que ya no se juzga como racional Uinicamente a las cuestiones susceptibles de ser decididas a través de
la observacion controlada, diversificada por ello en diferentes regiones con sus modos propios de
legitimidad. Por otra parte, ambas posiciones suponen un rechazo del ideal positivista de la neutralidad
valorativa que dictamina que el interés practico debe ser considerado como un obstaculo. En su lugar, tanto la
hermenéutica gadameriana como la teoria critica habermasiana reconocen en nuestro inevitable
involucramiento practico una condicion positiva de conocimiento."

Tensiones entre hermenéutica y teoria critica

Los puntos comunes que hemos sefialado no implican un acuerdo sustantivo, sino apenas un marco
compartido dentro del cual discurren fuertes disensos. Pasemos a considerar algunas de las lineas centrales de
la tension entre hermenéutica y teoria critica, para retomar luego algunas de las consideraciones que hemos

' Remito para esta interpretacion a observaciones de Gadamer como: “la hermenéutica que aqui se desarrolla no es tanto una

metodologia de las ciencias del espiritu canto el intento de lograr acuerdo sobre lo que son en verdad tales ciencias mas alla de
su autoconciencia metodologica, y sobre lo que las vincula con toda nuestra experiencia del mundo” Verdad y método, p. 25;
“De hecho, como vemos, las ciencias del espiritu del XIX extraen su vida de la idea humanista de formacion, aunque no lo
reconozcan” Verdad y método, p. 48, véase Karczmarczyk, Pedro Gadamer: aplicacion y comprension, La Plata, EDULP,
2007, cap. 2.

Gadamer, siguiendo en esto a Aristdteles, insiste en el cardcter de condicion de posibilidad que a socializacion tiene para la
pertenencia y la participaciéon en una comunidad. Ahora bien, las disposiciones en las que esta socializacion se sedimenta no
son susceptibles de un una representacion completa o de dominio voluntario. Las reflexiones de Aristoteles sobre la unidad de
la virtud, segtin la cual poseer una virtud particular requiere de la posesion de todas las otras, ya que poseer una virtud es tener
una sensibilidad a lo que la situacion requiere en determinado respecto, pero también la capacidad de experimentar las
excepciones relevantes a la misma. Poseer la virtud de la amabilidad no es equivalente regirse por el principio de actuar
amablemente en cada situacion, puesto que hay situaciones en las que se impone un requisito de justicia en las que la
amabilidad debe quedar de lado. Véase una reflexion que pone en contacto esta problematica de la filosofia aristotélica con las
reflexiones de Wittgenstein sobre seguir una regla en “Virtue and Reason” de John McDowell en Mind, Value and Reality,
Cambridge (Mass.) and London, Harvard Univ. Press, 1998.

Véanse los parrafos iniciales de “La pretension de universalidad de la hermenéutica” en Gadamer Verdad y método II,
Salamanca, Sigueme, 1994.

13 Sobre este punto véase la seccion siguiente.



realizado inicialmente. La labor de Habermas en el interior de la teoria critica tiene rasgos peculiares. Sus
trabajos de los afios sesenta suponen un distanciamiento de la perspectiva fuertemente escéptica, y finalmente
distanciada de la practica politica, en la que desembocaron Horkheimer y Adorno para plantear, en el interior
del campo singularmente expansivo de las ciencias sociales, como agudamente lo sefiald6 Wellmer, una
disputa por el espiritu critico de la ciencia, entendiendo por ello la apropiacion del impulso antimetafiscio y
la orientacion empirica presente en la reflexion anglosajona de la ciencia y al mismo tiempo una lucha por
perfeccionar la tradicion alemana de la critica, aproximéandola al espiritu cientifico.'

La observacion de Wellmer describe perfectamente el impulso que domina una obra tan densa como La légica
de las ciencias sociales, aparecida en 1967, en la que Habermas lleva adelante su critica de la hermenéutica de
Gadamer. Habermas desarrolla alli una completa revision de la reflexion metodoldgica acerca de las ciencias
sociales, centrada en el problema de los roles que cabe otorgarle a la explicacion y a la comprension en la
metodologia de estas ciencias, es decir, acerca de la necesidad y el alcance de los procedimientos vinculados
con la captacion del sentido en las ciencias sociales. Como adelantamos, la posicion de Habermas no es un
rechazo completo de la hermenéutica, sino una aceptacion parcial. Para decirlo con Thomas McCarthy,
Habermas se mueve desde un rechazo al monismo metodologico, esto es, desde una critica de la restriccion
positivista de la comprension, hasta una critica de la pretension de universalidad de la hermenéutica.'
Habermas descubre en las posiciones que hacen suyo lo que podriamos denominar “el giro lingiiistico en
sociologia” la resolucion de la tension, clave para la suerte de muchos de los planteos previos, entre la
dimension empirica y la dimension trascendental de sus enfoques. En efecto esta tension —que tiene
importantes proyecciones en el propio planteo de Habermas en su teoria de los intereses cognoscitivos— hacia
aparecer, en la reflexion weberiana, un hiato que hace que los valores, marco trascendental de la constitucion
de los objetos de la sociologia, queden mas alld del analisis cientifico. La misma tension dictamina el fracaso
de las perspectivas metodologicas influidas por la fenomenologia, como la sociologia comprensivista de A.
Schutz, ya que intentan acercarse a las reglas trascendentales por medio de las cuales se constituyen los
objetos sociales a través de un analisis inmanente de la conciencia. En cambio, las perspectivas que aceptan
desde el inicio un enfoque lingiiistico superan esta tension, por una parte, porque las reglas gramaticales son
inmediatamente intersubjetivas y, por otra parte, porque la pregunta “;cudles son los criterios de X?” es
empirica, requiere de la observacion de los criterios operantes en un grupo social, y simultaneamente es
trascendental, ya que la misma nos indica qué es lo que cuenta como X, cudl es la regla que constituye a los X,
en determinado contexto social. En virtud de la solucion hallada a esta dificultad, Peter Winch pudo sostener
la unidad inescindible entre filosofia y ciencias sociales: las condiciones de inteligibilidad, de la clase que
sean, objeto tradicional de la filosofia, remiten a relaciones sociales, o dicho con sus palabras, las relaciones
entre ideas son relaciones sociales y las relaciones sociales relaciones entre ideas.

La reflexion socio-lingliistica supone, a juicio de Habermas, una derrota concluyente de la perspectiva
positivista, ya que en la medida en que la ocurrencia del mismo fenémeno al nivel del objeto estudiado, (un
saludo, un enunciado, la ruptura de una regla, etc.) ya no es algo que se decida exclusivamente entre la
comunidad de los cientificos, sino que debe tomar en consideracion la perspectiva de los agentes
involucrados. Se trata de lo que se conocera como “doble hermenéutica” en el campo de las ciencias sociales
y que significa que los conceptos socioldgicos suponen no sélo el dominio de conceptos analiticos, aptitud
que se juzga a nivel de la comunidad de los pares (entre los cientificos sociales), sino también el dominio de
las reglas y los juegos de lenguaje de la sociedad estudiada, de los cuales los criterios se encuentran en el
propio objeto de estudio.

De esta manera, los juegos de lenguaje serian el contexto peculiar dentro del cual deberia examinarse
cualquier pretension de validez. Sin embargo, la perspectiva wincheana ha despertado una importante
cantidad de polémicas vinculadas con el estatuto tedrico del metalenguaje sociologico que describe los
juegos de lenguaje (en contraste con el estatuto terapéutico que Wittgenstein le otorgaba a las descripciones
de juegos de lenguaje o elucidaciones gramaticales). Estas dificultades confluyen en el problema de la
traduccion y del estatuto monadolégico otorgado a los juegos de lenguaje por Winch. De este modo, el
entrenamiento como socializacion en un juego de lenguaje-forma de vida, acaba siendo el paradigma de la
comprension en la propuesta wincheana.

4 Véase Wellmer, A. Teoria critica de la sociedad y positivismo, Barcelona, Ariel, 1979, cap. 1.
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La problematica del relativismo motiva que Habermas insista en que Winch ha propuesto una version
lingiiistica o filologica del historicismo, para, contrariando un poco el orden efectivo de la historia de las
ideas, encontrar en este planteo la justificacion para dar el paso a la dimension hermenéutica, entendida como
una profundizacién de la autorreflexion lingiiistica de las ciencias sociales.

Gadamer cuestiond en Verdad y método al historicismo de Dilthey debido al objetivismo implicito en su
posicion. En efecto, el proyecto diltheyano de comprender cada época historica desde si misma implicaba
hacer uso de la conciencia histérica ilustrada, para suspender cualquier pretension de validez transmitida
histéricamente. Las pretensiones transmitidas por la tradiciéon debian comprenderse, de acuerdo a Dilthey, en
funcién de su propio contexto historico. Algo andlogo ocurre con el proyecto wincheano, que propone
entender cada juego de lenguaje a partir de si mismo, de manera que la comprension de un juego de lenguaje
extrafio dependeria, en ultima instancia, de un proceso que se asemeja virtualmente a la socializacion en el
mismo. La hermenéutica gadameriana rechaza el presupuesto objetivista que se oculta en este planteo y que
da lugar a la modelizacion de la comprension en términos de aprehension o captacion, ya sea a través de
identificacion empatica, o a través de la reactualizacion practica, de un sentido que ha sido primero
concebido como algo subsistente. Gadamer intenta mostrar la inadecuacion de este planteo, mostrando que la
comprension de la opinion de otro como mera opinion subjetiva, o con validez limitada historica o
culturalmente, es un momento derivado de la comprension que se orienta por el paradigma del
entendimiento, de la verdad o la validez de lo dicho, partiendo de anticipaciones de sentido que nos vienen de
nuestra insercioén en una tradicion.

La critica hermenéutica supone el caracter poroso de los marcos en los que se da la comprension, lo que supo
expresarse en la metafora de los horizontes que se fusionan constituye un paso ulterior en la reflexion
sociolingiiistica. En efecto, las tesis hermenéuticas implican incorporar en la reflexién con base lingliistica
acerca del rol de la comprension en las ciencias sociales, no s6lo una dimension historica, sino también,
como consecuencia de ello, una dimension practica.

La apertura historica y la dependencia practico-valorativa y contextual de la interpretacion, que ha sido
puesta de manifiesto también por el analisis de Danto de los enunciados narrativos, no acarrea, como cree el
norteamericano, la arbitrariedad de dichos enunciados. En efecto, para que la imputacién de arbitrariedad
tenga sentido, deberia ser posible para nosotros descansar en la esperanza de una descripcion completa de un
evento historico, y por ello, en el absurdo de un “altimo historiador”. Ahora bien, la reflexion hermenéutica
invierte los términos y muestra que la implicacion de los valores del presente en la interpretacion, eso que en
la hermenéutica se llama aplicacion, no es del orden de la intromision arbitraria sino de las condiciones de
posibilidad de la misma.

Hasta aqui, Habermas comparte el camino con la hermenéutica. Para resumir, los puntos compartidos
parecen ser fundamentalmente dos: por un lado, el reconocimiento de la historicidad de la comprension (que
supone una nueva articulacion de lo empirico y lo trascendental) y por otro lado, el rechazo de la neutralidad
valorativa dominante en los abordajes positivistas, que lleva a reconocer el caracter trascendental que la
intenciodn practico valorativa posee en el acceso al dominio de lo social.

El punto que motiva el disenso de Habermas con la hermenéutica es la consideracion del lugar y las
posibilidades de la critica en el contexto de la misma. En efecto, con la dimension histérica de la
comprension y con el entendimiento como referencia fundamental de la comprension, la hermenéutica
implica la existencia de una dimension reflexiva implicita en toda comprension. Pero Habermas va a
encontrar que esta elucidacion le otorga a la reflexion y critica un alcance insuficiente, al integrarla en un
océano de pretensiones tradicionales no examinadas y, desde la perspectiva de la hermenéutica, no
examinables como conjunto.

Focalicemos un poco més el problema: la hermenéutica entiende que se comprende, y que solo se comprende
verdaderamente, cuando algunos de nuestros prejuicios resultan frustrados. Solo con la frustracion de algunos
de nuestros prejuicios, requisito indispensable para reparar en los mismos, lo dicho en el texto elude la
asimilacion forzosa a nuestro punto de vista y gana su alteridad, pudiendo asi plantear sus exigencias propias.
Desde el punto de vista de la teoria critica, la dificultad radica en que este lugar otorgado a la critica en la
hermenéutica, como rectificacion de prejuicios en la comprension de textos o de la tradicion, oculta el hecho
de que “toda pretension de veracidad por parte de la tradicion implica la promesa futura de una confirmacién



a través de la que debe evaluarse si se cumple la promesa, y como lo hace” dicho con palabras de Wellmer,'®
no pudiendo eludir comprometerse con la idea de la superioridad del texto o de la tradicion.

Hermenéutica y critica

Como ya lo hemos indicado, la cuestion de la critica es el punto culminante del debate. En lo que sigue
examinaremos dos maneras diferentes en las que se podria dar cauce a la inquietud fundamental que busca
ampliar el lugar que la critica posee en el marco de la hermenéutica.

La ampliacion de lugar otorgado por la hermenéutica de Gadamer a la critica puede encontrar al menos dos
cauces diferentes. Albrecht Wellmer desarrolla uno de ellos apoyandose en el propio andlisis de Gadamer del
contraste entre una hermenéutica biblica critica, desarrollado por Spinoza, y la hermenéutica roméantica de
Schleiermacher. En efecto, para Spinoza lo incomprensible de los textos biblicos emerge alli donde los
mismos se revelan como impenetrables, reclamando por ello una interpretacion historica que pone en
suspenso su validez. Pero lo impenetrable se revela, en el accionar de Spinoza, dependiendo de un contexto
dogmatico: su propio racionalismo. Es decir, lo impenetrable de la tradicion cristiana significa para ¢l lo
impenetrable de las tradiciones eclesidsticas, y su pretension de fe y sumision, frente a otra tradicion, la de la
moderna ciencia experimental, con las modificaciones de la praxis que la misma acarred, basicamente el
principio segun el cual ninguna autoridad heredada que sea contraria al entendimiento razonable tiene
derecho a la fe y la sumision entre los hombres. Por el contrario, la hermenéutica romantica de
Schleiermacher pretende haber cortado amarras con todo vinculo dogmatico y, por ello, la comprension
erronea se revela como un problema o posibilidad universal, que no remite a circunstancias que habria que
dilucidar en cada caso, sino a la inevitable extrafiacion reciproca de los individuos."

Mientras que el modelo de la hermenéutica roméantica, que es andlogo al del historicismo y al
monadalogismo de los juegos de lenguaje wincheanos, ha sido adecuadamente criticado por Gadamer, el
modelo inspirado en Spinoza, aunque no haya sido desarrollado por Gadamer, subsiste, segin Wellmer,
como una posibilidad genuina en el marco de la hermenéutica. Se trataria entonces de aceptar la justificada
critica a la autocomprension dogmatica de la Ilustracion, el prejuicio contra todos los prejuicios o a la
conciencia historica ilustrada, sin por ello renunciar a la “conciencia ilustrada racionalista “o a la “conciencia
racionalista de la Ilustracion”.

En efecto, esta operacion supone la ampliacion de la critica a través de una tradicion que reniega de la
superioridad de la tradicion, remitiendo las pretensiones de validez al futuro, a lo legitimable en
circunstancias de entendimiento razonable en las que se garantizan las posibilidades de acceso equitativo a la
palabra. Por otra parte, supone la reconstruccion del contexto tradicional como un contexto de fuerza, como
un contexto de trabajo y violencia, reconstruccion que da lugar a una anticipacion de sentido a través de la
cual se “prejuzgan” como falsas las legitimaciones vigentes del orden social y se provee un marco que
permite comprender que las relaciones de dominacion sean experimentadas como violencia.

Es importante destacar que en esta reconstruccion de la critica en términos de una tradicion critica, o de una
hermenéutica critica, no se puede erradicar el riesgo de que una praxis basada en la critica emancipadora
degenere en una praxis de dominio.

Ahora bien, la opcién de Habermas en “La logica de las ciencias sociales” no fue por el desarrollo de una
hermenéutica critica, SINO POr Una critica de la hermenéutica, entendiendo que la misma no debia basarse en la
tradicion critica, sino en el desarrollo metddico y sistematico del momento reflexivo que opera en toda
comprension hermenéutica. Solo desarrollando un sistema de referencia que evite considerar a la tradicion
como algo envolvente, entiende Habermas, se podrad operar sobre la facticidad de las normas recibidas como
un todo, garantizando asi la eficacia de la reflexion critica.

Ambos movimientos son complejos, ya que los mismos parecen abandonar el principio de caridad,
reclamado desde la hermenéutica como condicion trascendental de la interpretacion-comprension. Pero la
salida en términos de una hermenéutica critica podria pensarse como un abandono sé6lo aparente, es decir,

' Wellmer, A. op. cit., p. 50.

7 Wellmer, A. op. cit., p. 46-47.



podria pensarse como una especializacion de este principio, incorporando a la tradicion critica como uno de
los sedimentos historicos que afectan historicamente al mismo. En cambio, la salida en términos de una
critica de la hermenéutica parece comprometerse con una concepcion sustantiva de las circunstancias en las
que ocurren los procesos de comprension y reconocimiento genuinos (en contraste con la mera aceptacion
factica) por los cuales tiene lugar la aceptacion de una “pretension de validez” (que debe incluir pretensiones
de validez en general, sin restringirse al discurso factico constatativo). Por ello, la critica de la hermenéutica
propugnada por Habermas en La légica de las ciencias sociales, parece desembocar en una teoria de la
comprension correcta.'®

Creemos que la consideracion conjunta de ambas alternativas es una ayuda exegética importante para
comprender la naturaleza de las dificultades que el propio Habermas percibe en su propia propuesta en el
“Prefacio” a La légica de las ciencias sociales y del giro en el planteo de estos problemas que encuentra su
expresion en la Teoria de la accién comunicativa, condicion necesaria para evaluar en qué medida la propuesta
habermasiana madura puede mejorar la posicion de la teoria critica frente a la hermenéutica.
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sociedad tendria ante todo que poder dar razéon de si misma por via metodologica y de teoria del conocimiento. La
“fundamentacion de las ciencias sociales en términos de teoria del lenguaje”, que en un momento puse en perspectiva en La
logica de las ciencias sociales, refleja todavia esa conviccion” p. 15. Habermas da cuenta asi del giro que va desde (a) los
presupuestos de la comprension correcta (ruptura con la tradicion, liberacion de los prejuicios a través de la reflexion
garantizada metodologicamente, que la teoria critica encuentra representada en su reconstruccion del psicoanalisis) es decir, la
reflexion como condicion de posibilidad de la comprension objetiva a (b) la elucidacion de los presupuestos que operan, de las
reglas que gobiernan, la comprensién de una afirmacidén con pretensiones de verdad (correccion normativa, etc.) a las
condiciones de posibilidad de la comprension.



