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l.- Introduccién

En razén de la garantia de estabilidad de los agentes publicos consagrada
en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y su correlato en las Constituciones
Provinciales -art. 103 inc. 12, Const. Bs. As.; arts. 23 inc. 13 y 186, Const. Cdba.; art. 30,
Const. Mdza.; art. 43 Const. CABA; entre otras-, al suscitarse un hecho irregular en el
marco de una relacion de empleo publico que sea menester investigar y, en su caso,
corregir, deviene necesaria la tramitacion previa de un procedimiento administrativo
especial denominado “sumario administrativo” o procedimiento disciplinario, en el que se
garantice el derecho de defensa del investigado para luego decidir en definitiva lo que
corresponda.

En este contexto, resulta frecuente que dichas investigaciones se extiendan
por amplios lapsos temporales sin motivos validos que lo justifiquen -por ejemplo, por
inaccion, falta de impulso o desidia de la administracion sumariante- o por la existencia de
causas judiciales pendientes de resolucion en otros fueros. Ello provoca que la situacion
de los investigados permanezca indefinida por largos periodos, no llegando a configurarse
los supuestos de prescripcion, ya sea por causales de interrupcion o suspension previstas
en el régimen que se trate.

En el marco descripto, a partir de normativa convencional y aportes
jurisprudenciales, se fue delineando el concepto de “plazo razonable” como garantia o
precepto que resulta necesario observar para la tramitacion y resolucién de este tipo de
procedimientos. Esta categoria juridica fue inicialmente concebida para los procesos
judiciales -principalmente en materia penal-, y luego se extendié su aplicacién a los
procedimientos administrativos en general y a los sumariales en particular.

En ese orden de ideas, en el presente trabajo se analizara la categoria

juridica, precepto o garantia del “plazo razonable” para la tramitacion y resolucién de los

1 Lo expuesto es sin perjuicio de las normas que regulan supuestos que no requieren la tramitacién de un sumario
administrativo para la aplicaciéon de sanciones de determinada entidad -art. 35, ley 25164; art. 87, ley 10430; entre
otras-. En coincidencia con autorizada doctrina, entiendo que en todos los casos al menos debe darsele al sumariado
un traslado a fin de que formule su descargo y ofrezca la prueba que estima para su defensa, a la par que la decision
que se adopte debe ser fundada (ver IVANEGA, Miriam Mabel,“Apuntes acerca de la potestad disciplinaria de la
administracién y el procedimiento sumarial”, publicado en La Ley, cita online: TR LALEY 0003/012562).



procedimientos administrativos disciplinarios suscitados en el marco de relaciones de
empleo publico, a la luz de los preceptos constitucionales, tratados internacionales,
jurisprudencia nacional e internacional y aportes doctrinarios; y se intentara esbozar una
serie de lineamientos para delimitar su concepto, alcance y las consecuencias que trae
aparejadas en estos procedimientos.

A tales fines, se tomara como referencia la normativa general de la provincia
de Buenos Aires para el personal de la Administracion Publica -Ley N°10430 y Dto.
N°4161/96 y mods.- que rige su procedimiento disciplinario, buscando comparaciones en
puntos especificos con igual regulacion en el orden nacional -Ley N°25164 y Dto.
N°456/22-, a efectos de indagar respecto de si sus previsiones coadyuvan a la

observancia del precepto precitado o, si por el contrario, lo entorpecen.

Il.- Procedimiento administrativo general: injerencia de sus principios y
normativa sobre el instituto del plazo razonable

En primer lugar, resulta interesante realizar un breve repaso de las
principales caracteristicas del procedimiento administrativo en general, por cuanto los
procedimientos disciplinarios o sumariales -en los que se ubica el tema en analisis-
resultan una especie de aquél.

Segun Botassi y Oroz,? el procedimiento administrativo puede definirse como
la sucesion legalmente ordenada de hechos y actos, tendientes al nacimiento de una
decision final, materialmente administrativa, dotada de una triple coordinacion cronoldgica,
l6gica y teleoldgica.

En nuestra organizacion institucional y constitucional estos procedimientos
son materia de regulacion local de cada orden estadual. Asi, se encuentran regidos en
Nacién por el Decreto-Ley N°19549/72 y Decreto Reglamentario N°894/17; en la provincia

de Buenos Aires por el Decreto-Ley N°7647/70; en los municipios bonaerenses por la

2 BOTASSI Carlos A. y OROZ Miguel H.E., “Procedimiento Administrativo de la provincia de Buenos Aires Decreto
Ley 7647/70 y Ordenanza General 267/80. 2° edicion corregida y ampliada”, Titulo I. Libreria Editora Platense, La
Plata, 2011, pags. 19 a 24.



Ordenanza General N°267/80; y en el resto del pais por normativa propia de cada
provincia e incluso de los municipios, segun el caso.?

En el desarrollo de estos procedimientos se deben respetar las mandas de la
Constitucion Nacional y de la Constitucion de la provincia respectiva, aquellas que deriven
de tratados internacionales reconocidos por nuestro pais, las normas positivas aplicables
segun el ambito estatal que se trate y los principios especificos de la materia. En el caso
de la normativa nacional, la mayoria de estos principios se encuentran previstos en su
propio articulado,* mientras que en la provincial solo algunos y el resto derivan de su
contenido.®

Entre dichos principios encontramos el de impulso de oficio, verdad material,
informalismo en favor del administrado, contradiccion, gratuidad, celeridad, economia,
eficacia, debido proceso, legalidad, imparcialidad, publicidad y no retroaccién del tramite,
entre otros; variando levemente su enunciacién y conceptualizacion segun el autor que se
consulte.®

Al respecto, debe destacarse que en razén de sus implicancias, guardan
estrecha relacién con el tema en estudio los principios de impulso de oficio, debido

proceso y celeridad y economia procedimental.

Il.a) Impulso de oficio
El principio mencionado impone a la autoridad administrativa la obligacion de

dirigir el tramite y ordenar que se practiquen todas las diligencias convenientes para el

3 Por ej., en Cérdoba, ley 5350 y mod.; en municipio de Cérdoba, ordenanza 6904/1979 y mod.; en municipio de Rio
Cuarto, ordenanza 282/1985 y mod.; en Mendoza, ley 9003; y en CABA, dto. nec. y urg. 1510/1997.

4 Por ej., art. 1inc. a), b) y f) del DL 19549/72, entre otros.

Por e€j., arts. 7, 48, 53, 69, 72, 88 y 98 inc. 2 del DL 7647/70, entre otros.

6 La enumeracién corresponde a Botassi y Oroz (BOTASSI Carlos A. y OROZ Miguel H.E., ob cit., pags. 24 a 48).
Por su parte, Hutchinson divide los principios en garantias “sustantivas” y “adjetivas”: entre las primeras se
encuentran los de igualdad, legalidad, defensa y razonabilidad; mientras que en las segundas las de informalismo,
impulso de oficio, instruccién, verdad material, debido proceso adjetivo y celeridad, economia y sencillez en los
tramites (HUTCHINSON, Tomaés, en Ley Nacional de Procedimientos Administrativos comentada, anotada y
concordada con las normas provinciales. 1° edicién. Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 1985, pags. 23 a 32).
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esclarecimiento de la verdad material en las actuaciones que se trate, carga que no se
puede renunciar ni transferir.”

Implica también que la administracion debe dictar los actos de mero tramite
tendientes a que las actuaciones alcancen el estado de ser resueltas por las autoridades
competentes, con independencia de la mayor o menor actividad del administrado.

Teniendo en cuenta que el aletargamiento de las actuaciones disciplinarias
muchas veces ocurre por inaccion, falta de impulso o desidia de la administracién
sumariante, este principio se encuentra estrechamente vinculado con el tema de ciernes.

Es receptado con diferente regulaciéon en las normas respectivas de Nacion®

y de Provincia.®

Il.b) Debido proceso

Puede considerarse como el principio fundante de todos los demas, a partir
del cual se trata de lograr la tutela judicial efectiva del administrado, al garantizarle una
serie de derechos y facultades que se deben observar en todo procedimiento.°

Entre ellos, estan el conocimiento de la posicion oficial respecto al tema de
que se trate, acceso integro a las actuaciones, derecho a ser oido con las debidas
garantias, a ser asistido por letrado, a ofrecer, producir, controlar y valorar la prueba, a
recurrir lo decidido y a obtener resolucién en un tiempo razonable por parte de un 6rgano
imparcial. En el caso del derecho disciplinario, la presuncién de inocencia, el no ser
obligado a declarar en su contra y a la existencia previa de la normativa infringida.

En suma, a través de este principio se busca que al administrado, ya sea
que peticione determinada cuestion o prestacion, sea un sumariado o investigado, se le
garantice un piso de derechos a ejercer en los procedimientos administrativos en los que

esté involucrado, a la par que estos procedimientos sigan una serie de reglas basicas.

7 Conf. BOTASSI Carlos A. y OROZ Miguel H.E., ob cit., pags. 26 a 27; y HUTCHINSON, Tomaés, ob. cit. pag. 29.
8 Art. 1inc. a), DL 19549.

9 Arts. 48,50y 71, DL 7647/70.

10 Conf. BOTASSI Carlos A. y OROZ Miguel H.E., ob cit., pags. 36 a 40.



El principio y varias de sus implicancias tienen recepcién normativa derivada
de la Constitucion Nacional,' de la Constitucion Provincial,'? de las normas generales y
particulares que regulan los procedimientos administrativos'® y, fundamentalmente, de

distintos tratados internacionales con jerarquia constitucional.'

ll.c) Celeridad y economia procedimental

Este propugna que la administracion resuelva las pretensiones o situacion
del administrado de la forma mas rapida posible, intentando irrogar los menores costos
posibles, pero sin relegar eficacia. Esto es, que los procedimientos no caigan en
situaciones de demora, que no se torne innecesariamente onerosa su tramitacion y que
su resolucién sea coherente con el pedido o problema planteado.'®

El principio aludido cuenta con consagracion en la Constitucidn Provincial y
en la normativa provincial general y especial,'® como asi también en las regulaciones

nacionales.!”

lll.- Procedimiento administrativo especial disciplinario: finalidad y

principios

11 Art. 18, CN.

12 Arts. 10 y 15, Const. Pcial.

13 Arts. 11, 34, 55, 108, ss y cc, DL 7647/70; art. 92 aps. 6), 7), 8), ss y cc dto. 4161/96 y mods, reg. de la ley 10430;
arts. 5, 41, 42, 45, ss y cc, ac. 3354 SCBA; arts. 21, 22, 23, 24, ss y cc, res. PG 1233/01 arts. 1 inc. f), 7, 8, 9, ss y cc,
DL 19549; arts. 50, 61, ss y cc anexo del dto. 456/22, reg. de la ley 25164.

14 Arts. XVIII y XXIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; arts. 8 y 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; arts. 8 y 25 inc. 2) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; arts. 2 inc. 3°, aps. a), b) y ¢) y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

15 Conf. BOTASSI Carlos A. y OROZ Miguel H.E., ob cit., pags. 34 a 35; y HUTCHINSON, Tomas, ob. cit. pag. 32.

16 Art. 15, Const. Pcial.; art. 7, DL 7647/70; y si bien no surge en forma expresa, es un claro correlato de la regulacion
de los plazos del art. 92 aps. V, VI e IX, dto. 4161/96; también esta previsto en normativa de otros regimenes que no
seran analizados en el presente, como por ejemplo arts. 5 inc. c), 66 y 96 del ac. 3354 SCBA y art. 39 de la res. PG
1233/01, que regulan los procedimientos disciplinarios del Poder Judicial, Administracién de Justicia y Ministerio
Publico, respectivamente.

17 Art. 1 inc. b) del DL 19549, arts. 2, 4, 5 inc. a) y 14 seg. parr. del anexo I del dto. 894/17; y art. 26 del anexo del dto.
456/22.



Como se mencion6é en el apartado anterior, en nuestro orden juridico
institucional los procedimientos administrativos disciplinarios resultan regimenes
especiales respecto del procedimiento general.

Estos procedimientos especiales son regulaciones establecidas en una
normativa especifica y describen el tramite administrativo a seguir en la materia en
particular que se trate, sus etapas, participacion de los interesados, recursos
administrativos especificos que se prevean, entre otras cuestiones.

La existencia de este tipo de procedimientos tiene fundamento en la falta de
idoneidad del procedimiento general para ciertos tipos de tramitaciones administrativas,
teniendo en cuenta principalmente la diversidad de materias que comprende el espectro
de la funcion administrativa que requieren -0 en las que es conveniente- regulaciones
especiales.'®

Dichas reglamentaciones deben tomar como base las disposiciones del
procedimiento general que se trate y, salvo disposicién en contrario, estos aplican en
forma supletoria o analdgica a éstas,’ segun exista o no prevision normativa especifica
sobre la cuestion que sea.

Por tanto, al ser un derivado o especialidad de los procedimientos
administrativos en general, les son aplicables sus principios -resefados en el apartado

anterior- con adecuaciones de acuerdo a la materia del caso.?°

18 A modo de ejemplo, en los sumarios disciplinarios suele existir una denuncia, una etapa de cargo y descargo,
resolucién y recursos, los que difieren de manera sustancial de un procedimiento por el que tramita el dictado de un
acto administrativo de alcance general, o aquél por el tramita el pedido de un subsidio o prestaciéon de la
administracién reglado por ley.

19 Art. 1, DL 7647/70 en Pcia. Bs. As.; Art. 2 inc. a), DL 19549 en Nacién.

20 Al respecto, Sufié entiende que todo proceso debe desarrollarse en conformidad con las normas de la CN que
establece derechos y garantias que obligatoriamente deben ser observados. Es decir, también son obligatorios
dentro del &mbito administrativo, en el procedimiento, y en la actividad sancionatoria de la administraciéon por
imperio del art. 31 de la CN, para que no se vulnere el ordenamiento juridico procesal. Ademas, de esos derechos y
garantias, el procedimiento administrativo es regido por principios generales, entendidos como pautas o patrones
que actian como soporte l6gico y valorativo para la creacién de las normas positivas, de caracter ptiblico o privado
y tanto de alcance general como particular, asi como guia para su interpretacién y aplicacién (SUNE, Natasha en
“Plazo razonable y regionalizacién del derecho administrativo”, publicado en Suplemento Administrativo 2014
(junio), 40 - LALEY2014-C, 529; cita online: AR/DOC/1780/2014, pag. 1).
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Sumado a ello, existen determinados principios y cuestiones derivadas de
estos que resultan exclusivos de cada procedimiento especial, en razén de la tematica
que tratan.?!

En particular, el procedimiento administrativo disciplinario surge en razon de
la garantia de estabilidad de los agentes publicos consagrada constitucionalmente,?? su
objetivo es la regulacion del tramite de ejercicio de la potestad disciplinaria por parte del
Estado, en el marco de las relaciones de empleo publico que mantiene con sus agentes, y
tiene por finalidad mantener la correcta prestacion del servicio que se trate.

Las relaciones de empleo publico resultan una porcion relevante de todo el
empleo formal existente en nuestro pais, en la distintas provincias y municipios y, en
particular, en nuestra provincia de Buenos Aires.2® Es por ello que cobra relevancia el
derecho disciplinario, puesto que es el camino necesario a transitar a efectos de evaluar

la actuacion de los empleados y funcionarios publicos.

21 A modo de ejemplo, podemos citar cuestiones derivadas del derecho constitucional del debido proceso -art. 18,
CN-, tales como la presuncion de inocencia, el derecho de los imputados a no ser obligados a declarar en su contra
y a la existencia de normativa previa, aplicables en el derecho administrativo disciplinario.

22 Conf. arts. 14 bis, Const. Nac. y 103 inc. 12, Const. Pcial. Bs. As; ver también apartado I.- del presente.

La CSJN sefialé en el caso “Madorran” que la estabilidad del empleado publico prevista en el art. 14 bis de la CN
demuestra un claro interés ptiblico en la proscripcién de la arbitrariedad jerarquica o de la politica partidaria en la
organizacion burocratica estatal. Asimismo, que dicha cldusula resulta operativa, pues proscribe la ruptura
discrecional del vinculo de empleo publico y es susceptible de auténomo acatamiento por las autoridades
administrativas.

En ese orden, distinguié entre la estabilidad en sentido propio que excluye, por principio, la cesantia sin causa
justificada y debido proceso cuya violacién trae la nulidad de la medida y la consiguiente reincorporacion, en tanto
el derecho a la carrera integra el concepto de estabilidad; de la estabilidad en sentido impropio, que es la proteccién
contra el despido arbitrario.

Por tltimo, consideré que la garantia de estabilidad concuerda con el art. 16 de la CN dado que si ha sido respetada
la condicién de idoneidad que exige esta clausula para la admisibilidad en los empleos, es razonable pensar que el
propio Estado estara interesado en continuar teniendo a su disposicion un agente salvo que, si de su conducta se
trata, medien razones justificadas de cese (Fallos: 330:1989, “Madorran Marta Cristina ¢/ Administracion Nacional
de Aduanas s/ despido”, sent. 3/5/2007).

23 Al afio 2014 el empleo puiblico ocupaba a 3.900.000 de personas, representando un 18% del total de ocupados en
nuestro pais, conforme articulo “El rompecabezas del empleo ptiblico en Argentina: ¢Quiénes hacen funcionar la
maquinaria del Estado?” de Gonzalo Diéguez y José Gasparin, de abril de 2016, publicado en el sitio web del
Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC). (Link:
https://www.cippec.org/publicacion/el-rompecabezas-del-empleo-publico-en-argentina-quienes-hacen-funcionar-la-
maquinaria-del-estado/#:~:text=Casi%203%2C9%?20millones%20de,Francia%20y%20Canad%C3%A1%2C
%20entre%20otros.)
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Por tales motivos, al suscitarse un hecho irregular presuntamente cometido
por un agente publico que sea menester investigar y -en su caso- corregir, deviene
necesaria la tramitacion previa de un procedimiento disciplinario para verificar si éste ha
incurrido en incumplimiento o inobservancia de sus deberes y prohibiciones, a fin de
adoptar la decision que corresponda.

En el contexto de su tramitacion suele suceder que estas investigaciones se
extiendan por amplios lapsos, sin que se configuren los supuestos de prescripcion
previstos normativamente. Ello provoca una situacién material y juridicamente lesiva para
la persona investigada o sumariada, ya que ésta se encuentra sometida a un prolongado
procedimiento sin solucion, que incide directamente en la relacién de empleo publico de la

que es parte.?*

lll.a) Normativa aplicable. Particular referencia a la Nacional y de la
Provincia de Buenos Aires

Atento la organizacion federal de nuestro pais, la distribucion y reserva de
competencias entre el Estado Nacional y las distintas provincias, encontramos en la
practica tantos procedimientos administrativos disciplinarios como estamentos existen.

Incluso dentro de cada grado estadual, existen en la praxis administrativa
diversos procedimientos o regimenes disciplinarios dependiendo de la rama, actividad o
tarea que desempefie el empleado o funcionario. Mas aun si no consideramos
unicamente al derecho disciplinario sino el derecho administrativo sancionador en general,

puesto que en este caso la cantidad de procedimientos aumenta sustancialmente.2®

24 Por ejemplo, porque la formacién de sumario administrativo queda asentada en el legajo de la persona hasta su
resolucion, por lo que incide en eventuales ascensos, traslados y hasta para el cese de la relacion.
Asimismo, desde la perspectiva interna de la persona implica una carga psicolégica, por cuanto esta sometida a un
sumario que no encuentra soluciéon en el tiempo, sabiendo los posibles resultados que tienen este tipo de
procedimientos.

25 A modo de ejemplo, en Nacién, las leyes 21526, 25065 y mods. respecto al procedimiento sancionador que lleva
adelante el Banco Central como ente de control de las entidades financieras; la ley 17319 de hidrocarburos en caso
de incumplimientos de permisionarios y concesionarios; la resolucién 655/05 del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, y normativa complementaria referentes a la comprobacién y juzgamiento de infracciones a
normas laborales, entre otras; en Provincia de Buenos Aires, el DL 8031/73 que aprueba el Cédigo de Faltas
Provinciales; la ley 10606 que regula el servicio de Farmacias; la ley 11405 sobre medicamentos de uso humano,

12



El panorama descripto puede verificarse en la normativa vigente en nuestra
provincia de Buenos Aires?® y en el orden nacional.?’” Esta situacién conlleva obvias
complicaciones, por cuanto no se encuentra uniformada con criterios basicos, lo que
genera una gran diversidad de regulaciones, con plazos, etapas y recursos distintos, entre
otras cuestiones.

En el presente trabajo, como se adelantd, se tomara como base normativa
de analisis el procedimiento administrativo disciplinario previsto en el régimen general
para la administracion publica provincial -Ley N°10430 y su reglamentacién-, y se
efectuara una comparacion en determinados puntos con similar normativa en el orden
nacional -Ley N°25164 y su reglamentacion-.

En ese orden, la Ley N°10430 establece que los agentes de la
Administracion Publica de la Provincia no podran ser objeto de sanciones disciplinarias ni
privados de su empleo, sino por las causas y procedimientos determinados en esa norma
y en su reglamentacién; estableciendo también un catalogo de deberes y prohibiciones
que los agentes deben observar.2®

Prevé las bases del procedimiento disciplinario, las sanciones de posible
aplicacion y las causales que dan lugar a ellas, cuestiones en relacion a la carrera del
agente, autoridades que pueden ordenar los sumarios, la intervencion de la Junta de
Disciplina, de la Asesoria General de Gobierno y de Fiscalia de Estado -segun el caso-,
competencia para aplicar las sanciones, fundamentacion de los actos sancionatorios,

recursos, computo de plazos y causales de extincion.?®

entre muchas otras.

26 Entre otros, prevén un procedimiento disciplinario diferenciado para su personal: la ley 10430 y su reglamentacién
establece el régimen general de la administracién ptiblica provincial; la ley 10579 y su reglamentacion prevén el
régimen para el personal docente; la ley 13982 y su reglamentacién establecen el régimen para el personal de la
Policia Bonaerense; en el Poder Judicial rigen el acuerdo 3354 SCBA y la resoluciéon PG 1233/01 para los
dependientes de la Administracion de Justicia y Ministerio Publico, respectivamente; la ley 14656 y su
reglamentacion respecto del personal de las administraciones ptblicas municipales, entre otros.

27 En similar sentido, la ley 25164 y su reglamentacién fijan el régimen general para la administracién publica
nacional, mientras que a la par rigen otros procedimientos, tales como: ley 21965 y su reglamentacién para el
personal de la Policia Federal Argentina, ley 20416 y su reglamentacién respecto del personal del Servicio
Penitenciario Federal, entre otros.

28 Arts. 78, 79y 80, ley 10430.

29 Arts. 81 a 106, ley 10430.
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La regulacién en extenso y pormenorizada del procedimiento, su tramite,
plazos, cuestiones probatorias, descargo, causales de suspension e interrupcion de la
prescripcion etc., se encuentra prevista en el Decreto N°4161/96 y modificatorios, que
reglamenta la ley.

Por su parte, en el ambito nacional, la Ley N°251643° tiene una regulacion
analoga, en la que el procedimiento en particular se encuentra pormenorizadamente
establecido en el Decreto N°456/22 que aprueba el reglamento de investigaciones
administrativas, y en el Decreto N°1421/02 reglamentario de la ley citada.

En acapites siguientes abordaré con mayor detalle los plazos reglamentarios
y la causal de extincion por prescripcidon, cuestiones que guardan estrecha vinculacion

con el tema de ciernes.

lll.Lb) Plazos procedimentales previstos en la normativa nacional y
provincial

Preliminarmente, corresponde hacer mencién de los plazos fijados
reglamentariamente para las etapas de investigacion, cargo, descargo, etc., por cuanto
establecen parametros de la extension que habran de tener los procedimientos y, por
ende, resultan de interés para verificar la razonabilidad de sus plazos de duracion.3!

Estos pueden definirse como el tiempo uatil para cumplir determinadas
actividades procedimentales y, dependiendo la caracterizacion normativa que tengan en

cada regulacion en particular, pueden ser perentorios o no perentorios, ordenatorios,

30 Arts. 23 a25y27a4l,ley 25164.

31 En este sentido, el Procurador General de la Nacién ha sefialado -con cita al voto de los doctores Petracchi y
Boggiano en fallos 322:360- que si bien la jurisprudencia entiende que los plazos establecidos en la normativa no
son absolutos, ello no significa que puedan quedar tan fuera de consideracién que se produzca su derogacién de
hecho. No hay duda que dichos plazos deben constituir, por lo menos, un canon de razonabilidad sobre la duracién
del trdmite que no puede ser soslayado sin mas por el juzgador (dictamen PGN al que adhiri6 la CSIN en Fallos
327:327 “Barra Roberto Eugenio Tomas s/ defraudacion por administracién fraudulenta”, sent. 9/3/2004).
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prorrogables o improrrogables.3? Se diferencian de los plazos de prescripcidn que se
resefiaran mas adelante.

Cabe mencionar que en algunos casos sucede que la normativa especifica
que regula los procedimientos sancionatorios no tiene delimitados claramente los plazos
dentro de los cuales la administracion debe tramitar y concluir el procedimiento sumarial.33
Y la enorme mayoria de la normativa vigente no contiene prevision alguna respecto a la
garantia del plazo razonable.

No obstante ello, la normativa que se analizara en especifico en el presente
trabajo -Ley Provincial N°10430 y Ley Nacional N°25164 y sus reglamentaciones- si
contiene regulaciones de los plazos de tramitacion y duracién de las etapas del

procedimiento.

b.1) Normativa de la provincia de Buenos Aires. Ley N°10430 y Decreto

N°4161/96

El régimen provincial establece como norma general que los términos son
perentorios y se computaran en dias habiles laborales para la Administracion Provincial,
salvo que se disponga un tratamiento distinto.3*

Se hara referencia al procedimiento general y no al especifico regulado para
los casos de abandono de cargo o de inasistencias injustificadas “tasadas” ni a los

procedimientos sin sumario.3®

32 Segun Hutchinson, el “plazo” es el lapso que va desde la conclusién de un acto hasta la llegada del término, y este
es el dia cierto o incierto, pero necesario, en el cual los efectos de la relacién juridica comienzan o concluyen. En el
procedimiento, el “plazo” tiende a concretar la preclusién de sus distintas fases (HUTCHINSON, Tomaés, ob. cit.
pag. 35).

33 A modo de ejemplo, la resolucién 1233/01 de la Procuracién General de la Provincia de Buenos Aires que regula
los procedimientos administrativos sumariales del Ministerio Publico, solo establece plazos en cabeza de los
investigados o sumariados para presentar descargo y recursos y ningin plazo para la administracion.
Complementariamente determina como de aplicaciéon supletoria al decreto-ley 7647/70, por lo que, para poder fijar
algun plazo, unicamente se cuenta con la posibilidad de interpretar sus articulos 77 y concordantes para su eventual
aplicacion al procedimiento especial citado.

34 Art. 106, ley 10430.

35 El previsto en los arts. 85y 87, ley 10430 y decreto 4161/96 y mod.
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El primer plazo en particular a tener en cuenta, es el de 3 (tres) dias para
citar al denunciante a ratificar la denuncia y reconocer la firma en los casos de denuncias
escritas.36

Por otra parte, cuando la orden de sumario no cumpliere con los requisitos
legales, se prevé un plazo de 2 (dos) dias para evacuar las aclaraciones que requiera el
Director de Sumarios a la reparticion que lo ordeno.3’

Luego, se regulan cuestiones generales de los plazos de sustanciacion de
los sumarios, previendo que los mismos deben ser concluidos en 60 (sesenta) dias, los
que pueden ser prorrogados -no determina el término de la posible extensién- cuando las
circunstancias del caso asi lo aconsejen.3®

Dicho plazo comienza a correr a partir de la fecha en que el instructor
designado recibe las actuaciones, el que no puede exceder de 10 (diez) dias desde su
designacion, y su incumplimiento en ningun caso dara lugar a la nulidad de las
actuaciones, pero podra devenir en responsabilidad disciplinaria para los responsables de
la demora no justificada.

Estos plazos se interrumpen cuando se deba remitir el expediente sumarial a
autoridades administrativas o judiciales que los solicitaren justificadamente, en
cumplimiento de prerrogativas establecidas por Ley; y se suspenden cuando mediaren
razones justificadas, con intervencion del Director de Sumarios, por el lapso que esas
circunstancias se prolonguen.

Asimismo, se prevé como plazo general para la contestacion de vistas y
traslados cuando no se hubiere fijado un plazo especial, el de 5 (cinco) dias.

En similar sentido, para el caso de ser planteada recusacion o excusacion
del instructor o de peritos designados, se establece la formacion de un incidente con un
breve plazo de 5 (cinco) dias para la produccién de prueba. Este es resuelto en forma

irrecurrible por el Director de Sumarios, no previéndose un lapso temporal limite.3°

36 Art. 87 ap. IV, decreto cit.

37 Art. 92 pto. III, decreto cit.

38 Art. 92 ap. 3°), decreto cit.

39 Art. 92 ptos. XVIII, XIX, XX y LV, decreto cit.
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En relaciéon a la prueba pericial, se fija un plazo de 6 (seis) dias para que el
especialista presente el informe requerido desde que es notificado, prorrogable por otros 6
(seis) dias por razones de complejidad. En caso de no presentarlo en término se lo
considera incurso en falta, y si se advierte morosidad, se reputa falta grave.*°

Respecto a la prueba informativa, los organismos requeridos deberan
contestar los informes dentro de 2 (dias) de recibido el oficio, el que puede ampliarse por
razones fundadas que deben comunicarse, y el incumplimiento de dicho lapso hace
incurrir en falta grave al responsable del organismo.*!

Por lo demas, establece que para lo que no esté previsto en materia
probatoria rigen las normas del Cédigo Procesal Penal, en cuanto no se opongan.4?

Una vez terminada la etapa de cargo del sumario pueden darse dos
situaciones, que el instructor propicie el sobreseimiento del investigado o que dicte auto
de imputacion.*3

En el primer caso se elevan las actuaciones al Director de Sumarios, quien
examina las actuaciones y puede compartir el temperamento elevando las actuaciones a
la Junta de Disciplina; caso contrario puede devolverlas al instructor con indicacién de las
medidas de prueba que estime pertinentes e incluso disponer se dicte providencia de
imputacién, a cuyo fin debera designar nuevo instructor. Se destaca que estos pasos
internos de elevacién no tienen un plazo especifico para su concrecion.

En el segundo supuesto -dictado de providencia de imputacion-, se da vista
al sumariado por 10 (diez) dias para que efectie su descargo y ofrezca prueba; en caso
de ser mas de un imputado, el plazo corre independientemente para cada uno de ellos.
Recibido el descargo, el instructor dicta providencia respecto a la admision de la prueba
ofrecida.

40 Art. 92 pto. LVI decreto cit.

41 Art. 92 ptos. LXI y LXII, decreto cit. Por mas que la norma no aclara, se entiende que refiere a oficios a organismos
de la Administracién Ptiblica Provincial, por cuanto la norma en andlisis no alcanza, por ejemplo, al personal de los
otros Poderes del Estado.

42 Art. 92 pto. LXVIII, decreto cit.

43 Art. 92 ptos. LXX, LXXI, LXXII y LXXIII, decreto cit.
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En caso que el sumariado omita consignar el domicilio o dependencia de
revista de los testigos propuestos, no incluya el interrogatorio a realizar o no individualice
donde se encuentran y quienes deben reconocer documentos privados ofrecidos, puede
intimarselo por 2 (dos) dias para que subsane ello.**

Respecto de los testigos propuestos, se fijan una audiencia principal y una
supletoria. De no presentarse a ninguna de estas se tiene por desistido el ofrecimiento.

En los supuestos de prueba informativa, a pedido del imputado puede serle
impuesta la carga de diligenciamiento de oficios a organismos ajenos a la Administracion
Publica Provincial por un plazo de hasta 10 (diez) dias, prorrogable por razones fundadas.
El incumplimiento de los plazos genera que se tenga por desistida la prueba.

Una vez concluida la etapa de descargo, se da nuevo traslado al imputado
por 5 (cinco) dias para que alegue sobre el mérito de la prueba producida.

Para los actos de descargo y alegato se prevé un plazo de gracia de 2 (dos)
horas del dia habil siguiente al del vencimiento del término y que estos se prorrogan en
razon de 1 (un) dia por cada 200 (doscientos) kildbmetros o fraccion que no baje de 100
(cien) kildmetros de la ciudad en la que se otorguen las vistas.

Con posterioridad al alegato toma intervencién en el procedimiento la Junta
de Disciplina, momento en el que puede suscitarse un nuevo incidente de recusaciéon de
alguno de sus miembros, el que tramitara en la forma que ésta establezca en su
reglamento interno.*

La Junta debe expedirse mediante dictamen no vinculante en el plazo de 10
(diez) dias, pudiendo previamente devolver las actuaciones a la Direccion de Sumarios
con indicacion expresa de pruebas a producir. Cumplido ello, remite las actuaciones a la
autoridad que ordend el sumario.*6

Seguidamente, puede darse también la intervencion de Asesoria General de

Gobierno por el término de 10 (diez) dias, cuando la falta imputada pueda dar lugar a una

44 Art. 92 ptos. LXXVI y LXVIII, decreto cit.
45 Arts. 93 y 94, ley y decreto cit.
46 Art. 96, decreto cit.
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sancion expulsiva, y de Fiscalia de Estado, cuando de modo directo existan intereses
Fiscales comprometidos; pudiendo ambos organismos recabar medidas ampliatorias.*’

Posteriormente, se pasan las actuaciones a la autoridad competente para
que dicte acto administrativo final, el que debe ser dictado dentro de los 5 (cinco) dias de
recibidas las actuaciones, pudiendo como medida previa requerir la ampliaciéon del
sumario sobre hechos puntuales que determine.*®

En caso de dictarse actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias, se encuentran regulados recursos administrativos de revocatoria, jerarquico
en forma auténoma o en subsidio del de revocatoria -a opcion del interesado- y la accion
de revision.49

La revocatoria y el jerarquico deben interponerse ante el mismo érgano que
dictdé el acto dentro de los 10 (diez) dias de notificado. En caso de rechazarse la
revocatoria con jerarquico en subsidio, se dara un plazo de 48 (cuarenta y ocho) horas al
recurrente para ampliar o mejorar sus fundamentos.

En ambos casos, si se pide vista de las actuaciones para fundar el recurso,
dicho pedido suspende los términos para su interposicion.

Es importante destacar que en el caso de sanciones correctivas, los
recursos procederan siempre con efecto suspensivo; mientras que si fueran medidas
expulsivas, sera facultativo del Poder Ejecutivo disponer la suspension de su aplicacion.

Por otra parte, la accion de revisidén se puede solicitar en cualquier momento
cuando se aduzcan nuevas circunstancias sobrevinientes susceptibles de justificar la
inocencia del sancionado, incluso después de que éste hubiera fallecido.

En la resefia efectuada no se considerd la tramitacion de las llamadas
‘medidas preventivas” de disponibilidad relativa y suspension preventiva, por cuanto el
propio procedimiento establece que los recursos contra dichas medidas no interrumpen el

tramite del sumario.%®

47 Art. 95, ley cit.; art. 38 inc h) DL 7543/69; y art. 34 incs. 1, 5y 10, ley 15164 y mod.
48 Arts. 96, 99 y 100, ley cit.

49 Arts. 104 y 105, ley cit. y 104, decreto cit.

50 Art. 97, pto. VI, ley cit.
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Luego puede darse la judicializacion del caso en el marco del proceso
contencioso administrativo pertinente,® lo que conllevara su correspondiente tiempo de
tramitacién.

Como puede advertirse de la resefia efectuada, existen diversos plazos
establecidos normativamente para gran parte de las etapas del procedimiento sumarial,
no obstante la ausencia de regulacion en algunos supuestos, por ejemplo, cuando se
cierra la etapa de cargo y se elevan las actuaciones al Director de Sumario, el plazo para
resolver excusaciones y recusaciones, para producir las medidas ampliatorias previas
pedidas por la Junta de Disciplina o por los organismos de asesoramiento y control, entre
otros.52

Deben tenerse en cuenta las vicisitudes facticas de los procedimientos que
aletargan su tramite y que no pueden mensurarse en una cantidad determinada de dias.
Por ejemplo, en la produccion probatoria de cargo o de descargo, el tiempo que insume
llevar adelante las notificaciones de las medidas a realizar, la no presentacion de testigos
a la primera audiencia, la suspension de fecha de pericia por motivos fundados, la
cantidad de prueba que deba producirse, etc.53

51 Conf. ley 12008, mod. y comp.

52 Ante la falta de plazos, considero que podria recurrirse a las regulaciones previstas en los arts. 77 y cc. del DL

7647/70 que aplicarian supletoriamente al procedimiento, salvo en materia probatoria donde especificamente se
estableci6 que es de aplicacion supletoria el CPP.
Art. 77: Toda vez que para un determinado tramite no exista un plazo expresamente establecido por leyes especiales
o por ésta y sus disposiciones complementarias, debera ser producido dentro del plazo méximo que a continuacion
se determina: a) Registro de Resoluciones, de expedientes y sus pases a oficinas que proveen el tramite: dos dias; b)
Providencias de mero tramite administrativo: tres dias; c) Notificaciones: tres dias contados a partir de la recepcién
de las actuaciones por la oficina notificadora; d) Informes Administrativos no técnicos: cinco dias; e) Dictdmenes
pericios o informes técnicos: diez dias. Este plazo se ampliara hasta un maximo de treinta dias si la diligencia
requiere el traslado del agente fuera del lugar de sus funciones; f) Decisiones relativas a peticiones del interesado
referidas al tramite del expediente y sobre recursos de revocatoria: cinco dias; g) Decisiones definitivas sobre la
peticion o reclamacion del interesado: diez dias para resolver recursos jerarquicos y en los demads casos treinta dias
contados a partir desde la fecha, en que las actuaciones se reciban con los dictamenes legales finales.

53 Lo expuesto es no obstante los avances actuales en las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TICs) que
facilitan la materializacién de las actuaciones, de determinadas diligencias y la realizacién de audiencias. En este
sentido, ver por ejemplo en Pcia. Bs. As. la ley 14828 y su reglamentacion, por las que se implemento el sistema de
Gestion Documental Electrénica Buenos Aires (GDEBA) como sistema de expedientes digitales; y la ley 15230 que
regula el domicilio electrénico y las audiencias virtuales en el marco de los procedimientos administrativos.
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Ello sin contar los casos en que las actuaciones puedan suspenderse por
decision del Director de Sumarios, circunstancia que no tiene mayor regulaciéon y queda al
arbitrio del mentado funcionario, pero que obviamente debe ser ejercida en un marco de
legitimidad, legalidad y razonabilidad.5*

Asi tampoco puede mensurarse el tiempo que insume la materializacion de
la sanciones correctivas de suspension, las que implicarian una suerte de “etapa de
ejecucion” del procedimiento. Ello puede ocurrir por motivos de servicio del lugar donde
revista el sancionado que posterguen la fecha de cumplimiento y por las comunicaciones
que deben efectuarse por la retencion salarial, los que implicaran una duracién de tiempo
que, si bien no puede ser demasiado extensa, no puede determinarse en una cantidad de
dias fijos.

Sentado ello y a fin de esbozar un sucinto panorama de la duracion de este
procedimiento,®® formularé una hipdtesis de un procedimiento sumarial por falta de
respeto al publico, iniciado por denuncia escrita de un particular al que se lo cit6 a ratificar,
con etapa de cargo y descargo sin incidencias de excusacion, recusacion o devolucion
previa para ampliar medidas. Este insumi6 el plazo maximo previsto en la reglamentacion
y finalizé con una sancién correctiva de apercibimiento, la que fue recurrida y confirmada
en sede administrativa.

Efectuada una sumatoria de los plazos normativos basicos segun los
parametros resefiados daria un total de 115 (ciento quince) dias habiles,¢ que traducidos
en dias habiles administrativos da aproximadamente 6 (seis) meses de duracion.

A priori, los plazos fijados reglamentariamente parecerian mas que

razonables e incluso hasta exiguos en casos con algo de complejidad. En la practica, todo

54 CSJN, fallos 320:2509, “Sola, Roberto y otros ¢/ Estado Nacional-Poder Ejecutivo s/ empleo piblico”, 25/11/1997.

55 Panorama que serd acotado y parcial, por cuanto se tomard un procedimiento sin mayores incidencias y sin
considerar las multiples y complejas vicisitudes que pueden suscitarse en cualquier procedimiento, al solo fin de
poder ver someramente cuanto tiempo establece la normativa que deben durar los mismos.

56 Se contabilizaron 3 dias para ratificar, 10 dias desde designado el instructor hasta que comienza a correr el plazo
general, el plazo general de 60 dias (dentro de este se consideraron la produccién probatoria de las etapas de cargo
y de descargo), 10 dias de vista al imputado, 5 dias para alegato, 10 dias para que se expida la Junta de Disciplina, 5
dias para el dictado del acto final, 10 dias para interponer recurso administrativo y las 48hs para ampliar el
jerarquico.
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profesional del derecho o agente publico sabe que el tiempo en cualquier procedimiento
administrativo y, en particular, en el disciplinario, supera ampliamente la duracion

apuntada.

b.2) Normativa nacional. Ley Nacional N°25164 y Decretos N°1421/02 y

456/22

En el orden nacional se destacan diferencias respecto del procedimiento
provincial. Al igual que en el analisis efectuado precedentemente, se hara énfasis en
particularidades del procedimiento general y no en aquellos sin sumario.5’

En este sentido, se consagra como premisa general que la sustanciacion de
las actuaciones disciplinarias resultan tramites de urgencia, con el fin de que las
investigaciones se efectien con la mayor celeridad posible.%®

El plazo general para cuando no haya sido establecido uno especial es de
10 (diez) dias -mayor que el de Provincia- y se prevé que la fijaciéon de nuevas audiencias
ante la frustracion de las establecidas debe ser dentro de 5 (cinco) dias, o
inmediatamente en caso de urgencia.5®

Establece la posibilidad del instructor de citar al denunciante a ratificar,
rectificar o ampliar su denuncia, medida que se instrumentara en dos citaciones; y en
caso de no concurrir el requerido, se continuan con las actuaciones segun su estado. Esta
facultad no tiene previsto plazo para su diligenciamiento.6°

A diferencia de provincia, tiene prevista la posibilidad de formar
informaciones sumarias como etapa previa al sumario, cuando fuere necesaria una
investigacion para comprobar la existencia de hechos que pudieran dar lugar a la
instruccién de sumario, cuando no fuere posible iniciar el sumario con la premura que

demandaren las circunstancias, y cuando se tratare de la recepcién de una denuncia.?’

57 Art. 35, ley 25164 y decreto 1421/02, ver también lo expuesto supra en la nota 1.
58 Art. 26, decreto 456/22.

59 Art. 27, decreto cit.

60 Arts. 31, 32 y 33, decreto cit.

61 Arts. 34, 35, 38 y 40, decreto cit.
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En dicho marco, se debe prescindir de todo tramite que no fuere
directamente conducente a su finalidad, el plazo para su sustanciacion es de 40
(cuarenta) dias prorrogables, y con el informe final producto de la misma, la autoridad
competente debe en 10 (diez) dias dictar el acto que resuelva la instruccion o no de
sumario.

En cuanto al sumario propiamente dicho, la ley nacional establece un plazo
perentorio e improrrogable para resolverlos de 6 (seis) meses desde cometido el hecho o
la conducta endilgada, no computandose las demoras causadas por diligencias
probatorias, otros tramites que no dependan de la actividad del instructor y las provocadas
por el imputado o por terceros; previéndose la posible suspension del tramite y como
proceder ante la existencia de causa penal pendiente de resolucién.62

Previo al dictado del acto que ordena el sumario debe tomar intervencion el
servicio juridico permanente. Dictado el acto o dentro de los 5 (cinco) dias de aceptado el
cargo por el instructor, se debe cursar comunicacion a la Procuraduria de Investigaciones
Administrativas para que, si lo estima conveniente, tome intervencion como parte
acusadora; y a la Oficina Anticorrupcion, en caso que la denuncia e investigacion se
hubiere iniciado en esa dependencia.t?

Para el caso de ser planteada recusacion o excusacion del instructor, ella
debe ser hecho dentro de los 5 (cinco) dias de conocida la causal y antes de la clausura
definitiva de las actuaciones. El pedido es resuelto en forma irrecurrible por la autoridad
inmediata superior dentro de los 10 (diez) dias.%

Similar el supuesto de recusacién o excusacion de peritos designados, pero
aqui la resolucién irrecurrible es adoptada en forma inmediata por el instructor, luego de
producida la prueba ofrecida. El nuevo perito se designara dentro de los 10 (diez) dias de

removido el anterior.%°

62 Arts. 37 y 38, ley 25164 y su reglamentacion; y arts. 126, 129 y 130, decreto cit.
63 Arts. 40 y 44, decreto cit.

64 Arts. 23, 24 y 25, decreto cit.

65 Arts. 97 y 98, decreto cit.
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En materia probatoria, se establece que los peritos deben aceptar el cargo
dentro de los 10 (diez) dias de notificados de su designacién, aunque no se establece un
plazo para la presentacion de su informe técnico.

En relacion a la prueba informativa, se estipula que los informes solicitados
deberan contestarse dentro de 10 (diez) dias habiles, salvo que se fije otro plazo por
circunstancias especiales. Asimismo, se prevé que el incumplimiento de estos plazos por
organismos oficiales da lugar al deslinde de las responsabilidades pertinentes.®¢

Continuando con el procedimiento, se prevé que una vez producida la
prueba de cargo y recabado el legajo personal del sumariado, se dispone la clausura de la
investigacion y, dentro de 10 (diez) dias prorrogables por igual término, el instructor debe
producir un informe circunstanciado sobre los hechos investigados, analisis de la prueba,
calificacién, entre otros.®”

Producido el informe, puede darse la eventual intervencion de la Sindicatura
General de la Nacién para evaluar la significacion econémica del perjuicio fiscal, y de la
Procuraduria de Investigaciones Administrativas y de la Oficina Anticorrupcion, de haber
asumido el rol de parte acusadora. Incluso puede suceder que estas dependencias
discrepen con el instructor y estimen necesario que intervenga la Sindicatura, caso en el
que se debera requerir su opinion.

De intervenir los tres, se remite primero a la Sindicatura dentro de los 5
(cinco) dias de producido el informe del instructor, y con el informe de ese organismo se
da vista a las dependencias restantes por 10 (diez) dias a cada una. Una vez producidos
estos informes, se notifica al sumariado para que tome vista de las actuaciones dentro de
5 (cinco) dias y, vencido dicho plazo, empieza a correr el de 10 (diez) dias para que
presente su descargo y ofrezca prueba.t®

Cuando el sumariado no presente descargo y la Procuraduria y la Oficina

Anticorrupcion no emitieran dictamenes, no es necesaria la produccion de informe final,

66 Arts. 104 y 105, decreto cit.
67 Arts. 107 y 108, decreto cit.
68 Arts. 110y 111, decreto cit.
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por lo que se procede a elevar las actuaciones dentro de 5 (cinco) dias desde vencido el
plazo de descargo.®®

En relacién a las medidas probatorias propuestas por el sumariado o por las
dependencias citadas, el instructor ordena la produccion de las que considera pertinentes
y debe fundar las que niega, siendo ello recurrible dentro de 5 (cinco) dias ante el superior
del instructor, quien debera resolver en forma irrecurrible dentro de 10 (diez) dias.”®

Presentado descargo por el sumariado, se recaban los dictamenes de los
organismos de mencion y se produce la prueba a la que se hizo lugar. Luego, el instructor
dispone la clausura de las actuaciones y emite un nuevo informe dentro de 10 (diez) dias
-prorrogable por el superior por igual término- analizando aquellos y la prueba
producida.”’

Posteriormente, se inicia la etapa de alegatos sobre el merito de la prueba e
informes, en primer lugar por parte de la Procuraduria y de la Oficina Anticorrupcion -en
caso de haber asumido el rol de acusadores- y después el sumariado, en todos los casos
por el plazo sucesivo de 10 (diez) dias.”?

Seguidamente, el instructor eleva las actuaciones al superior, quien las
remite dentro de 5 (cinco) dias a la autoridad competente. O, de ser necesario, las
devuelve a la instruccidn con observaciones estrictamente procedimentales y fija un plazo
de 10 (diez) dias prorrogable por igual término, para su diligenciamiento y nueva
elevacion.”

A continuacién toma intervenciéon el servicio juridico permanente’ y la
autoridad competente dicta el acto conclusivo, el que es notificado al sumariado y a la

Procuraduria de Investigaciones Administrativas, haya o no tomado intervencion.

69 Art. 112, decreto cit.

70 Art. 113, decreto cit.

71 Art. 115, decreto cit.

72 Arts. 116 y 117, decreto cit.

73 Arts. 119, decreto cit.

74 Conf. art. 48, decreto 894/17, seria dentro de un méximo de 20 (veinte) dias.
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Asimismo, si correspondiere, se notifica también a la Oficina Anticorrupcién y a la
Sindicatura General de la Nacion.”

Como otra diferencia con el régimen provincial, se advierte que ademas del
recurso por via administrativa -en el caso, en los términos de la Ley N°19549-, se prevé
como opcidn excluyente e inhibitoria de cualquier otra via o accion, un recurso judicial
directo ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
o ante las Camaras Federales con asiento en las provincias.”®

Este debera interponerse ante el Tribunal respectivo dentro de los 90
(noventa) dias de notificada la sancion. La autoridad administrativa debe enviar las
actuaciones y el legajo del sancionado dentro de los 10 (diez) dias de requerido, luego se
corre traslado por 10 (diez) dias al recurrente y a la administracion.

Cumplido ello y las medidas para mejor proveer que el Tribunal disponga, se
llamara a autos para sentencia, la que se dictara dentro de 60 (sesenta) dias; todos
plazos computables en dias habiles judiciales.

Del desarrollo efectuado observamos que se trata de una regulacion mas
completa que la de provincia, por cuanto surge la existencia de plazos normativos para la
mayor parte de las cuestiones del procedimiento sumarial, sin perjuicio de la ausencia de
regulacion en algunos supuestos menores, por ejemplo, cuando el denunciante no
concurre a ratificar su denuncia y el plazo para que los peritos presenten sus informes.

De forma analoga a la realizada respecto de la normativa provincial y con las
similares salvedades y reparos, se efectuara una hipotesis de un procedimiento en el
orden nacional por falta de respeto al publico iniciado por denuncia de un particular. Se
considera que se form6 una informacion sumaria y luego un sumario administrativo con
intervencidn de la Procuraduria de Investigaciones Administrativas como acusadora, pero
sin otras incidencias ni vicisitudes en su tramitacion, finalizando con una sancion
correctiva de apercibimiento que fue recurrida por el sancionado mediante recurso judicial

directo y confirmada.

75 Arts. 120, 121 y 123, decreto cit.
76 Arts. 39 y 40, ley 25164.
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En ese orden, la sumatoria de los plazos basicos daria un total de 150
(ciento cincuenta) dias para la tramitacion del procedimiento sumarial’’ y 80 (ochenta)
dias para la etapa recursiva’® -ambos en dias habiles-, los que equivaldrian
aproximadamente 7 (siete) meses y medio y 4 (cuatro) meses, respectivamente, de
duracion.

En torno a la etapa administrativa pareciera que estos plazos son mas que
razonables y, en casos con algo de complejidad, hasta serian exiguos. Debe tenerse
presente que la sola sumatoria de los plazos individuales sin contar las demoras por
produccion probatoria, notificaciones, etc., ni el tiempo que tarde la autoridad competente
en dictar el acto administrativo final, da mas de los 6 (seis) meses de “plazo perentorio e
improrrogable” que prevé el articulo 38 de la Ley N°25164 y su reglamentacion.”®

Al igual que lo puntualizado para el sistema provincial, en la praxis los
procedimientos generalmente superan la extension senalada para la etapa administrativa.

Por ultimo, en relacién a la etapa recursiva directa en sede judicial, entiendo
que los plazos parecen correctos e incluso en supuestos de baja complejidad podrian ser
excesivos, atento el alcance y labor que debe desarrollarse en esta etapa.

lll.c) Prescripcion. Funcién. Consecuencias de su inobservancia.
Regulacién
Lo normal y logico de los procedimientos disciplinarios es que finalicen con

una resolucion de la autoridad administrativa -0 autoridad en ejercicio de funcién

77 Se contabilizaron los 40 dias para tramitar la informacién sumaria, 10 dias para el dictado del acto que ordena el
sumario administrativo, 5 dias para la comunicacién a la Procuraduria de Investigaciones Administrativas (PIA), 10
dias para el informe de imputacién, 5 y 10 dias para cursar y que tome intervencién la PIA, 5 y 10 dias para
notificar y que presente descargo el imputado, 10 dias para el informe final del instructor, 10 dias alegato de la PIA,
10 dias para alegato imputado, 5 dias para elevacién y pase de las actuaciones a autoridad competente y 20 dias
para dictamen servicio juridico permanente.

78 Se consideraron los 10 dias para remitir las actuaciones, 10 dias para traslado a las partes y 60 dias para dictado de
sentencia; y no se contaron los 90 dias que tiene el interesado en interponer el recurso.

79 Cabe destacar que dicha manda ha recibido fundadas criticas en doctrina y en precedentes administrativos de la
Procuracién del Tesoro de la Nacién, llegando a considerarla inconstitucional, atento lo acotado del plazo
establecido y las serias dificultades que genera en el desarrollo y ejercicio de la potestad disciplinaria, la que se vé
limitada en la practica (Ver Dictdimen PTN 242:626 y REPETTO, Alfredo L., “Procedimiento administrativo
disciplinario”, 2da. ed., cap. III, pto. 10, ptos c.2.2 pags. 48 a 57).
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administrativa- que aplique una sancion, disponga la absolucién, la desestimacién o el
cierre y archivo de las actuaciones. Ello luego de analizadas las denuncias o hechos
presuntamente irregulares traidos a conocimiento y producida la prueba de cargo y, en su
caso, también la descargo.

No obstante lo expuesto, existen otras causales que ponen fin a la potestad
disciplinaria y, por ende, a dichos procedimientos, destacandose a los efectos de este
trabajo el instituto de la prescripcion.

En el ambito en estudio, la prescripcion consiste en la extincion de la
potestad disciplinaria por el transcurso de un periodo determinado de tiempo, por lo que el
hecho administrativamente reprochable no puede ser objeto de sancion por parte de la
autoridad competente.80

Su objetivo o funcidn es brindar seguridad juridica a las relaciones de
empleo publico, a efectos de evitar que las cuestiones que se susciten en ese marco
queden indefinidas por lapsos indeterminados de tiempo, lo que llevaria a la ineficacia e
ineficiencia de los procedimientos sumariales tanto para su desarrollo, recoleccion de
prueba, etc., como para el cumplimiento oportuno de su finalidad, cual es garantizar la
correcta prestacion del servicio y disuadir conductas de los agentes que atenten contra
ello.

Asimismo, la inexistencia del instituto generaria consecuencias sobre los
investigados, por cuanto tendrian que vivir con una suerte de “espada de Damocles”
sobre su cabeza, con el temor de que en cualquier momento pueden ser sumariados y
sancionados por hechos que ocurrieron mucho tiempo atras, respecto de los cuales no

tendran quizas recuerdos claros y, menos aun, elementos como para poder defenderse.?'

80 EIl Procurador General de la Nacion considerd, en un caso de materia penal, que el instituto de la prescripcién
cumple un relevante papel en la preservacion de la defensa en juicio, al impedir que los individuos tengan que
defenderse respecto de acusaciones en las cuales los hechos basicos han quedado oscurecidos por el paso del
tiempo y al minimizar el peligro del castigo estatal por hechos ocurridos en un pasado lejano (dictamen PGN al que
adhiri6 la CSJN en Fallos 327:327, cit.).

81 Por los motivos expuestos, considero que debieran revisarse y reformarse aquellos regimenes disciplinarios que no
contengan términos de prescripcibn o que consagren una suerte de “imprescriptibilidad” de las faltas
administrativas derivadas de una relacién de empleo ptiblico, como si se tratase de delitos de lesa humanidad. Tal es
el caso, por ejemplo, del articulo 45 de la resoluciéon PG 1233/01 que aplica a los Magistrados y Funcionarios del
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Por tanto, la configuracion o cumplimiento del plazo de prescripcidon extingue
o “hace caer” la accion disciplinaria y, por tanto, imposibilita avanzar con el procedimiento
respectivo y la potestad de imponer sanciones por los hechos que se estuvieran
analizando.

En ese orden, la normativa provincial prevé que la extincién por prescripcion
del poder disciplinario de la administracién se configura al transcurrir el lapso de un (1)
ano en los casos de faltas suceptibles de ser sancionadas con penas correctivas; de tres
(3) afios en los supuestos de faltas que den lugar a penas expulsivas; y, en caso de que el
hecho constituya delito, el plazo de prescripcion de la accién disciplinaria sera el
establecido por el Cddigo Penal para el delito que se trate, plazos que en ningun caso
podran ser inferiores a los mencionados precedentemente.82

En relacién a ello, la reglamentacion® establece que la prescripciéon de la
accion disciplinaria implica la extincion del derecho a proceder contra los responsables de
la comision de hechos u omisiones que constituyan faltas administrativas; y que el término
de la prescripcidn de la accion comienza a correr desde el dia en que se comete la falta
-si fue instantanea-, o desde que ces6 de cometerse -si fue continua-, y opera de pleno
derecho por el mero transcurso del tiempo.

La Ley remite a la reglamentacion para establecer las causales de
interrupciéon y suspensién del instituto.8* En este sentido, se prevé que interrumpen el
plazo de prescripcidn las acciones presumariales, la comision de una nueva falta, la orden
de instruccién del sumario y los actos de los procedimientos disciplinarios que tiendan a
mantener en movimiento la accion disciplinaria.

Asimismo, se determina que la existencia de un proceso judicial suspende el
computo de la prescripcion hasta que en aquél recaiga resolucioén definitiva. Ello siempre

que en las actuaciones administrativas no esté probada la responsabilidad disciplinaria,

Ministerio Publico de la provincia de Buenos Aires.
82 Art. 90, inc. c), ley 10430.
83 Art. 90, inc. c), decreto 4161/96 y modificatorios.
84 Art. 91, ley cit. y art. 91, decreto cit.
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en cuyo caso podra dictarse resolucién final, estableciendo que la misma queda
subordinada al resultado de dicho proceso.

Ademas, se prevé que el plazo de prescripcion corre, se suspende o0
interrumpe separadamente para cada uno de los responsables de la falta.

A simple vista, los plazos y causales de interrupcion y suspension resultarian
razonables, a excepcion del supuesto de los actos del procedimiento que tiendan a
mantener en movimiento la accion disciplinaria, por cuanto éste podria “mantener viva” la
accion durante afos pese a una evidente desidia de la administracion, por ejemplo,
mediante la materializacion de pedidos de informes por oficio o su reiteracién cada varios
meses.

Por su parte, la normativa nacional regula lapsos bastante mas acotados y
exiguos, al establecer que los plazos de prescripcion para la aplicacion de sanciones
disciplinarias es de seis (6) meses para las causales que den lugar a sanciones
correctivas, de un (1) ano para los casos de cesantia y de dos (2) afios para los
supuestos de exoneracion; los que en todos los casos se contaran a partir del momento
de la comisién de la falta.®

Complementariamente, la reglamentacién prevé que los plazos de
prescripcion se suspenden por la iniciacion de informacién sumaria o sumario, hasta su
finalizacion. En caso de que los hechos también puedan configurar delitos se suspende el
plazo hasta la resolucion de la causa penal y, por ultimo, que la iniciacion de los
procedimientos disciplinarios sin sumario suspende el término hasta su finalizacion.®

El Reglamento de Investigaciones Administrativas agrega que cuando deba
suspenderse un procedimiento sumarial por estar pendiente una causa penal, ello debe
ser informado por el instructor al superior, a la par que se impone la obligacion de requerir

informes periddicos del estado de ese proceso. Asimismo, este lapso de suspension no se

85 Art. 37, ley 25164.
86 Art. 37, decreto 1421/02.
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computa a los efectos de la prescripcion de la accién disciplinaria ni de los plazos fijados
por el reglamento.8”

Por tanto, en la normativa nacional no se encuentran regulados supuestos
de interrupcién de los plazos de prescripcion, solo de suspension de la misma.

Sumado a estos plazos de prescripcion, la ley nacional establece un plazo
perentorio e improrrogable para resolver los sumarios de 6 (seis) meses de cometido el
hecho o la conducta endilgada,® aclarando la reglamentacion que no se computan las
demoras causadas por el diligenciamiento de oficios, realizacion de pericias u otros
tramites cuya duracién no dependa de la actividad del instructor y por otras situaciones
ocasionadas por el imputado o terceros; agregando que en caso que existiere causa
penal vinculada, los sumarios quedan suspendidos al cumplirse el tercer mes de su
sustanciacion hasta la resolucién de la causa penal, ergo, una vez finalizada la causa
penal, quedarian 3 (tres) de los 6 (seis) meses para terminar el procedimiento.?

En similar sentido a lo que ocurre en Provincia, entiendo que la regulacion
pareceria razonable a efectos de determinar la duracién de los procedimientos, e incluso
hasta puedo considerarla reducida en algunos plazos, tal como se resefid en apartados
que anteceden. Ello, con excepcidon de los amplios supuestos que no se computan dentro
del plazo general de 6 (seis) meses para resolver los sumarios.

En suma, de las resefias efectuadas considero que ambas regulaciones
resultarian razonables, no obstante lo cual se advierten puntos —detallados en cada caso-
que entrarian en tension con el instituto del plazo razonable, por cuanto dejan abierta la
posibilidad de que los procedimientos se extiendan en el tiempo sin que se configure la
prescripcion, pudiendo dar lugar a la vulneracion de dicho precepto.

Es decir, se generaria tensién entre la directiva legal que permitiria a la
administracion rebatir cualquier peticion de finalizacion del procedimiento por prescripcion

y la garantia del agente a obtener una solucién en un tiempo prudente.

87 Art. 130, decreto 456/22.
88 Se remite a lo reseflado en nota 72.
89 Art. 38, ley 25164 y su reglamentacién.
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Por tales motivos, la prescripcion no cumpliria o resolveria el fin previsto de
no mantener en el tiempo y sin soluciéon un procedimiento administrativo disciplinario, y es

aqui donde la garantia del plazo razonable cobra relevancia y se fortalece.

lil.d) Problematicas que extienden la duracién de los procedimientos
administrativos disciplinarios

Durante la tramitacion de estos procedimientos es comun que ocurran
diversas cuestiones que aletargan su desarrollo. Las mismas pueden provenir de la
inaccién de la administracion y/o del instructor sumariante, de la produccion probatoria
tanto en etapa de cargo como de descargo, de la existencia de otro procedimiento o
proceso en otro fuero o instancia de analisis que conlleva la necesidad de aguardar su
avance a fin de proceder, entre otros.

Desde ya que, conforme se resefid, en cada normativa de aplicacion existen
plazos ordenatorios para las distintas etapas y medidas de los procedimientos, pero para
que su inobservancia tenga algun impacto sobre estos (y no solo sobre el instructor o
funcionario responsable que los incumple), debe analizarse la situacion a la luz de la
regulacion de la prescripcion de ese procedimiento. Es decir, se debe corroborar que se
haya configurado el plazo y que no hayan acaecido los supuestos que interrumpen o
suspenden el curso de la prescripcion.

En la practica, generalmente ocurre que los plazos de prescripcion no llegan
a configurarse por dichas causales de interrupcion o suspension. No obstante, para el
investigado o sumariado la extensién de tiempo del procedimiento seguira siendo tal, por
lo que por mas que no esté configurado el instituto, a priori no pareceria adecuado que el
procedimiento perdure por afios desde que aquél tomd conocimiento e intervencion en el

mismo.%0

90 En este sentido, Espinoza Molla considera que en materia disciplinaria uno de los problemas actuales que deben
resolverse se halla configurado por las propias normas que favorecen la interrupcién —en ocasiones sucesiva— de
los plazos de prescripcién, lo cual acttia como un estimulo indeseable de la prolongacién excesiva de los
procedimientos sumariales, atentando contra la razonabilidad de los plazos.

Tal situacién provoca una enorme inercia en la actividad procedimental y es razon de una inactividad que vulnera
las garantias constitucionales del agente sometido a un interminable procedimiento administrativo. Al mismo
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Por otra parte, resulta de relevancia diferenciar los casos en que la extension
de los procedimientos obedece a falta de accion de la administracion que debe
impulsarlos, de aquellos en que el propio investigado o sumariado lleva adelante
determinadas conductas con el fin dilatar el avance del procedimiento.

Como ejemplo de ello se puede mencionar la realizacion de presentaciones,
contradenuncias o planteos reiterados claramente infundados con intenciones dilatorias,
la negativa a ser notificado de autos, despachos y resolutorios, la demora en aportar
informacion necesaria para proseguir con la produccion probatoria de descargo, etc.®’

Mencién aparte debe hacerse de los supuestos en que exista un proceso
judicial penal pendiente de resolucion, los que resultan ser bastante frecuentes.

En este punto deben tenerse presente los articulos 1774, 1775, 1776 y 1777
del Cddigo Civil y Comercial, que establecen la prejudicialidad del fuero penal al civil salvo
determinadas excepciones.

En este sentido, la existencia o inexistencia del hecho, su autoria, su
categorizacion o no como delito y la determinacion de responsabilidad en sede penal hace
cosa juzgada en el proceso civil, por lo que en el marco de éste no pueden ser discutidas.

Dichas regulaciones deben ser interpretadas en el ambito administrativo
disciplinario donde no pueden ser soslayadas, porque ello traeria el riesgo del dictado de
una resoluciéon en determinado sentido que sea contradictorio a lo resuelto en sede

penal.®?

tiempo afecta la propia potestad disciplinaria de la Administracién, que se muestra debilitada, impotente en su
marcha eficaz, pues asi dificilmente lograrda su objetivo primordial de hacer efectiva la responsabilidad de los
agentes y funcionarios publicos, con el propésito de fortalecer el acatamiento de las normas y, por lo demaés,
quebranta el efecto disuasivo de la comisién de conductas infractoras. (ESPINOZA MOLLA, Martin R. “Tres
elementos fundamentales del procedimiento administrativo disciplinario contempordneo: El principio de
objetividad, la tipicidad de las conductas infractoras y la razonable duracién de los plazos”, publicado en RDA
2014-93, 557; cita online: AR/DOC/5136/2014, pag. 5).

91 Sin perjuicio de ello, no deben perderse de vista las facultades y deberes instructorios del procedimiento en cabeza
de la administracién, por lo que tampoco estas circunstancias pueden transformarse en una excusa para eximirse de
la propia responsabilidad de impulso de los procedimientos (conf. arts. 7, 8 y 9, DL 7647/70 en provincia Bs.As.;
art. 1 inc. b), DL 19549, y art. 6, decreto 1759/72, en Nacién).

92 En relacion a ello, la SCBA ha dicho sobre el entonces vigente articulo 1103 del Cédigo Civil que “...si bien este
precepto indica que la existencia del hecho principal no podra alegarse en sede civil en caso de absolucién, es
indudable que tampoco podria hacerse ello en un procedimiento administrativo, desde que se trata del valor de la
cosa juzgada por un tribunal en ejercicio de su competencia y de las funciones propias de uno de los poderes del
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Con esto no se pretende desconocer la independencia de responsabilidad
existente en los distintos fueros penal, civil, administrativo y politico,% sino la necesidad
de obrar con prudencia a efectos de evitar que llegaran a existir pronunciamientos en
sede administrativa que tengan por acreditada la existencia y autoria de hechos
irregulares, y que, paralelamente, en sede penal se sobresea o absuelva al imputado por
su falta de autoria o por la inexistencia del hecho.

Dichas situaciones traerian aparejado la anulaciéon de lo obrado en sede
administrativa, por primacia de las normas precitadas.

Conviene dejar aclarado que ello no obsta a los casos en que existe prueba
independiente entre el procedimiento administrativo y el proceso penal, pero suele ocurrir
que dichas instancias se “retroalimentan” en cuanto a las cuestiones probatorias que una
y otra recaban y, por ende, se encuentran de esa forma interconectadas.

Mas aun, porque la instancia jurisdiccional penal posee siempre una mayor
amplitud o gama de medidas probatorias de posible adopcién, en atencion,
principalmente, a que cuentan con la intervencién de un magistrado que como Juez
natural puede autorizar, en determinados supuestos, intromisiones en esferas privadas de
los investigados a fin de garantizar el avance y desarrollo de la investigacion.®*

En relacién a ello, ocurre con frecuencia que los procesos penales se
extienden en el tiempo en atencidn a las etapas de instruccion y juicio que deben transitar,
su veredicto, sentencia, remedios procesales, sumado a las distintas vicisitudes
probatorias, actos, presentaciones de las defensas, etc.

Las circunstancias descriptas conllevan que los procedimientos

administrativos que tengan algun grado de dependencia respecto de un proceso penal, se

Estado. Parece claro que el escadndalo juridico -al que alude la nota a los arts. 1102 y 1103 del Cédigo Civil-
derivado del desconocimiento de la "existencia del hecho principal” o a la inversa, de la afirmacién de una
circunstancia no acaecida seglin la sentencia penal, establecida con valor de cosa juzgada por un 6rgano
jurisdiccional se produciria también en el supuesto de que el hecho se dé o no por sucedido en el juicio contencioso
administrativo...” (Causa B.58240, “R. , M. J. contra Provincia de Buenos Aires (Policia). Demanda contencioso
administrativa", sent. del 12/3/2008).

93 REPETTO, Alfredo L., ob cit. pag. 14.

94 Art. 18, Const. Nac,; arts. 17 y 24, Const. Pcial; arts. 136 a 157 ss y cc, CPPN; arts. 219 a 231 ss y cc, CPPBA.
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vean “paralizados” por el periodo de tiempo que dure el avance de estas pesquisas hasta
el dictado de sentencia firme, por imperio de la ley de fondo.

Al respecto, las regulaciones de los procedimientos prevén que para los
supuestos en que un hecho pueda ser falta y delito a la vez, la prescripcion es la misma
del delito; a la par que la existencia de causa penal pendiente de resolucion suspende los
plazos de prescripcion.?

A modo de conclusion preliminar sobre ésta cuestion, si bien considero que
las regulaciones analizadas resultan juridicamente logicas, ello no obsta a que los
procedimientos puedan extenderse excesivamente en el tiempo producto de la duracién
que suelen tener los procesos penales, que se traduce generalmente en varios anos; con
la consecuente vulneracion de los derechos del sumariado o investigado derivados de su
relacion de empleo publico.

En razén de las distintas consideraciones expuestas en este apartado,
ocurre con frecuencia que la prescripcion no llega a configurarse en los procedimientos
disciplinarios -e incluso puede suceder que tampoco sean vulnerados los plazos
ordenatorios-, derivando en que la tramitacidn de la actuacion se prolongue en el tiempo
sin apartarse o contravenir la normativa que los regula. Ello plantea el interrogante que

desarrollaré seguidamente.

IV.- El plazo razonable

IV.a) Origen y concepto

Comenzaré este apartado con un interrogante: ;Que sucede cuando, aun
dentro de los plazos de prescripcion -por interrupcidn o suspension de la misma- y
respetandose los plazos ordenatorios previstos -por suspensiones u otros supuestos-, el
procedimiento administrativo disciplinario se extiende excesivamente en el tiempo?.

Haciendo un analisis exclusivamente normativo podria considerar que estos

resultan regulares, por cuanto no se han configurado las causales de prescripcion que

95 Arts. 90 inc. c) ap. 3) y 91, ley 10430; art. 91, decreto 4161/96, en pcia. Bs. As.. Arts. 37, ley 25164 y decreto
1421/02; art. 130, decreto 456/22, en Nacion.
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dan lugar a la extincién de la potestad disciplinaria, ni la inobservancia del contenido de
estas reglamentaciones.

Pues bien, en razon de preceptos contenidos en tratados internacionales, la
jurisprudencia de los organismos de aplicaciéon de estos, la jurisprudencia nacional y
elaboraciones doctrinarias, la respuesta antes brindada no se condice con la
razonabilidad que debe primar en toda actuacion estatal. Se llega asi a plantear que las
decisiones estatales —en particular las sanciones disciplinarias- ademas de cumplir los
plazos previstos, deben desarrollarse en un tiempo razonable.

Esbozando una suerte de definicion preliminar o primera aproximacion,
puedo decir que el plazo razonable es una garantia que tienen los administrados -en el
caso en particular los sumariados- de que los procedimientos se tramiten dentro de un
lapso razonable. Esto es, acorde con los hechos tratados, complejidad de las cuestiones
analizadas, circunstancias facticas previstas e imprevistas que puedan acaecer y a su
propia conducta o actitud en relacion al procedimiento.

Se trata de un instituto de no muy larga data en esta materia, ya que
inicialmente fue concebido y aplicado a los procesos judiciales en general, principalmente
en aquellos de contenido penal.

Ello, en razéon de la importancia de la duracion de ese tipo de procesos
donde se encuentra en juego la libertad individual de la persona investigada, la que en
muchos casos esta detenida. Asimismo, en la actualidad se apunta también a proteger,
por medio de este instituto, el derecho de las victimas de hechos ilicitos.?6

Actualmente, el precepto tiene fundamento normativo en diversos tratados
internacionales con jerarquia constitucional, conforme articulo 75 inciso 22 de la
Constitucion Nacional, siempre en alusion a la materia judicial.

Especificamente se encuentra previsto en el articulo 8.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 14.3.c) del Pacto Internacional de

96 La Corte IDH se ha expedido al respecto resaltando la importancia del instituto en relacién al derecho de las
victimas o familiares para conocer la verdad y sancionar a los responsables y de poder participar en los procesos y
procedimientos (casos “Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia”, sent. 31/1/2006, “Masacre de Ituango vs.
Colombia”, sent. 1/7/2006”, entre otros).
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Derechos Civiles y Politicos; y, en general, si bien no se lo menciona expresamente, se lo
entiende como derivado del derecho al debido proceso previsto en otras normas
convencionales, tanto en otros articulos del convenio y pacto precitados,®” como en la
Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre®® y en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos,% todos referidos a garantias judiciales.

En el marco descripto se fueron sucediendo diversos precedentes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos -en adelante Corte |IDH-, organismo
internacional de juzgamiento de la Convencion Americana de Derechos Humanos -en
adelante CADH-, que comenzaron a extender su alcance por fuera de lo judicial y penal,
llegando a comprender otras tantas materias.

Fuera de la normativa internacional expuesta, en el orden nacional no se
encuentra una regulacion expresa sobre la tematica, no obstante lo cual, corresponde
citar los articulos 16 -principio de igualdad-, 18 -garantias procesales y principio de debido
proceso- y 31 -principio de supremacia- de la Constitucién Nacional, puesto que guardan
estrecha relacion con el tema tratado.

A nivel local debe destacarse el articulo 15 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires incorporado en la reforma de 1994, que expresamente prevé regulacion

referida al topico.

IV.b) Caracterizacion del instituto: derecho auténomo, derecho o
garantia, principio o concepto juridico indeterminado

En cuanto a su caracterizacion, el “plazo razonable” es considerado por la
doctrina y la jurisprudencia desde distintas perspectivas, entre las que podemos destacar

su encuadre como “derecho autonomo”, “derecho” o “garantia”, “principio” e incluso como

“concepto juridico indeterminado”.

97 Articulo 25, CADH y articulos 2.3, 14 y 15.PIDCyP.
98 Articulos XVIII y XXVI.
99 Articulos 8, 10 y 11.
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La conceptualizacién como “derecho auténomo” corresponde a Toledo,'%0
quien entiende que el “plazo razonable” es un derecho autébnomo cuya esencia no muta
de acuerdo a la naturaleza de los derechos de fondo debatidos, por lo que cualquiera sea
la clase de proceso en el cual se lo vulnera -civil, penal, laboral, administrativo-, la
consecuencia siempre sera la reparacion de los danos eventualmente producidos.

Por tales motivos, dicho autor considera que no es ajustado a derecho que la
violacion del plazo razonable en los procesos disciplinarios o penales pueda producir la
extincién de la accion, el sobreseimiento o cualquier otro mecanismo que conduzca a la
evadir la sancion legal prevista.

Parte de la postura antes referida seria la adoptada por la CSJN'" aunque
con matices, dado que lo ubica como “derecho” o “garantia” de toda persona a que sus
derechos sean determinados en un tiempo razonable y de todo imputado a ser juzgado en
un plazo razonable. Esta incluido dentro de la garantia de defensa en juicio consagrada
por el articulo 18 de la Constitucién Nacional, a la vez que forma parte del debido proceso
legal y de la garantia de acceso a justicia, conforme previsiones de los Tratados
Internacionales incorporados a la Constitucion Nacional por articulo 75 inciso 22.

Consecuentemente, el “plazo razonable” prevalece frente a las reglas del
derecho comun que impiden su realizacién efectiva, y su vulneracion implica un obrar
antijuridico que puede comprometer la responsabilidad estatal.

De tal manera, esta garantia —siguiendo la ubicacion dada por la CSJN- es
independiente de los plazos generales que el legislador ordinario impone teniendo en mira
clases de casos, como el caso de la prescripcion. Por tanto, cuando se declare la
vulneracion del plazo razonable, ello determinara la extincion de la pretensidn punitiva a

pesar de que los términos de prescripcién indiquen lo contrario.

100 TOLEDO, Pablo Roberto, “El “plazo razonable” y las consecuencias de su violacién”, publicado en RCyS 2013-
VIII, 269; cita online: AR/DOC/1797/2013., pag. 6.

101 Fallos 327:327, cit.; Fallos 342:584; “Espindola, Juan Gabriel s/ recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”,
sent. 9/4/2019; Fallos 342:2344, “Farina, Haydée Susana s/ homicidio culposo”, sent. 26/12/2019; Fallos 346:319,
“Ntflez, Oscar Alejandro s/ falso testimonio”, sent. 20/4/2023. Complementariamente, ver fallos 334:1302,
338:1538; 344:378; 344:1930.
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Desde otra éptica, Palazzo'%? -con cita a Ronald Dworkin y a Ricardo Haro-
explica la categorizacion como “principio”, por cuanto el adjetivo “razonable” seria un
estandar en si mismo que sustancialmente es un principio.

Afirma que el término “razonable” hace que la aplicacién de la norma que lo
contenga dependa, hasta cierto punto, de principios o directrices que trascienden la
misma, lo que lo asemeja a un principio. Lo “razonable” es lo justo y equitativo conforme
con los principios y creencias de la Constitucién, segun las condiciones de persona,
tiempo, modo y lugar y en funcion de todos los valores que, en un orden jerarquico,
integran el plexo axiolégico del ordenamiento constitucional.

También se lo ha considerado como un “concepto juridico indeterminado”; en
este sentido, Carelli'%® afirma que su aplicacion practica dependera de las circunstancias
que han rodeado al caso concreto, por ejemplo: tipo de proceso, partes que intervengan,
derechos en tratamiento, naturaleza de las pretensiones esgrimidas, complejidad del
asunto sujeto a debate, pruebas a producir efectivamente necesarias y conducentes para
la dilucidacién de la cuestion ventilada, cuestion cientifica controvertida que
eventualmente se plantee, necesidad de transitar vias recursivas ordinarias o
extraordinarias.

Al respecto, estimé que en razon de la ubicacién normativa del instituto
dentro de la CADH -bajo el titulo “Garantias Judiciales” y las implicancias que tiene en la
practica, la caracterizacion mas apropiada seria la de una “garantia” en favor de los
interesados en los procedimientos y procesos, que integra las garantias mas amplias del
debido proceso y de acceso a justicia.

Lo antedicho, por cuanto el instituto busca asegurar a toda persona que los
procesos o procedimientos que involucren sus derechos tengan una duracion acorde a las

circunstancias del caso y al tema tratado, evitando que sean postergados, pierdan

102 PALAZZO0, Eugenio Luis, “;Qué es y quién regula el plazo razonable de los procesos? El caso Price”, publicado el
8/9/2021 en ClJur (sitio web www.cijur.mpba.gov.ar/doctrina), pags. 17 a 18.

103 CARELLI, Enrique A., “El concepto de plazo razonable. El tiempo del Proceso”; “publicado en Institutas: Revista
De Derecho Procesal; cita online: https://p3.usal.edu.ar/index.php/institutas/article/view/1994, pag. 2 y 6.
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virtualidad y/o que se genere una situacién perjudicial en la relacion juridica que se trate

-como puede ocurrir en los sumarios suscitados en las relaciones de empleo publico-.

IV.c) Normativa. Tratados internacionales

Como se senald precedentemente, si bien el precepto no esta previsto
expresamente en las reglamentaciones de los procedimientos administrativos
disciplinarios analizados, se encuentra consagrado expresamente en el articulo 8.1 de la
CADH, en el articulo 14.3.c) del PIDCyP y resulta una derivacién del derecho al debido
proceso establecido en esas y en otras normas convencionales.'% En este sentido, la
administracion —que no es mas que el Estado ejerciendo funcién administrativa- se
encuentra bajo tales directivas legales.

En este punto, merced a que gran parte de los contenidos provienen de
fuentes internacionales, cobra relevancia la reforma constitucional del ano 1994, ya que a
partir de alli se reconoci6 jerarquia constitucional y jerarquia superior a las leyes a
diversos tratados de derecho internacional sobre derechos humanos. Ello, con el
consiguiente deber de nuestro Estado de tener presente y respetar los fallos y
recomendaciones de los tribunales de aplicacion de los mismos, lo que ha sido
reconocido por nuestra jurisprudencia nacional'%® y local.%

En el presente, haré énfasis en el articulo citado de la CADH por cuanto las
elaboraciones jurisprudenciales de mayor relevancia teérica y practica provienen de la
Corte IDH. Dicha norma establece en su parte pertinente:

“‘Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

104 Arts. XVIII y XXVI de la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre, arts. 8, 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y arts. 2.3, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

105 CSJN, fallos: 330:3248, “Mazzeo Julio Lilo y otros s/ rec. de Casacion e Inconstitucionalidad”, sent. 13/7/2007;
fallos: 335:2333, “Rodriguez Pereyra Jorge Luis y otra ¢/ Ejercito Argentino s/ Dafios y Perjuicios”, sent.
27/11/2012; entre otros.

106 SCBA, B-61897, “Valente, Débora c/Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Salud) s/Demanda contencioso
administrativa”, sent. 6/2/2008.; A-70399, “Miiller, Gustavo Gastén ¢/ Provincia de Buenos Aires y otro s/
Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley”, sent. 10/12/2014, entre otros.
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sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter
(...).

Por su parte, el articulo 14.3 inciso a) del PIDCyP, prevé en lo que aqui
respecta:

"Articulo 14. (...) 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:...c) A ser juzgado
sin dilaciones indebidas...”.

Ademas, no obstante no tratarse de una norma internacional, es importante
hacer referencia al ya mencionado articulo 15 de la Constitucion de nuestra Provincia de
Buenos Aires -incorporado con la reforma de 1994-, que también contiene disposiciones
expresas de relevancia sobre la tematica:

“Articulo 15. La provincia asegura la tutela judicial continua y efectiva, el
acceso irrestricto a la justicia, la gratuidad de los tramites y la asistencia letrada a quienes
carezcan de recursos suficientes y la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los
derechos en todo procedimiento administrativo o judicial.

Las causas deberan decidirse en tiempo razonable. El retardo en dictar
sentencia y las dilaciones indebidas cuando sean reiteradas, constituyen falta grave”.

No obstante los términos literales de éste articulo,'%” considero que la
vigencia del articulo 8.1 de la CADH y su interpretacion por parte de la Corte IDH que se
resefiara seguidamente, no dejan lugar a dudas que el instituto encuentra anclaje en el
ordenamiento provincial respecto de los procedimientos administrativos en general, y en

los disciplinarios en particular.

IV.d) Evoluciéon del “plazo razonable” en la jurisprudencia internacional

y nacional. Su aplicacion al derecho administrativo disciplinario

107 Por cuanto alguna interpretacién positivista extrema que nunca falta, podria decir que en la norma analizada la
razonabilidad del plazo refiere solo a las “causas” y a las “sentencias” que se dicten en ese marco, ergo, a procesos
judiciales.
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La manda del articulo 8.1 de la CADH que consagra el instituto del “plazo
razonable” tuvo un derrotero interpretativo por parte de la Corte IDH que sigue hasta la
actualidad.

Inicialmente considerado como una garantia de los procesos judiciales -con
especial relevancia en materia penal-, diversos precedentes fueron extendiendo y
delimitando su alcance de aplicacién a la materia administrativa en general y a las
investigaciones administrativas disciplinarias en particular, como modo o forma de
garantizar el debido proceso y los derechos de los administrados y sumariados.

En ese orden, resulta interesante comenzar el presente apartado con una
mencion a ciertos fallos ajenos a nuestra plataforma continental, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos -en adelante TEDH-,'%® por cuanto resultan precedentes de
relevancia que fueron tenidos en cuenta y citados posteriormente por la Corte IDH e
incluso por nuestra Corte Suprema de Justicia Nacional -en adelante CSJN-, a fin de
delimitar y aplicar el instituto por estas latitudes.®®

Si bien en su mayoria refieren a cuestiones vinculadas a casos civiles o
penales -salvo el caso “Konig’-, ello no les quita importancia como antecedentes de
valoracion del concepto y caracterizacion de los elementos del “plazo razonable”.

Hecha esta salvedad, luego de desarrollados los casos del TEDH continuaré
con casos de la Corte IDH y de la CSJN.

Similar consideracion a la realizada le cabe a los casos de la Corte IDH, por
cuanto si bien muchos de ellos no refieren a la materia administrativa en general ni a la
disciplinaria en particular, tienen suma relevancia respecto del instituto del plazo

razonable y sus efectos sobre esa rama del derecho.

d.1) Casos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

108 Dicho 6rgano al expedirse sobre la interpretacion del articulo 6.1 de la Convencién Europea para la Proteccion de
los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

109 En relacién a ello, Toledo considera que en el caso “Genie Lacayo vs. Nicaragua” que se resefiara a continuacién, la
Corte IDH recepto la interpretacién realizada por el TEDH sobre las pautas de analisis del "plazo razonable", y con
ello ha generado la posibilidad de tornar operativos los conceptos e interpretaciones alcanzados por dicho Tribunal
sobre el derecho a obtener sentencia dentro de un plazo razonable (TOLEDO, Pablo Roberto, art. cit., pag. 2).
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-“Konig vs. Alemania”, sentencia del 28/6/1978:110

El caso refiere al reclamo de un médico otorrinolaringélogo aleman que
dirigia una clinica privada, al que se le quitdé la autorizacion para ejercer la profesion y
para explotar dicho establecimiento por diversas irregularidades, tales como mal manejo
de numerosas historias clinicas, no dar facturas de honorarios, llevar adelante
operaciones estéticas y hasta haber mantenido un trato impropio con empleadas suyas.

En ese marco se tramitaron dos procesos administrativos -uno por el
ejercicio de la profesion y otro por la clinica- y un proceso penal -por continuar ejerciendo
la profesidn pese a que se le revoco la autorizacion y por lesiones-, ante las autoridades
administrativas y judiciales competentes.

El reclamante llegd al TEDH manifestando, entre otras cuestiones, la
vulneracion del articulo 6 punto 1.- de la Convencion Europea para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales'' -en adelante CEDH- por la duracién
de los procedimientos.

Al respecto y con relacion a que dicha norma refiere expresamente a la
materia civil y penal, el Tribunal indicd que no es relevante que los litigios refieran a actos
administrativos de las autoridades competentes en ejercicio de potestades publicas, sino
que estos tengan por objeto la determinacion de derechos de caracter privado.

Sobre la revocacion de explotacion de la clinica, detallé6 que el procedimiento
se inicio el 13/7/1967 y al 22/6/1977 aun no habia terminado, por lo que entendié que es
realmente grave el hecho de que transcurrieran mas de 10 afios y 10 meses sin que se
haya decidido sobre el fondo del asunto, y que se haya debido de esperar 10 afos a la

sentencia de primera instancia.

110 Caso “Konig vs. Alemania”, sent. 28/6/1978 y su complementaria, sent. 10/3/1980, donde en el marco del articulo
50 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, se resolvié el resarcimiento patrimonial del actor por los
gastos legales incurridos y por el perjuicio derivado de haberse vulnerado el plazo razonable en los procedimientos
(Tanto éste como los restantes fallos del TEDH resefiados pueden ser consultados en la base de datos del sitio web
oficial “https://www.echr.coe.int/hudoc-database”).

111 Articulo 6 de la Convencién citada: Derecho a un proceso equitativo. “1. Toda persona tiene derecho a que su causa
sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial,
establecido por ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el
fundamento de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella...”.
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En relacién a la revocaciéon de la autorizacién para ejercer la profesion de
médico, el Tribunal mencion6é que el procedimiento tuvo comienzo el 18/5/1971 y los
organos competentes emitieron sentencias el 9/7/1976 y el 2/5/1978, por lo que el
procedimiento tardé mas de 5 afios. En este sentido, si bien su duracion no fue tan larga
como la anterior, ello no le restaba gravedad.

El TEDH consider6 que el caracter razonable de la duracién de un
procedimiento, segun regula el articulo 6 punto 1.- del Convenio, debe aplicarse en cada
caso de acuerdo con sus circunstancias y, con cita a antecedentes del fuero penal,
consignd que debe analizarse la complejidad del caso, el comportamiento del
demandante y la actividad de las autoridades administrativas y judiciales.

En ese orden, el 6rgano entendid que en el caso habia que aplicar los
mismos criterios para averiguar si la duracidn de los procedimientos ante las juridicciones
administrativas ha sobrepasado el plazo razonable.

Consecuentemente resolvié que, considerando que el objeto del litigio es la
propia existencia profesional del doctor Konig, a pesar de los retrasos que existen
imputables al mismo, la instruccion del asunto no fue llevada con la rapidez necesaria por
las autoridades. Por tanto, estimé que el “plazo razonable” previsto en la CEDH fue
sobrepasado.

En suma, el TEDH considerd que el articulo 6 punto 1.- de la CEDH aplica a
procedimientos administrativos cuando afecten derechos de particulares y establecio tres
elementos para verificar la razonabilidad de los plazos -complejidad del caso,
comportamiento del demandante y actividad de las autoridades-.

-“Union Alimentaria Sanders S.A. vs. Espaina”, sentencia del 7/7/1989:

Este se formd en el marco de un reclamo judicial iniciado el 2/5/1979 por la
empresa actora contra la empresa Linconin SA, en razén de incumplimientos en un
contrato celebrado en 1974 para financiar la crianza de cerdos en una finca de ésta

segunda compaiia, la que debia pagar el precio de los animales y los gastos
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administrativos. Debido a su insolvencia, no cumpli6 sus compromisos y vendio los
cerdos.

En ese contexto la empresa actora denuncio la vulneracién, por parte de las
autoridades intervinientes, del plazo razonable de duracion del proceso judicial en sus
etapas de litigio y ejecucion.

En relacion a ello, el TEDH indico que deben diferenciarse dos fases del
caso, una primera de litigio entre el 1/7/1981 hasta el 13/9/1986; y la segunda de
ejecucion, que empezo el 18/10/1986 y aun no habia terminado. En particular se detuvo
sobre la primer etapa, que tiene una duracion de 5 afos, 2 meses y 13 dias.

Seguidamente, analizé el caso a la luz de los elementos para verificar la
razonabilidad de los plazos,'? destacando que el comportamiento de la sociedad
demandante fue diligente en las cuestiones que debia impulsar. En ese orden, sefalé que
el interesado tiene solamente la obligacién de realizar con diligencia los actos que le
corresponden, de abstenerse de actuaciones dilatorias y de aprovechar las posibilidades
que le ofrezca el derecho interno para abreviar el procedimiento.

Respecto al comportamiento de las autoridades, indico que el Gobierno
espanol reconocid la existencia de un “atasco” provocado por una sobrecarga poco
frecuente afectaba entonces a los Juzgados de Barcelona por el aumento del niumero de
litigios, ocurrido con motivo del retorno de Espafia a la democracia.

Al respecto, el TEDH expresé que un “atasco” temporal de un tribunal no
implica la responsabilidad internacional del Estado si éste toma, con la debida rapidez, las
medidas adecuadas para remediarlo, y establece, con caracter provisional, un
determinado orden de preferencia en el despacho de los asuntos, teniendo en cuenta su
urgencia y su importancia.

Sin embargo, la urgencia aumenta con el tiempo, por lo que si la crisis se
prolonga, tales medios son insuficientes y el Estado tiene que optar por otros mas

eficaces para cumplir las exigencias de la Convencién. Por tanto, el hecho de que las

112 Los previamente reseflados: a) Complejidad del asunto; b) Conducta del demandante; y c) Conducta de las
autoridades.
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situaciones de “atasco” de los asuntos se conviertan en habituales no justifica la excesiva
duracién de un procedimiento.

Por tales motivos, considero excesiva la duracion del proceso y, por ende, la
vulneracion del plazo razonable previsto en la CEDH.

A modo de sintesis, el TEDH analiz6 la razonabilidad de los plazos a la luz
de los elementos fijados precedentemente y describié en que consiste una conducta
diligente del demandante. En torno a la conducta de las autoridades, consider6 que el
caudal de trabajo o “atasco” temporal puede justificar la extension de las tramitaciones si
el Estado adopta decisiones rapidas para corregir ello, mas no si estas situaciones se
transforman en habituales.

-“Motta vs. Italia”, sentencia del 19/2/1991:

El caso se origind en el contexto de un reclamo del médico Luciano Motta,

quien inici6é acciones civiles contra el Instituto Nacional de Seguros de Enfermedad con el
fin de obtener el pago de honorarios por prestaciones brindadas a pacientes. Como contra
partida, al sefior Motta se le inicié proceso criminal en su contra por presunta falsificacion
de facturacion y estafa.

El proceso civil fue iniciado el 15/6/1979 y luego suspendido hasta que se
resolviera el penal, el que se extendié entre el 20/10/1979 y el 27/4/1987, y aun no estaba
resuelto al momento de la sentencia.

El TEDH menciond que la razonabilidad de la duracién de los procesos debe
analizarse teniendo en cuenta las circunstancias del caso y, en este supuesto particular,
corresponde realizar un analisis global de los procedimientos.

Por tales motivos, entendid que hubo una violacién del “plazo razonable”
previsto en el referenciado articulo 6.1 de la Convencion Europea, ya que el proceso
penal se extendié por mas de 7 anos y medio, siendo que no era un caso complejo y no
hubo demoras provocadas por el actor, quien incluso insisti6 en la realizacion de
audiencias. En consecuencia, la instancia civil no pudo continuar con su curso debido a la

lentitud del proceso penal, también excediendo el plazo razonable.
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Se destaca que en la misma fecha el TEDH resolvioé otros catorce (14) casos
contra ltalia, por distintos procesos y cuestiones,’® en sentido analogo respecto del
analisis global de los procesos a fin de determinar la vulneracion del plazo razonable.

En sintesis, el TEDH efectu6 su analisis con base en los elementos fijados
en precedentes anteriores y considerd que para determinar la razonabilidad de la duracion
de los procesos se deben tener en cuenta las circunstancias del caso. Ademas, afadio6 el
concepto de analisis global de los procedimientos, que aplico en el caso.

-“Vernillo vs. Francia”, sentencia del 20/2/1991:

Este caso se inicidé en el marco de un juicio civil que tuvo como partes a los
matrimonios Vernillo y Torzuoli, quienes eran parientes entre si. En octubre de 1967 los
Torzuoli les vendieron a los Vernillo un departamento en Niza por el precio de una suma
fija y el posterior pago mensualidades.

En ese contexto, a raiz del atraso y falta de pago de mensualidades, el
12/12/1977 los Torzuoli iniciaron accién civil pretendiendo se tenga por rescindido ese
contrato, lo que derivo en la sentencia de primera instancia del 10/3/1981 rechazando ello.
Luego de apelado lo resuelto, la alzada resolvié el 29/6/1983 revertir la decision citada y
declarar que el contrato fue rescindido, cuestion finalmente confirmada por la Corte de
Casacion el 5/6/1985.

Los Vernillo se quejaron que la accién instada en su contra no fue intentada
dentro de un plazo razonable, conforme el articulo 6.1 de la Convencion Europea.

El TEDH, luego de seinalar que solo las demoras atribuibles a los Estados
pueden justificar un reclamo por exceso del plazo razonable, reiteré la doctrina de los
precedentes resefiados e indicé que en el caso ambas partes concurrieron en gran
medida a la prolongacién del procedimiento, detallando los distintos lapsos que tardaron

en hacer determinadas presentaciones y sus contestaciones.

113 Casos iniciados por Giovanni Manzonni, Vincenzo Pugliese, Bernardino Alimena, Aventino Frau, Antonio Ficara,
Antonio Viezzer, Roberto Angelucci, Giuseppe Maj, Dino Girolami, Enrico Ferraro, Emanuele Triggiani, Bruna
Mori, Antonio Colacioppo, y Anna Adiletta, Maria Adiletta y Aniello Agovino; en el marco de procedimientos
penales seguidos en su contra.
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Por otra parte, respecto a la actuacion de las autoridades judiciales, el
Tribunal considerd que los plazos que pudieran parecer anormales e imputables al
comportamiento de las autoridades judiciales no resultan ser lo bastante importantes
como para permitir considerar que la duracién global del proceso fue excesiva. Por tales
motivos, resolvié que no hubo infraccion a la Convencion.

En suma, el TEDH sefalé que solo las demoras atribuibles a los Estados
pueden justificar un reclamo por exceso del plazo razonable y reiterd la doctrina de los
precedentes anteriores.

d.2) Sintesis de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

De los fallos resefiados se extrae que para el TEDH la garantia del plazo
razonable -prevista en el articulo 6 punto 1.- de la CEDH- aplica a los procedimientos
administrativos cuando se afecten derechos de particulares, y que para analizar la
razonabilidad de los plazos se deben tener en cuenta las circunstancias del caso y cuatro
elementos: a) Complejidad del asunto; b) Conducta del demandante; c) Conducta de las
autoridades; y d) Analisis global de los procedimientos.

Respecto a la conducta del demandante, consideré que para que sea
diligente, el interesado tiene solamente la obligacion de realizar los actos que le
corresponden, de abstenerse de actuaciones dilatorias y de aprovechar las posibilidades
que le ofrezca el derecho interno para abreviar el procedimiento.

En relacién a la conducta de las autoridades, entendid que el caudal de
trabajo o “atasco” temporal puede justificar la extension de las tramitaciones si el Estado
adopta decisiones rapidas para corregir ello, mas no si estas situaciones se transforman
en habituales.

Por ultimo, sefald que solo las demoras atribuibles a los Estados pueden

justificar un reclamo por exceso del plazo razonable.

d.3) Casos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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En este apartado, tal como se adelantd, examinaré los principales
precedentes de la Corte IDH sobre la tematica, dado que permiten ver el avance
interpretativo que ha tenido el instituto, a la par que sirven para definirlo, delimitarlo y nos
brindan parametros y alcances para su evaluacién y aplicacion.

-“Genie Lacayo vs. Nicaragua”, sentencia del 29/1/1997:

El caso versa sobre el hecho acaecido el 28/10/1990 cuando Jean Paul
Genie Lacayo de 16 afos de edad, residente en la ciudad de Managua, se dirigia en
automdvil a su domicilio en Las Colinas.

En el camino se encontré con una caravana de vehiculos con efectivos
militares abordo, quienes al ver que los trataba de sobrepasar, le dispararon con armas de
fuego y lo abandonaron en la carretera, muriendo posteriormente como consecuencia de
la hemorragia por los disparos recibidos. En el lugar de los hechos se encontraron 51
casquillos de bala provenientes de fusiles AK-47, el automoévil tenia 19 impactos de bala
ocurridos cuando estaba en movimiento y 3 disparos hechos a corta distancia cuando
estaba ya detenido.

En ese contexto se analizd, entre otras cuestiones, el incumplimiento del
plazo razonable previsto en el articulo 8.1 de la Convencidn, en la investigacion interna
que se desarrolld en el Estado de Nicaragua a fin de esclarecer los hechos.

Al respecto y en lo que aqui interesa, la Corte entendi6 que el plazo
razonable “no es un concepto de sencilla definicion” y citd, para delimitarlo, elementos
aportados por TEDH en fallos de esa jurisdiccion,'* puesto que considerd que las
Convenciones Americana y Europea sobre la materia tienen una regulacion “equivalente
en lo esencial’ .15

En tal sentido, indicé que se deben tener en cuenta tres elementos para

determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla un proceso: 1.- “La

114 El ya resefiado “Motta”, sent. 19/2/1991, entre otros.
115 Art. 8.1 CADH y Art. 6 CEDH.
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complejidad del asunto”, 2.- “La actividad procesal del interesado”; y 3.- “La conducta de
las autoridades judiciales”. 116

En ese orden, sefialé que el tercer elemento fue vulnerado, por cuanto el
recurso de casacion que interpuso la parte acusadora en el marco del proceso interno
ante la Corte Suprema de Justicia fue admitido el 31/8/1994, pero no obstante las
diversas solicitudes de las partes, todavia no habia sido resuelto.

En relacion a ello, considerd que incluso teniendo en cuenta la complejidad
del asunto, las excusas, impedimentos y sustitucion de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, el plazo de mas de 2 afios que ha transcurrido no es razonable vy,
por ende, debe ser considerado violatorio del articulo 8.1 de la Convencion.

Sumado a ello, el Tribunal hizo mencién del concepto de “analisis global del
procedimiento”, también invocando fallos del TEDH,"” por el que se busca analizar y
determinar la razonabilidad del plazo en el conjunto de su tramite y etapas hasta que se
dicta sentencia y ésta queda firme.

En este punto, aun cuando se excluyeran en el caso la investigacion policial
y el plazo que empled la Procuraduria General de Nicaragua para formular acusacion ante
el Juez de primera instancia, es decir, realizando el computo a partir del 23/7/1991, fecha
en que ese magistrado dictdé el auto de apertura del proceso, aun no se habia dictado
sentencia firme, habiendo transcurrido mas de 5 afios.''® Dicho lapso excede los limites
de la razonabilidad establecida en la CADH.

Consecuentemente, la Corte resolvié que el Estado de Nicaragua violé en
perjuicio de Raymond Genie Pefialba -padre de la victima- el articulo 8.1 de la

Convencidn y fijo una indemnizacion en su favor.

116 Dicha doctrina fue sostenida en el tiempo por la Corte IDH, en casos “Suarez Rosero vs. Ecuador”, sent.
12/11/1997; “Apitz Barbera y otros vs. Venezuela”, sent. 5/8/2008; “Osorio Rivera y Familiares vs. Pert”, sent.
26/11/2013; entre muchos otros.

117 El citado “Motta” y los también resefiados “Vernillo”, sent. 20/2/1991 y “Uni6n Alimentaria Sanders S.A.”, sent.
7/7/1989.

118 Dicho criterio fue reiterado respecto de un proceso penal en el que pasaron mas de 10 afios -entre 1991 y 2001- sin
que se pronuncie condena (caso “Las Palmeras vs. Colombia”, sent. 6/12/2001).
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En suma, la Corte IDH considerd que el plazo razonable “no es un concepto
de sencilla definiciéon” y, para delimitarlo, mencioné tres elementos aportados por el TEDH
a tener en cuenta para analizar la razonabilidad de los plazos de los procesos: 1.- “La
complejidad del asunto”, 2.- “La actividad procesal del interesado”, y 3.- “La conducta de
las autoridades judiciales”, e hizo mencion del concepto de “analisis global del
procedimiento”.

-“Tribunal Constitucional vs. Peru”’, sentencia del 31/1/2001:

Este tuvo origen en un proceso de juicio politico y posterior destitucion de 3
de los 7 miembros del Tribunal Constitucional de Peru -los magistrados Manuel Aguirre
Roca, Guillermo Rey Terry y Delia Revoredo Marsano-, llevado adelante por el Poder
Legislativo de ese Estado.

Dicho proceso se habia formado con motivo de la interpretacion que di6 ese
Tribunal a la Ley N°26657 que detallaba los alcances de la reforma constitucional de 1993
de ese pais, respecto de si la misma habilitaba o no dos eventuales periodos adicionales
de posible eleccion para el entonces presidente Alberto Fujimori.'® El Tribunal, por voto
de la mayoria, habia resuelto que la misma no resultaba aplicable, mas no si era o no
constitucional.

En ese marco se suscitdé el proceso de juicio politico a los magistrados
mencionados que derivd en su destitucion.

Ante la Corte IDH se reclamé que en ese proceso se cometieron diversas y
graves irregularidades: inicialmente se formé por denuncia de los 3 magistrados referidos
y luego “mutd” su objeto de investigacion en contra de estos; algunos de los congresistas
que intervinieron en las Comisiones y Subcomisiones de investigacion, previamente
habian enviado una carta al Tribunal Constitucional solicitando se pronuncien sobre la

constitucionalidad de la ley; que a otros 2 magistrados -Garcia Marcelo y Acosta Sanchez-

119 El mentado habia sido electo presidente en el afio 1990 bajo la Constituciéon de 1979 que no habilitaba la reeleccion.
En 1993 se reform¢ la Constitucion y el articulo 112 de la misma habilité la posibilidad de un periodo de reeleccién
sucesivo. El objeto de la ley era aclarar que la reeleccion presidencial “esté4 referida y condicionada a los mandatos
presidenciales iniciados con posterioridad a la fecha de promulgacién del referido texto constitucional”; por lo que
en la practica podia entenderse que habilitaba la eleccién y reeleccion de Fujimori desde su entrada en vigencia.
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que se expidieron en favor de la aplicabilidad de la ley y cometieron otras irregularidades,
no se les formuld reproche alguno; entre muchas otras cuestiones.

En el caso, la Corte IDH resolvié que hubo vulneraciéon de diversos articulos
de la CADH por parte del Estado de Peru a través de las Comisiones parlamentarias
intervinientes, principalmente los relativos al debido proceso y garantias judiciales (arts. 8,
23y 25), y ordend indemnizar a los damnificados.

Teniendo en cuenta el tipo de proceso que se trataba, la Corte consider6 que
el respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, que aplica a
todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razén de su
caracter oficial, respecto de las demas personas; por lo que la actividad estatal es ilicita
cuando en ejercicio del poder publico se violan los derechos reconocidos por la CADH.

Agregd que lo expuesto es aun mas importante cuando el Estado ejerce su
poder sancionatorio, pues éste no soélo presupone la actuacion de las autoridades con un
total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las garantias minimas
del debido proceso a todas las personas que se encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo
las exigencias establecidas en la CADH.

Entendié que si bien el articulo 8 de la Convencion se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efecto de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

En este sentido, sefialé que el elenco de garantias minimas establecido en
el articulo 8.2 se aplica también a los 6rdenes civil, laboral, fiscal o cualquier otro caracter
y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al
debido proceso que se aplica en materia penal.

Por ultimo, la Corte considerd que si bien la funcion jurisdiccional compete
eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo, por lo que, cuando la CADH refiere al derecho de toda persona
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a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”,
esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas.

Por tales motivos, cualquier 6rgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la
Convencion.

A modo de sintesis, la Corte senald que el respeto a los derechos humanos
constituye un limite a toda actividad estatal y en especial cuando el Estado ejerce su
poder sancionatorio, ya que presupone ademas el respeto y apego a las garantias
minimas del debido proceso establecidas en la CADH.

Asimismo, indicd que aunque el articulo 8 de la Convencion se titula
“Garantias Judiciales” -entre las cuales se encuentra el plazo razonable-, este no solo
aplica a los recursos judiciales “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en
las instancias procesales” para que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier acto del Estado que afecte sus derechos; y que las garantias minimas del
articulo 8.2 se aplican también a otras materias, por lo que el individuo tiene el derecho al
debido proceso que se aplica en materia penal.

-“Baena Ricardo y otros vs. Panama”, sentencia del 2/2/2001:

El caso se inicié en razdn de los hechos ocurridos entre el 4 y el 14/12/1990,
cuando 270 empleados publicos de diversas entidades estatales de Panama fueron
destituidos de sus cargos por el Poder Ejecutivo, siendo esto avalado por la Asamblea
Legislativa mediante la Ley N°25.

Ello, puesto que las autoridades del Estado entendieron que los agentes
tenian complicidad con una asonada militar encabezada en esas fechas por el Coronel

Eduardo Herrera Hassan, siendo que en realidad los trabajadores participaban de una
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manifestacion por sus derechos, convocada publicamente por la Coordinadora de
Sindicatos de Empresas Estatales.

En ese marco, la Corte IDH sentenci6 que Panama cometid diversas
violaciones al articulado de la Convencion,'? ya que se cometieron numerosas
irregularidades y arbitrariedades en los procedimientos de destitucion de los trabajadores
(y en los posteriores reclamos judiciales): por haberse omitido el procedimiento legal que
estos tenian segun el régimen de prestacion de servicios, por no haberles permitido
ejercer su derecho de defensa, por la forma en que fueron identificados como
participantes de la manifestacién el dia de los hechos, entre otras cuestiones; y ordend
restituirlos en sus cargos e indemnizarlos.

En relacién a la materia administrativa disciplinaria, el Tribunal entendi6é que
las garantias de legalidad e irretroactividad de las normas penales previstas en el articulo
9 de la Convencion resultan de plena aplicacion a la materia administrativa sancionatoria,
por resultar una expresion del poder punitivo del Estado.'?

Asimismo, reiteraron y ampliaron la doctrina sentada dias antes en el caso
“Tribunal Constitucional vs. Peru”, respecto de la aplicacion de las garantias del articulo 8
y 25 de la Convencion a los procedimientos administrativos sancionatorios.

En este sentido, la Corte consideré que las garantias establecidas en el
articulo 8.2 de la CADH se aplican a los érdenes mencionados en el articulo 8.1, o sea, la
determinacién de derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”’. Consecuentemente, el principio del debido proceso tiene un amplio alcance que

abarca tanto la materia penal como todos los demas érdenes. 22

120 En particular, a los arts. 1.1, 2, 8,9, 15,16 y 25.

121 Pérr. 106 y 107 del fallo.

122 Dicha doctrina fue reiterada en posteriores sentencias referidas a diferentes tematicas, tales como el caso de un
sujeto propietario de una compaifiia de medios de comunicacién al que se le cancel6 la ciudadania peruana en forma
ilegitima y las problematicas que de ello derivaron (caso “Baruch Ivcher Bronstein vs. Perd”, sent. 6/2/2001); el
caso de un partido politico compuesto, entre otros, por poblacion indigena, al que administrativamente y en forma
ilegitima se le impidié participar de elecciones municipales en noviembre de 2000 (caso “Yatama vs. Nicaragua”,
sent. 23/6/2005); el pedido de acceso a la informacién publica sobre datos de un contrato celebrado por un ente
publico por una importante suma de dinero, que fue provisto solo en forma parcial y no se fundament6 debidamente
la negativa (caso “Claude Reyes vs. Chile”, sent. 19/9/2006); entre otras.
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Ademas sefalé que la justicia, como valor juridicamente protegido y
realizada a través del debido proceso legal, se debe garantizar en todo proceso
disciplinario. Por tanto, los Estados no pueden sustraerse de esta obligacion
argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 en las sanciones
disciplinarias y no penales; caso contrario, se dejaria a libre voluntad de los Estados la
aplicacién o no del derecho de toda persona a un debido proceso.

A modo de resumen, la Corte IDH reiter6 y amplié la doctrina del caso
“Tribunal Constitucional vs. Peru”. Consideré que las garantias del articulo 8.2 de la
CADH se aplican a los érdenes mencionados en el articulo 8.1, o sea, la determinacién de
derechos y obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”; y que
la justicia, a través del debido proceso legal, se debe garantizar en todo proceso
disciplinario.

-“Alfredo Lopez Alvarez vs. Honduras”, sentencia del 1/2/2006:

Este caso refiere al proceso penal y privacién de la libertad del sefior Lépez
Alvarez iniciada el 27/4/1997, la que fue materializada por personal policial por supuesta
tenencia de estupefacientes para comercializacion, siendo también detenidos en ese
marco Luis Angel Acosta y Sunny Loreto Cubas.

Se cometieron diversas irregularidades: por parte del personal policial al
llevar adelante esa actuacion y en las condiciones y tiempo de detencion del sefior Lopez
Alvarez; también por las autoridades del posterior proceso judicial al que estuvo sometido,
en cuyo ambito se dictaron sendas nulidades.

El derrotero procesal termind con la sentencia absolutoria del 13/1/2003, la
que fue confirmada en segunda instancia y en la Corte Suprema en fechas 29/5 y 14/8 de
ese ano, respectivamente; siendo el sefior Lopez Alvarez recién puesto en libertad el
26/8/2003.

La Corte IDH declar6 que Honduras vulneré los derechos a la libertad

personal, a la integridad personal, a las garantias judiciales y proteccion judicial, a la
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libertad de pensamiento, expresion y a la igualdad del sefior Lopez Alvarez y el derecho a
la integridad personal de familiares del mentado; y ordené indemnizarlos.'23

Cabe destacar que si bien el caso refiere a materia penal, resulta de interés
para el tema de ciernes, por cuanto el Tribunal considerdé que hubo vulneracion al plazo
razonable para la tramitacion del proceso y detallé lineamientos para su consideracion y
analisis, que son utiles para su evaluacion.

Con cita a diversos precedentes'?* la Corte menciond, en primer lugar, que
el derecho de acceso a la justicia implica que las controversias deben obtener solucion en
un tiempo razonable, por lo que una demora prolongada puede llegar a constituir por si
misma una violacion de las garantias judiciales. Asimismo, refirid que el precepto se debe
apreciar con relacién a la duracion total del procedimiento penal que se desarrolla en
contra de cierto imputado, desde el primer acto de procedimiento dirigido en su contra
como probable responsable de cierto delito, hasta que se dicta sentencia definitiva.

En segundo lugar, sefial6 los tres elementos fijados en casos anteriores para
examinar la razonabilidad de los plazos.

Sentado ello, consider6 que el caso no revestia complejidad ya que habia
solo dos encausados -puesto que Loreto Cubas fue sobreseido el 7/11/2000-, se disponia
de la sustancia incautada cuyo andlisis determinaria la pertinencia del enjuiciamiento, y no
surge de las actuaciones que Lopez Alvarez haya realizado diligencias que retrasaran o
entorpecieran la tramitacioén de la causa.

Por otra parte, la Corte IDH tuvo en cuenta que en el proceso penal se
dictaron cuatro nulidades debido a diversas irregularidades procesales, una parcial y tres

absolutas. Estas sirvieron para adecuar los procedimientos al debido proceso y estuvieron

123 Es decir, la violacién de los articulos 1.1, 5.1, 7.1, 7.2, 7.3, 7,4, 7.6, 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d, 8.2.g, 13, 24 y 25.1 de la
Convencion.

124 La Corte cit6 los casos “Suarez Rosero vs. Ecuador”, sent. 12/11/1997, parr. 70; “Hilaire, Constantine y Benjamin
y otros vs. Trinidad y Tobago”, sent. 21/6/2002, parrs. 142 a 145; “Bulacio vs. Argentina”, sent. 18/9/2003, parr.
114; “Myrna Mack Chang vs. Guatemala”, sent. 25/9/2003, parr. 209; “Tibi vs. Ecuador”, sent. 7/9/2004, parr. 168;
“Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”, sent. 23/11/2004, pérr. 67; “Comunidad Moiwana vs. Surinam”, sent.
15/6/2005, parr. 160; “Acosta Calderon vs. Ecuador”, sent. 24/6/2005, parr. 104; “Gomez Palomino vs. Pert”, sent.
22/11/2005, parr. 85; y “Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pertt”, sent. 25/11/2005, parr. 166.
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motivadas en la falta de diligencia en la actuacion de las autoridades judiciales que
conducian la causa.

Por tanto, el Juez que materializd las actuaciones anuladas no actué
conforme a derecho y ello determiné que Lépez Alvarez tuviera que esperar mas de 6
anos para que el Estado administrara justicia. En este sentido, analizado globalmente el
proceso penal seguido al mentado, su extensién implico que el Estado no observara el
principio de plazo razonable consagrado en la Convencion por exclusiva responsabilidad
de las autoridades judiciales.

En suma, la Corte IDH consider6 que el derecho de acceso a la justicia
implica que las controversias deben solucionarse en un tiempo razonable, por lo que una
demora prolongada puede llegar a constituir por si misma una violacién de las garantias
judiciales; y analizé6 el proceso a la luz de los elementos y conceptos descriptos
precedentemente, entendiendo que el caso no revestia complejidad, que hubo falta de
diligencia en la actuacion de las autoridades judiciales y que globalmente el plazo del
proceso no es razonable.

-“Bayarri vs. Argentina”, sentencia del 30/10/2008:

Los hechos del caso se iniciaron el 18/11/1991, cuando Juan Carlos Bayarri
fue detenido por personal de la Divisién Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal
Argentina mientras se encontraba caminando. Lo introdujeron maniatado y con los ojos
vendados en un automovil y lo trasladaron a un centro de detencion clandestino, bajo el
argumento de que presuntamente habia participado en el secuestro de cinco personas.

El 24/11/1991 fue llevado ante un Juez de Investigaciones, donde presentd
unas hojas de papel en las que confesaba su participacion en los hechos y proporcionaba
nombres de otras personas que habrian estado involucradas. No obstante, un mes
después negd todos los hechos en una ampliacion de su declaracién indagatoria,
indicando que la razén por la que habria declarado en tal sentido fue por encontrarse

amenazado y haber sido torturado por el personal policial que lo detuvo.
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El 20/12/1991 se le dictd prisidn preventiva y recién el 6/8/2001 se dictd
sentencia condenatoria a reclusion perpetua, la que fue revocada por la Camara de
Apelaciones, que lo absolvié y libero el 1/6/2004.

En ese marco, transcurrieron mas de 15 afios desde la detencién del sefior
Bayarri y no se esclarecieron judicialmente los hechos ni existe una resolucion judicial que
se haya pronunciado sobre la responsabilidad penal de los autores.

En cuanto a la doctrina del caso, la Corte IDH sefal6é que en este supuesto
no era necesario recurrir a los tres elementos de analisis de la razonabilidad del plazo,
puesto que considerd que hubo un “retardo notorio” en el proceso penal seguido al senor
Bayarri que carece de explicacion razonada, por lo que se vulnerd el articulo 8.1 de la
Convencion.

-“Valle Jaramillo y otros vs. Colombia”, sentencia del 27/11/2008:

El caso versa sobre el homicidio del sefior Jesus Maria Valle Jaramillo,
reconocido defensor de los derechos humanos en Colombia.

A partir del afio 1996 el mentado habia comenzado a denunciar las
actividades de grupos paramilitares y, en ese marco, el 27/2/1998 dos hombres armados
irrumpieron en su oficina de la ciudad de Medellin y le dispararon provocando su muerte
instantanea. En el lugar de los hechos se encontraban familiares suyos, Nelly Valle
Jaramillo y Carlos Fernando Jaramillo Correa, quienes fueron atados y amenazados con
armas de fuego.

Los familiares iniciaron procesos e interpusieron recursos judiciales, pese a
lo cual no se efectuaron mayores investigaciones ni se sancionaron a todos los
responsables de los hechos.

La Corte IDH declar6 que Colombia vulnerd los derechos a la libertad
personal, a la integridad personal, a la vida, a la circulacién, a las garantias judiciales y

proteccion judicial; y ordend indemnizar a familiares del sefior Valle Jaramillo.'?5

125 Es decir, la violacién de los articulos 4.1, 5.1, 7.1, 8.1, 22.1 y 25.1 de la Convencién.
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En torno al tema de ciernes, analizé la “debida diligencia” en la actuacion
estatal para determinar si la investigacion, los procesos y procedimientos han sido
desarrollados con respeto de las garantias judiciales en un plazo razonable, y si han
constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, la
verdad de los hechos y la reparacion de las victimas.

En ese orden de ideas, la Corte citd los tres elementos para determinar la
razonabilidad del plazo,'?® y entendio pertinente precisar, ademas, como cuarto elemento,
que en dicho analisis se debe tomar en cuenta “la afectacion generada por la duracion del
procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada”, considerando, entre
otros elementos, la materia objeto de controversia. Por tanto, si el paso del tiempo incide
de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara necesario que el
procedimiento corra con mas diligencia y se resuelva en un plazo mas breve.

En tal sentido, observé que transcurrieron mas de 10 afios desde que
ocurrieron los hechos y aun continuaban abiertos los procesos penales respectivos.

En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, observo que el Estado
colombiano inici6 formalmente la investigacion penal de los hechos el 8/7/1998, la cual
derivé en una sentencia del 15/3/2001, en la que se condend a dos civiles como autores
materiales del homicidio y a otro como responsable del delito de conformacién de grupos
paramilitares. Por tanto, transcurrieron poco mas de 3 afos entre el desarrollo de los
hechos, su investigacion y la determinacion de dos responsables, por lo que la actuacion
de las autoridades fiscales y judiciales es acorde a los criterios de diligencia y
razonabilidad.

Sin perjuicio de ello, la Corte agregd que en los hechos habian participado
mas de dos personas, por lo que si bien el proceso penal se llevo a cabo en un plazo
razonable, advirtié la existencia de un retardo judicial injustificado en las investigaciones
dirigidas a identificar a otros posibles autores de tales hechos, entre los cuales surge la

posible participacion de agentes estatales. Por tales motivos subsiste una impunidad

126 Los determinados en anteriores precedentes, que ya fueron citados: a) la complejidad del asunto, b) la actividad
procesal del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales.
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parcial, en la medida en que no ha sido determinada toda la verdad de los hechos ni la
totalidad de las responsabilidades por los mismos.

En sintesis, la Corte IDH menciond el concepto de “debida diligencia” para
analizar la actuacion estatal y la razonabilidad de los plazos en los procesos y
procedimientos, y agregd como cuarto elemento para determinar si un plazo es razonable
a “la afectacion generada por la duracioén del procedimiento en la situacion juridica de la

persona involucrada”, considerando la materia objeto de controversia.

d.4) Sintesis de la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

De acuerdo a la doctrina de los casos resefnados, puedo afirmar que para la
Corte IDH las garantias judiciales previstas en el articulo 8.1 de la CADH rigen no solo
para los procesos penales sino también para los procedimientos administrativos en
general y, especialmente y con mayor énfasis, para los procedimientos administrativos
sancionatorios, por resultar estos una expresion del poder punitivo de Estado.

Respecto del instituto del plazo razonable en particular, se deben tener en
cuenta los siguientes elementos para analizar y determinar su cumplimiento en
determinado procedimiento: 1.- Complejidad del asunto, 2.- Actividad procesal del
interesado; 3.- Conducta de las autoridades judiciales; y 4.- Afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.

Adicionalmente, para efectuar dicho analisis, deben tenerse presente
diversos conceptos sefialados por la Corte: a) Analisis global del procedimiento; b)

Retardo notorio; y c¢) Debida diligencia.

d.5) Aplicacion de la doctrina del plazo razonable _en otros casos de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos

Teniendo en cuenta las pautas establecidas por la Corte IDH para evaluar la
razonabilidad de los plazos de los procesos y procedimientos, en este punto resenaré la
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aplicacion que realizé dicho organismo en otros casos, respecto de cada uno de los
recaudos que deben verificarse en torno a la garantia del plazo razonable.

A ese fin, se subdividiran los precedentes segun el elemento o concepto al
que refieren y se esbozara el criterio sustentando sin efectuar mayor desarrollo sobre sus
hechos, por lo que de resultar de interés, se remite a la lectura de cada sentencia en
particular en honor a la brevedad.

1.- Complejidad del asunto

-"Ricardo Canese vs. Paraguay”, sentencia del 31/8/2004: Se tratd de un

proceso seguido al sefior Canese por delitos de difamacién e injuria iniciado el
23/10/1992, el que tuvo condena de primer instancia el 22/3/1994 y de segunda instancia
el 4/11/1997, siendo estas anuladas el 11/12/2002 por la Corte Suprema del Paraguay.

Los elementos probatorios obrantes en la causa eran dos articulos
periodisticos en los que se publicaron declaraciones que se le objetaban al mentado, no
se recibié ninguna declaracion testimonial ni peritaje y el sefor Canese reconocio las
declaraciones realizadas, por lo que no habia complejidad en el asunto que justificara el
plazo de duracion.

-“Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay’, sentencia del

29/3/2006: Referido a un procedimiento iniciado ante el érgano estatal competente del
Paraguay para que se reconozca personeria juridica a esa comunidad. El mismo se
extendid entre el 7/9/1993 y el 21/7/1998, cuando se le reconocio la personeria por
decreto.

La Corte entendié que la complejidad de este procedimiento era minima y
que la duracion de 4 afnos, 10 meses y 14 dias para su tramite resulta desproporcionada
y, por ende, vulnera el derecho a ser oido en un plazo razonable.

-“Leopoldo Lépez Mendoza vs. Venezuela”, sentencia del 1/9/2011: El sefior

Lopez Mendoza habia sido alcalde del Municipio Chacao entre 2004 y 2008 vy, al finalizar
su mandato, aspiraba a presentarse como candidato para la Alcaldia del Estado Mayor de
Caracas. No pudo presentarse debido a dos sanciones de inhabilitacion impuestas por el
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Contralor General de la Republica en el marco de dos procesos administrativos: uno
relacionado con un presunto conflicto de intereses cuando, antes de ser alcalde, trabajaba
en la empresa Petroleos de Venezuela S.A. (PDVSA); y el otro se vinculaba a hechos por
su actuacion como alcalde, por el presunto uso indebido del presupuesto.

La Corte consideré que los aspectos involucraban debates técnicos sobre
gestion de presupuestos e implementacion de convenios, lo cual permite inferir la
complejidad de los asuntos a resolver. Por tanto, aun cuando la ley local establezca que
un recurso interpuesto ante el Tribunal Supremo de Justicia debe ser resuelto en 10
meses y medio, el plazo de 3 afios y 6 meses y de 3 afios que se tardd respecto de cada
sancion, resulta razonable frente a la complejidad de los asuntos involucrados, sumado a
que dicho érgano promovio las actuaciones de forma diligente.

-“Furlan y familiares vs. Argentina”, sentencia del 31/8/2012: Trata sobre el

proceso civil por dafos y perjuicios iniciado en 1990 por familiares de Sebastian Furlan
contra el Estado Argentino. Ello en razén de que en el afio 1988, cuando Sebastian tenia
14 afos, ingres6 a un predio del Ejército Argentino que se encontraba abierto sin
alambrado o cerco y alli sufrié un accidente cuando le cay6 encima un parante de 50kg, lo
que le dejé una incapacidad permanente de aproximadamente 70%.

La sentencia de primer instancia que condené al Estado por negligencia fue
del 7/9/2000, y su confirmatoria de segunda instancia del 23/11/2000; pero el
resarcimiento queddé comprendido en la restructuracion y consolidacion de deudas de la
Ley N°23982, por lo que recién el 12/3/2003 el Estado le entregd al padre de la victima
165.803 bonos en calidad de pago.

La Corte IDH sostuvo que para determinar la complejidad del asunto se
deben tener en cuenta diversos criterios, tales como: a) la complejidad de la prueba; b) la
pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de victimas; c) el tiempo transcurrido desde
la violacidn; d) las caracteristicas de la legislacién interna; y e) el contexto en el que

ocurrio la violacion. 127

127 Posteriormente la Corte se expidi6 en sentido concordante, en caso “Andrade Salmoén vs. Bolivia”, sent. 1/12/2016,
entre otros.
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Teniendo en cuenta ello, consider6 que en el caso no habia aspectos o
debates juridicos o probatorios que permitan inferir una complejidad cuya respuesta
requiriera el transcurso de un lapso de casi 12 afos, por lo que el tiempo de desarrollo y
ejecucion del proceso civil no puede justificarse en la complejidad del proceso.

-“Arguelles v otros vs. Argentina”, sentencia del 20/11/2014: En este la Corte

complementd lo expuesto en el fallo anterior con invocaciéon de doctrina del TEDH,
sefalando que ademas de los criterios precitados, para determinar la complejidad del
asunto se debe tener en cuenta: a) la naturaleza de las acusaciones; b) el numero de
acusados; y c) la situacion politica y social reinante cuando ocurrieron los hechos.

2.- Actividad procesal del interesado

-“Genie Lacayo vs. Nicaragua”, citado precedentemente: La Corte expreso

que el sefior Raymond Genie Pefalba, padre de la victima, no tuvo una conducta
incompatible con su caracter de acusador privado ni entorpecié el tramite de la
investigacion, ya que se limité a interponer los medios de impugnacion reconocidos en la
legislacion local.

-“Cantos vs. Argentina”, sentencia del 28/11/2002: En este caso la Corte IDH

senal6 que, en principio, el plazo de 10 (diez) afios transcurridos entre la presentacion de
la demanda del sefior Cantos ante la Corte Suprema de Justicia y el dictado de la
sentencia que puso fin al proceso interno, implicarian una violacién del plazo razonable
por parte del Estado.

Sin perjuicio de ello, analizados los hechos, surge que tanto el Estado como
el sefor Cantos incurrieron en comportamientos que por accion u omision incidieron en la
prolongacion de la actuacion judicial interna.

En ese orden, considerd que si la conducta procesal del propio interesado en
obtener justicia ha contribuido en algun grado a prolongar indebidamente la duracién del
proceso, dificilmente se configura en cabeza del Estado una violaciéon de la norma sobre

plazo razonable. En todo caso, teniendo en cuenta la complejidad del asunto y el
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desinterés del actor, entre otros factores, la duracion global del proceso litigioso no
revestiria la importancia necesaria para declarar la violacion del plazo razonable.

-“Mémoli vs. Argentina”, sentencia del 22/8/2013: el Tribunal entendié que

los retrasos causados por las acciones u omisiones de cualquiera de las dos partes -las
victimas y el Estado- se deben tomar en cuenta al analizar si el proceso ha sido llevado a
cabo en un plazo razonable.

En el caso, las partes estaban haciendo uso de los medios de impugnacion
reconocidos por la legislacion aplicable en defensa de sus intereses en el proceso civil, 1o
cual por si misma no puede ser utilizado en su contra.

Por otra parte, agregd que la interposicion de recursos constituye un factor
objetivo que no debe ser atribuido al Estado demandado, y tiene que ser tomado en
cuenta al determinar si la duracion del procedimiento excedio el plazo razonable.

-“Véliz Franco y otro vs. Guatemala”, sentencia del 19/5/2014: Respecto del

plazo de duracion del proceso, el Estado demandando esgrimié como defensa que la
intervencion de la sefiora Rosa Elvira Franco'?® en el proceso obstaculizé la investigacion,
puesto que aporto diversa informacidn contradictoria o inconsistente, que no resulto util.

En relacién a ello, la Corte IDH consider6é que ese argumento es inadmisible
para justificar una demora indebida en los procedimientos, ya que en la jurisdiccion
interna corresponde a los 6rganos competentes dirigir la investigacion y encauzarla de
acuerdo a las estrategias o lineas de investigacion determinadas por ellos para el
esclarecimiento de los hechos, y en todo caso, la investigacion debe ser impulsada de
oficio, sin que sean las victimas o sus familiares quienes tengan la carga de asumir tal
iniciativa que corresponde al Estado.

3.- Conducta de las autoridades

128 La sefiora Franco era madre de Maria Isabel Franco de 15 afios de edad, quien habia desaparecido el 17/12/2001 y
al dia siguiente fue encontrada muerta producto de herida de arma blanca. La Corte IDH detall6 que la sefiora Rosa
Elvira tuvo acceso a la investigacién y participé activamente a través de declaraciones, envio de escritos,
presentacion de informacién y consultas a los funcionarios encargados del caso, entre otros.
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-“Juan Humberto Sanchez vs. Honduras”, sentencia del 7/6/2003: En este

caso se analizé la causa penal referida a la detencidn, torturas y ejecucion extrajudicial
del sefior Sanchez.

En cuanto al comportamiento de las autoridades, se consideré que las
acciones u omisiones que vulneren derechos fundamentales pueden ser cometidas por
cualquier autoridad publica, sea ésta del Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial.

La Corte IDH analizé la actuaciéon en el periodo comprendido entre los afios
1992 y 2001 y senalé que si bien las autoridades desconocian el paradero del posible
imputado desde el 16/3/1995, estas no hicieron esfuerzos para tratar de localizar a dicha
persona sabiendo que se trataba de un agente del Estado, y que recién el 29/9/1998 se
curso solicitud en tal sentido.

Luego, se esperd 1 afio sin respuesta para librarse pedido reiteratorio el
23/6/1999, y al no obtener respuesta, se procedié al archivo de la causa el 20/11/2001.

Al respecto, la Corte consigné que este tipo de suspensiones solo deberian
admitirse por causas extremadamente graves,'?° pero no como en el caso, por no poder
ubicar al presunto responsable de los hechos, ya que la investigacion deberia haberse
dirigido a determinar la responsabilidad de los demas participes de los hechos.

-"Ricardo Canese vs. Paraguay”, citado precedentemente: El Tribunal senald

que en el proceso penal seguido contra el sefior Canese las autoridades judiciales no
actuaron con la debida diligencia y celeridad, lo cual se ve reflejado, por ejemplo, en que:
a) el proceso tuvo una duracién de 8 afos y 6 meses hasta que quedo firme la sentencia
de segunda instancia; b) entre el recurso contra la sentencia de primer instancia y su
resolucidn pasaron 3 afios y 7 meses; y c) entre el recurso contra la sentencia de segunda
instancia y la resolucion final transcurrieron 3 afios y 5 meses.

Asimismo, atento los argumentos empleados por el Estado en su defensa,

se considerd que la regulacién del proceso penal del Paraguay -aplicada en este proceso-

129 En relacién a estos argumentos, la Corte cit6 el caso “Baraona”, sent. 8/7/1987, del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en el que se entendi6 que la suspension de las actuaciones en tres periodos distintos para un total de casi
2 afios es injustificable, salvo circunstancias muy excepcionales.
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no podia ser invocada como justificativo para incumplir la garantia de razonabilidad del
plazo prevista en la Convencion.

-“Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador”, sentencia del 1/3/2005: La Corte

advirtid que las demoras en el proceso penal examinado se produjeron por la inaccion
injustificada del érgano judicial. Asi, en diversos tramos de la instruccién transcurrieron
largos periodos de tiempo -de meses y hasta mas de 1 afio- sin que el Fiscal solicitara al
Juez diligencia alguna y sin que este ultimo las ordenara de oficio.

A modo de ejemplo, en una diligencia de inspeccién de libros en la Cruz Roja
salvadorefa, el Fiscal y Juez dejaron transcurrir 1 ano y 8 meses desde que el Director
General de ese organismo manifestd que no tenia los libros en su poder, para pedir la
informacion al Comité Internacional de la Cruz Roja; en una inspeccion en libros en
Destacamento de las Fuerzas Armadas que no habria sido realizada por encontrarse los
archivos desordenados, recién luego de 3 meses volvieron a solicitarla; y en 2002 cuando
asumié un nuevo Fiscal, éste tardé 1 afo y 8 meses para realizar las primeras medidas.

-“Mémoli_vs. Argentina” citado precedentemente: La Corte considerd que no

obstante los constantes recursos interpuestos por las partes procesales, hubo vulneracion
al principio del plazo razonable, puesto que es el Juez como director del proceso quien
debe asegurar la correcta tramitacion del mismo.

En ese orden, entendieron que las autoridades judiciales no actuaron con la
debida diligencia y celeridad que exigian los derechos e intereses en juego, ya que un
proceso civil de dafios y perjuicios de naturaleza sumaria se extendié por mas de 15 anos,
con fundamento en la pendencia de sentencia penal por un delito de injurias,
encontrandose vigente durante todo ese lapso una inhibicion general de bienes.

-“‘Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador”, sentencia del 1/9/2015: Refiere a la

nifia Talia Gabriela Gonzales Lluy, quien fue contagiada del virus VIH en 1998 al recibir
una transfusion de sangre proveniente del Banco de Sangre de la Cruz Roja, practica

realizada en una clinica de salud privada con motivo de un tratamiento médico. Ello
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ocurrié puesto que al donante se le analizd la sangre con posterioridad a haberse
efectuado la transfusion.

En ese contexto se genero el derrotero procesal de la familia, puesto que se
iniciaron procesos penal y civil. Para avanzar con éste ultimo y obtener una eventual
indemnizacién, segun normativa local, debia resolverse el penal, el que finalizé con la
prescripcion de la accion.

Al respecto, la Corte consider6 que la reiterada falta de debida diligencia de
las autoridades para la localizacion de personas contra las que se sigue un proceso penal
y la falta de impulso de estos procesos en Ecuador, ha provocado que opere la
prescripcion de la accion penal en este caso y en muchas otras ocasiones. 30

Dichas negligencias generan una denegacion de justicia, ya que impiden
que se realice una efectiva investigacion de los hechos y determinacion de los
responsables, lo que implica una vulneracién de la garantia judicial del plazo razonable.

4.- Situacion juridica del interesado

-“Ximenes Lopes vs. Brasil’, sentencia del 4/7/2006: En este caso la Corte

sefal6 que la duracion del proceso penal no es razonable, ya que luego de 6 afos aun no
se dictdé sentencia de primera instancia.

Asimismo, consideré que la falta de conclusion del proceso penal tuvo
repercusiones particulares para los familiares de la victima, puesto que segun la
legislacién local, la reparacidn civil por un hecho penal puede estar sujeta a la
determinacién del delito en un proceso criminal. Por tanto, la falta de justicia en el fuero
penal impidio a los familiares de la victima obtener aun una compensacion civil.

-“Valle Jaramillo y otros vs. Colombia” citado precedentemente: Fue el primer

caso en el que la Corte incorpord expresamente el elemento en analisis. Se remite a la
resefia efectuada en apartados que anteceden a fin de evitar reiteraciones.

-“Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay”, sentencia del

24/8/2010: Refiere al procedimiento administrativo iniciado en 1990 por lideres de esa

130 La Corte IDH mencion6 otros casos anteriores en los que se analizaron procesos penales en Ecuador: “Alban
Cornejo y otros vs. Ecuador”, sent. 22/11/2007; y “Suarez Peralta vs. Ecuador”, sent. 21/5/2013.
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Comunidad situada en el Chaco paraguayo, a fin de recuperar parte de sus tierras
tradicionales.

Dicha via fracasé en 1999 y motivd planteos ante el Congreso de la
Republica. Incluso una accion de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia
contra una posterior afectacion de las tierras reclamadas como area protegida, proceso
que a la fecha de sentencia del Tribunal internacional se encontraba suspendido.

La Corte IDH considerd que la demora de mas de 17 afos transcurridos sin
que se dé solucion definitiva al problema de la tierra de los miembros de la Comunidad ha
incidido directamente en su estado de vida y no resultan compatibles con el principio del
plazo razonable.

-“Forneron e hija vs. Argentina”, sentencia del 27/4/2012: Este trata sobre la

guarda judicial de la nifia M. otorgada por un Juez de Entre Rios al matrimonio B-Z, con
base en los vinculos que habia desarrollado con estos con el transcurrir del tiempo.

Dicha circunstancia implicé que, pese a que el sefior Fornerdn es el padre
bioldgico de la nifia, no pudo ejercer sus derechos y cumplir con sus deberes de padre, ni
ésta ejercer los derechos que le corresponden respecto de su familia bioldgica.

Asimismo, la ausencia de establecimiento de un régimen de visitas ha
impedido que padre e hija se conozcan y establezcan vinculo entre ambos en los primeros
12 anos de vida de la nifa, etapa fundamental de su desarrollo.

Por estos motivos, el tribunal resolvidé que el retraso en las decisiones
judiciales generd afectaciones significativas, irreversibles e irremediables a los derechos
del sefor Forneron y de su hija.

-“Furlan vy familiares vs. Argentina”, citado precedentemente: La Corte

observo que las autoridades judiciales no tuvieron en cuenta el estado de vulnerabilidad
de Sebastian Furlan que exigia una mayor diligencia en el proceso, a fin de obtener una
eventual indemnizacién para solventar las deudas y gastos de tratamientos médicos; y
que a pesar de existir dos peritajes médicos concordantes respecto de la necesidad de
tratamiento urgente del mentado, el Juez de la causa omiti6 adoptar medidas oportunas
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para garantizar un debido acceso a la rehabilitacion y para llevar a cabo terapias
necesarias tendientes a atenuar los efectos negativos del paso del tiempo.

En tal sentido, consider6 que la prolongacion del proceso incidio de manera
relevante y cierta en la situacion juridica del interesado y su efecto tiene, hasta el dia de
hoy, caracter irreversible, por cuanto al retrasarse la indemnizacion que necesitaba,
tampoco pudo recibir los tratamientos que hubieran podido brindarle una mejor calidad de
vida.

-‘Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador”, citado precedentemente: La Corte

considerd que si bien no existia una afectacion de la situacién juridica de Talia, si existia
una afectacién en su situacion personal de salud, a su condiciéon de nifia y a la atencién
meédica que requeria, sumado a las condiciones econdmicas en que vivia su familia.

Senald que es necesario actuar con especial celeridad cuando por el disefio
normativo interno, la posibilidad de activar una accion civil de dafios y perjuicios depende
de un proceso penal.

También observé que era necesaria una “debida diligencia excepcional’
debido a la particular situacion en que se encontraba la nifia, por lo que era imperante
tomar las medidas pertinentes a fin de evitar retrasos en la tramitacién de los procesos
para su pronta resolucion y ejecucién, cuestiones no cumplidas por el Estado.

5.- Analisis global del procedimiento

-“‘Genie Lacayo vs. Nicaragua” citado precedentemente: se remite a la

resefia efectuada en apartados que anteceden a fin de evitar reiteraciones.

-“Sudrez Rosero vs. Ecuador”, sentencia del 12/11/1997: A fin de efectuar el

analisis del plazo y su razonabilidad, la Corte consider6 que el primer acto de
procedimiento contra el imputado Suarez Rosero lo constituye su aprehension
materializada el 23/6/1992 y a partir de alli debe computarse, terminando cuando se dicta

sentencia definitiva y firme en el asunto, con lo cual se agota la jurisdiccion.
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En materia penal, el plazo debe comprender todo el procedimiento,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran presentarse, el que por tanto se
extendid hasta el 9/9/1996.

Al respecto, al realizar un estudio global del procedimiento en la jurisdiccion
interna contra el sefior Suarez Rosero, la Corte advirtié que éste duré6 mas de 50 meses,
lo que excede por mucho el principio de plazo razonable consagrado en la Convencion.

-“Tibi vs. Ecuador”, sentencia del 7/9/2004: Reiterando la doctrina asentada

precedentemente, la Corte indicé que cuando no es aplicable la aprehension del individuo
pero se halla en marcha un proceso penal, el mismo deberia contarse a partir del
momento en que la autoridad judicial toma conocimiento del caso.

La Corte resolvid que hubo vulneracién del plazo razonable, atento que
transcurrieron casi 9 afnos desde la aprehension del sefior Daniel Tibi de fecha 27/9/1995
sin que se resolviera el proceso.

-“Garcia Asto vy Ramirez Rojas vs. Perl”, sentencia del 25/11/2005: La Corte

considerd que la demora en resolver el proceso seguido contra del sefior Ramirez Rojas
implicé per se una violacion al derecho del mentado de ser oido dentro de un plazo
razonable.

En tal sentido, observd que desde su detencion transcurrieron mas de 38
meses hasta que fue condenado en primer instancia, mas de 48 meses hasta la
confirmacion de la sentencia en segunda instancia y mas de 8 afios en total hasta la
desestimacion del recurso interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia Local.

~“Lépez Alvarez vs. Honduras”, citado precedentemente: se remite a la

resefa efectuada en apartados que anteceden a fin de evitar reiteraciones.
-Caso “Furlan y familiares vs. Argentina”, citado precedentemente: la Corte

consideré que el analisis de la etapa de ejecucion de las sentencias también puede
abordarse para contabilizar el término de duracion de un proceso, con el fin de determinar

la razonabilidad del plazo del proceso.
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En el caso, el lapso correspondiente a la ejecucion de la sentencia judicial
para cobrar definitivamente la indemnizacion fijada judicialmente forma parte del proceso
y debe tomarse en cuenta para analizar la razonabilidad del plazo.

-“Veliz Franco y otros vs. Guatemala”, citado precedentemente: La Corte

entendié que la falta de investigacion durante largos periodos configura una flagrante
denegacién de justicia y una violacion al derecho de acceso a la justicia de las victimas.

Ello, por cuanto en el caso hubo lapsos prolongados de ausencia de
actividad sustantiva, entre el 21/7/2003 y el 19/5/2004, entre septiembre/2004 y
junio/2005, entre febrero/2007 y julio/2009, y desde este ultimo hasta diciembre/2010.

Agregd que no es necesario realizar el analisis de los elementos fijados para
determinar la razonabilidad del plazo, ya que es evidente que el tiempo transcurrido de
mas de 12 afos es atribuible a la conducta estatal y sobrepasa excesivamente los limites
de la razonabilidad para la investigaciéon de los hechos, maxime teniendo en cuenta que el
caso se encuentra en etapa preparatoria o de investigacion.

-“Tarazona Arrieta y otros vs. Peru”, sentencia del 15/10/2014: La Corte

constatd que la duracion total del procedimiento penal seguido contra el sefior Antonio
Mauricio Evangelista Pinedo fue de aproximadamente 16 afios y 2 meses, computados
entre el primer acto de procedimiento del 2/11/1994 y la ejecucién de la sentencia
condenatoria firme el 6/1/2011; y que durante ese periodo, el proceso penal estuvo
archivado por mas de 7 afios y 4 meses, entre el 11/9/1995 y el 21/1/2003.

En ese orden, sefialé que si bien es cierto que se debe considerar la
duracion global de un procedimiento para determinar el plazo razonable, en ciertas
situaciones particulares puede ser pertinente efectuar una “valoracion especifica de sus
distintas etapas”.

El Tribunal concluyd que respecto del primer periodo que transcurrié entre la
instruccion penal y el archivo del caso, el Estado no vulneré el plazo razonable; en el
segundo periodo durante el archivo si se vulnerd dicha garantia, ya que por aplicacion de
una Ley de Amnistia se archivé el caso y no se efectud ninguna diligencia por mas de 7
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afnos, ley que posteriormente fue dejada sin efecto por tribunal interno; y, por ultimo, en el
tercer periodo entre la reapertura del caso y el pago de reparaciones en ejecucion de
sentencia condenatoria, las autoridades también vulneraron el principio del plazo

razonable, ya que transcurrieron aproximadamente 8 afios.

d.6) Casos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

La doctrina apuntada de los tribunales internacionales no paso6 inadvertida
en nuestro pais.

Desde hace ya tiempo nuestro maximo Tribunal reconocié el instituto de
ciernes, pero en un principio especificamente en el ambito del derecho penal.’3!

Actualmente y como correlato de los pronunciamientos internacionales,
corresponde sefalar dos precedentes bisagra que consagraron su aplicacién a la materia
administrativa disciplinaria: los fallos “Lociser”'32 y “Bonder Aaron”.'33 Ello sin perjuicio de
la utilidad que pueden tener, mediante una interpretacion analégica, los fallos referidos a
la tematica penal u otras materias que traten sobre el instituto.

En ese orden, resulta importante resefiar también algunos casos posteriores
que demuestran el sostenimiento y aplicacion del criterio en el tiempo.

-“Losicer, Jorge Alberto y otros c/ BCRA - Resol. 169/05 -expte.
105666/86 - SUM FIN 708-", sentencia del 26/6/2012:

131 A partir del precedente “Mattei”, referido al proceso penal en el que el sefior Mattei fue indagado el 18/2/1964 y
estuvo en prision preventiva desde el 6/8/1964. Llegada la etapa de plenario se lo absolvié en primer instancia, pero
la alzada declar6 de oficio la nulidad de lo actuado desde el cierre del sumario porque no se habia agotado la
investigacion.

En ese marco la Corte consider6, entre otras cuestiones, que la garantia constitucional de la defensa en juicio del
art. 18 de la CN incluye el derecho de todo imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su posicién
frente a la ley y a la sociedad, ponga término del modo més breve a la situacién de incertidumbre y de restriccion de
libertad que comporta el enjuiciamiento penal. Ello teniendo en cuenta principalmente el debido respeto a la
dignidad del hombre, ya que la retrogradacion del juicio lo obligaba a volver a soportar todas las penosas
contingencias propias de un juicio criminal e inclusive la prolongacion de la prision preventiva (Fallos 272:188,
“Mattei, Angel s/ contrabando de importacién en Abasto”, sent. 29/11/1968).

Posteriormente dicha doctrina fue sostenida y ampliada en diversas sentencias, entre ellas Fallos 300:1102
“Mozzatti Camilo y otro”, sent. 17/10/1978; Fallos 327:327, cit.; Fallos 327:4815, “Egea Miguel Angel s/
prescripcion de la accion”, sent. 9/11/2004; entre otros.

132 Fallos 335:1126.

133 Fallos 336:2184.
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En este precedente se analizé un procedimiento administrativo sancionatorio
llevado adelante por el Banco Central de la Republica Argentina en su caracter de ente
rector del sistema monetario y bancario -conforme Ley N°21526 de Entidades
Financieras-, contra los directores o sindicos de la empresa Argentra Compafia
Financiera S.A., continuadora de Perez Artaso Compainiia Financiera S.A.

Por resoluciéon N°169/05 del BCRA, se habian aplicado sanciones
pecuniarias administrativas de multa a los sefiores Jorge Alberto Lociser y a Roberto
Antonio Punte, por diversas infracciones al régimen financiero cometidas por estos.

El caso llegd a la CSJIN por recursos extraordinarios interpuestos por los
mentados contra la sentencia de la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, que desestimé los recursos de apelacion impetrados
contra el acto administrativo de mencion.

Inicialmente, la Corte considerd la regulacion de la prescripcion de la accion
sancionatoria de ese régimen, que establecia que aquella operaria a los 6 afios desde la
comision del hecho, y que tal plazo se interrumpiria por la comision de otra infracciéon y
por los actos y diligencias del procedimiento inherentes a la sustanciacién del sumario.

Tuvo en cuenta que el sumario administrativo demoré casi 20 anos desde
acaecidos los hechos endilgados, sin que el plazo de prescripcion llegara a cumplirse
debido a las interrupciones que se produjeron por diversas diligencias que tuvieron lugar
antes de completarse el lapso.

En ese contexto, la Corte menciond que en las actuaciones administrativas
se encontraba en juego la garantia de defensa en juicio y el derecho a obtener una
decision en un “plazo razonable”, conforme prescriben los articulos 8 inciso 1 y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

Considerd que el derecho a obtener una decision en un “plazo razonable”
resulta corolario del derecho de defensa en juicio consagrado en el articulo 18 de la

Constitucion Nacional -como derivado del “speedy trail” previsto en la enmienda VI de la
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Constitucion de EEUU-, y que en distintos precedentes referidos a materia penal'3* se ha
entendido que la defensa en juicio incluye el derecho de todo imputado de obtener un
pronunciamiento que defina su posicion frente a la ley y a la sociedad del modo mas
rapido posible, poniendo fin a la situacién de incertidumbre de innegable restriccion que
conlleva un enjuiciamiento penal.

Sefalé que la garantia de defensa en juicio se integra por una rapida y
eficaz decision judicial, y que el Estado no tiene derecho a materializar esfuerzos
repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito, sometiéndolo a molestias,
gastos, sufrimientos y obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e
inseguridad, aumentando la posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado culpable.

En ese orden de ideas, el maximo Tribunal indico que debe descartarse que
el caracter administrativo del procedimiento sumarial pueda erigirse en Obice para la
aplicacion de los principios sefialados, puesto que segun ha resuelto la Corte IDH,'3 las
garantias del articulo 8 de la CADH no se encuentran limitadas al Poder Judicial en
ejercicio de tal funcidn, sino que deben ser respetadas por todo érgano o autoridad
publica administrativa, legislativa o judicial al que le hubieran sido asignadas funciones
materialmente jurisdiccionales, o que a través de sus resoluciones determinen derechos y
obligaciones de las personas.

Ademas, indicé que en su oportunidad la Corte IDH entendié que si bien el
articulo 8 de la Convencion se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales -ya sean de naturaleza administrativa
sancionatoria o jurisdiccional-, a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos, ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda

afectarlos.

134 Fallos 272:188; 300:1102 y 332:1492.
135 Respecto a estas cuestiones citd los casos “Tribunal Constitucional vs. Pert”, sent. 31/1/2001; y “Baena Ricardo y
otros vs. Panama”, sent. 2/2/2001.
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Por otra parte, la CSJN consider6 que tampoco es obstaculo para la
aplicacion de estas garantias, la circunstancia de que las sanciones como las aplicadas
por el BCRA en el caso hayan sido calificadas en precedentes anteriores como de
caracter disciplinario y no penal, puesto que la Corte IDH -con apoyo en precedentes del
TEDH- aseveré que la justicia realizada a través del debido proceso legal se debe
garantizar en todo proceso disciplinario.

Es decir, los Estados no pueden sustraerse a esta obligacion bajo el
argumento de que las mandas no aplican a las sanciones disciplinarias no penales, pues
admitir esa interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacién o no del
derecho de toda persona a un debido proceso.

Ademas de ello, sefialo que la jurisprudencia de la Corte IDH puede servir de
guia para la interpretacion de los preceptos convencionales.

Sentada dicha doctrina, la CSJN consider6 que el “plazo razonable” de
duracion del proceso previsto en el articulo 8 inciso 1 de la CADH constituye una garantia
exigible a toda clase de proceso, difiriéndose a los jueces la casuistica determinacion de
si se ha configurado un retardo injustificado de la decision.

También, que la expresion “plazo razonable” empleada por la norma tiene
una delimitacion indeterminada, sumado a que el concepto no puede traducirse en un
numero fijo de dias, meses o afios.

Por tales motivos, el cimero tribunal expres6 que ante la ausencia de pautas
temporales indicativas de la razonabilidad de los plazos, debe recurrirse a los criterios
para su determinacion esbozados por la Corte IDH en diversos pronunciamientos, 36 |os
que pueden resumirse en: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado;
c) conducta de las autoridades judiciales; y d) analisis global del procedimiento.

Estas pautas dan contenido concreto a aquellas garantias y su apreciacion
debera presidir un juicio objetivo sobre el plazo razonablemente admisible para que la

Administracion sustancie los sumarios y, en su caso, sancione las conductas antijuridicas.

136 En particular, cit6 los casos “Genie Lacayo vs. Nicaragua”, sent. 29/1/1997 y “Lépez Alvarez vs. Honduras”, sent.
1/2/2006, de la Corte IDH; y, también, hizo referencia al caso “Konig”, sent. 10/3/1980, del TEDH.
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En el caso, dicho analisis debe efectuarse sin perjuicio de las disposiciones
de la Ley N°21526 sobre prescripcion de la accidn disciplinaria, debido a la laxitud de las
causales de interrupcidn previstas en esa norma, a fin de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso de los administrados.

Al analizar el procedimiento, la Corte entendi6 que existe una demora
irrazonable en la duracion del mismo, segun las pautas resefiadas y no obstante la falta
de configuracion del instituto de la prescripcion.

Al respecto, los hechos reprochados ocurrieron hasta el 24/4/1987; la
apertura del sumario se ordend por resolucién N°763/90 del 10/8/1990 y fue notificada a
los investigados el 17/5 y 27/8/1991; la apertura a prueba se resolvié el 15/10/1993, el
cierre de la etapa probatoria se dispuso el 10/8/1999; y la resolucion N°169/05
sancionatoria se dicto recién el 29/7/2005.

En relacion a ello, menciond que los hechos investigados no revisten
especial complejidad pues se trata de incorrecciones contables, suministro de informacion
distorsionada y deficiencias que restaban confiabilidad a los registros contables; a la par
gue no se observa que los sumariados hayan obstaculizado el curso del procedimiento, ya
que los prolongados lapsos de inactividad procesal son atribuibles inequivocamente al
BCRA y se presentan como el principal motivo de la dilacién del sumario, el que tuvo
resolucion recién después de 18 afios desde el acaecimiento de los hechos y tras 15 afios
de haberse ordenado el sumario.

Por tanto, el maximo Tribunal concluyd que la irrazonable dilacion de ese
procedimiento administrativo resulta incompatible con el derecho al debido proceso
amparado por el articulo 18 de la Constitucion Nacional y por el articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; y ordeno revocar la sentencia apelada.

-“Bonder Aaron -Emperador Compaiia Financiera S.A.- y otros c/
B.C.R.A. s/ resol. 178/93”, sentencia del 19/11/2013:

Este también refiere a un procedimiento administrativo sancionatorio llevado

adelante por el BCRA conforme la Ley N°21526 de Entidades Financieras, pero en este
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caso contra los sefiores Herman Osvaldo Bonder y Mario Efin Groisman, por presuntas
infracciones al régimen financiero cometidas en su actuacion en la empresa Emperador
Compainia Financiera S.A.

En ese contexto, por resolucion N°178/93 del BCRA se aplicaron sanciones
administrativas de multa e inhabilitacion a los mencionados. Ante ello, los sancionados
interpusieron recurso judicial para que se deje sin efecto dicho resolutorio, en cuyo marco
el 22/11/2000 se presentd el ultimo alegato y recién el 5/2/2008 se dictd sentencia.

El caso llegd a la CSJN por recursos extraordinarios impetrados por los
mentados contra la sentencia de la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, que desestimo los recursos de apelacion interpuestos
contra el referido acto administrativo.

La Corte reiter6 expresamente la doctrina asentada en el fallo “Lociser”
resefiado precedentemente y se explayd, con cita a jurisprudencia de la Corte IDH,'3"
respecto del concepto de “analisis global del procedimiento”, al mencionar que la
razonabilidad del plazo se debe examinar a la luz de la duracion total del procedimiento
que se desarrolla hasta que se dicta sentencia definitiva.

Consideré que la razén determinante para concluir que se vulnerd la
garantia de defensa en juicio y el derecho a obtener una decisién en un plazo razonable
radica en dicha pauta.

Ello, por cuanto la totalidad del procedimiento comprende tanto el sumario
llevado a cabo en la 6rbita del BCRA, como la instancia judicial de revision cumplida ante
la Camara. Los hechos infraccionarios ocurrieron entre los afios 1982 y 1983, la
resolucidn sancionatoria se dictdé en 1993, las actuaciones fueron remitidas a la Alzada en
agosto/1994 y ese tribunal recién dictd sentencia el 5/2/2008; es decir, casi 26 afos

después de transcurridos los hechos investigados.

137 En particular, el caso “Valle Jaramillo vs. Colombia”, sent. 27/11/2008.

77



Agregd que esa duracion resulta injustificada, maxime por no advertirse que
se trate de un asunto de especial complejidad o que haya sido la actuacién procesal de
los sancionados la que haya interferido en el normal desarrollo de los procedimientos.

Por tales motivos, la CSJN resolvio revocar la sentencia recurrida.

-"Banco de San Juan S.A. y otros s/ infraccién ley 19359”, sentencia
21/12/2022:138

Este caso mas reciente tratd sobre el procedimiento llevado adelante por la

Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiaras en los términos de la ley
N°19359, por la comision de infracciones cambiarias en el afio 2002, que derivd en una
condena a ese Banco y a funcionarios jerarquicos de la entidad al pago de una multa.

Dicha sentencia fue dictada por el Juzgado Federal de San Juan y luego
confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de Mendoza en fecha 18/9/2019.
Contra dicho resolutorio, los condenados recurrieron ante la CSJN.

La Corte, con adhesion a lo dictaminado por el Procurador General, resolvio
dejar sin efecto la sentencia recurrida por cuanto no se dié adecuada respuesta a los
planteos formulados por las defensas, y devolver al tribunal de origen para que de
cumplimiento a ello.

Entre los fundamentos que aqui interesan, se consideré que correspondia
revocar la sentencia pues la Camara no di6 adecuada respuesta al planteo sobre la
violacion del derecho a ser juzgados dentro de un plazo razonable, en tanto en una primer
decision -del 17/10/2016- desconocié llanamente la doctrina de la Corte en la materia, en
cuanto descarta que el caracter no judicial de un procedimiento pueda erigirse en ébice
para la aplicacién del derecho fundamental a que el tramite de imposicién de una sancion
de naturaleza punitiva, se resuelva dentro de un plazo razonable.

Asimismo, criticd el hito tomado como punto de partida para determinar la
razonabilidad del plazo que insumié el procedimiento en sede administrativa. La Camara

lo habia considerado desde la resolucién del 30/4/2008 que ordend la instruccién formal

138 Fallos 345:1519.
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de sumario en los términos del articulo 8 de la ley N°19359, pese a que el expediente
administrativo ya llevaba varios afios de tramitacion e incluso contenia un informe final de
dependencia competente de fecha 4/5/2007.

Por otra parte, se hizo énfasis en un caso analogo que tramitd6 en forma
paralela ante los mismos érganos jurisdiccionales, que tenia identidad de contexto e
imputaciones homogéneas por operaciones cambiarias ocurridas en periodo semejante.
Al respecto, en éste otro procedimiento se declaro la extincion de la accion por violacién al
derecho de los imputados a ser juzgados dentro de un plazo razonable, no habiéndose
dado motivos o razones para que exista una decision diferente a la alli adoptada.

-“Nuinez, Oscar Alejandro s/ falso testimonio”, sentencia 20/4/2023:13°

Refiere al proceso penal por el que fue condenado el sefior Nufiez a 1 (un)
afno y 6 (seis) meses de prision por el delito de falso testimonio, hecho acaecido en el afio
2002 que recién tuvo sentencia en el afio 2019.

El caso llegd a la CSJUN por recurso extraordinario interpuesto contra el
resolutorio de la Sala lll de la Camara Federal de Casacién Penal, que rechazo el recurso
deducido por el actor y confirmé su condena.

La Corte, con adhesion a lo dictaminado por el Procurador General, resolvio
dejar sin efecto la sentencia recurrida y que, por intermedio de quien corresponda, se
dicte otra conforme a derecho.

El derrotero de la causa penal fue el siguiente: inicio el 22/8/2002 y en
octubre/2005 fue elevada a juicio; la constitucion definitiva del tribunal demoré entre el
5/12/2005 y el 6/7/2007 y la citacién a juicio recién fue realizada el 28/4/2008; se
suscitaron nuevos problemas de integracion del tribunal y la fecha de debate se fue
posponiendo, en primer lugar por planteo Fiscal del 18/9/2008 y luego de la propia
defensa del 4/6/2010; el 3/11/2011 se realizé audiencia de suspension de juicio a prueba
y, por problemas de integracion del Tribunal, recién el 26/12/2018 se resolvidé rechazar

dicho instituto; finalmente el 24/4/2019 se dictd sentencia condenatoria al sefior Nufez.

139 Fallos 346:319.
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En el dictamen se sefalé que por su naturaleza, el derecho a ser juzgado en
un plazo razonable y sin dilaciones indebidas impide determinar con precision a partir de
que momento comenzaria a lesionarse, pues depende en gran medida de diversas
circunstancias propias de cada caso y no puede traducirse en un numero fijo de dias,
meses o afnos.

Asimismo y con cita a los elementos de analisis del instituto fijados en
precedentes, 0 considerd que la duracion del proceso analizado no puede considerarse
razonable: el caso no reviste complejidad alguna, ya que se trata de una causa por falso
testimonio con un solo imputado cuya investigacion no requirié de tramites procesales
complejos o que insuman tiempo, como exhortos para practicar diligencias fuera de la
jurisdiccion o actividad probatoria compleja por la cantidad o densidad de las fuentes de
informacion; siendo la unica prueba material la reproduccion de las declaraciones y sus
actas de las que surgiria el delito.

Por otra parte, entendié que el derecho en cuestion es independiente de los
plazos generales que el legislador impone teniendo en mira distintas clases de casos,
como los términos de prescripcidn de la accion penal.

En este sentido, expresé'' que el plazo razonable que garantizan la
Constitucion y el derecho internacional de los derechos humanos ha de ser determinado
judicialmente en cada litigio, tomando en consideracion los rasgos particulares del caso
concreto; y sea cual fuere el lapso que de ese modo se declare, su cumplimiento
determinara la extincién de la pretension punitiva a pesar de que los términos de
prescripcion dispuestos en la ley ordinaria indiquen lo contrario.

En el caso, la mera invocacion de la causal de suspension de la prescripcion
de la accién del articulo 67, segundo parrafo, del Cédigo Penal, no constituye fundamento
valido para desconocer la afectacion de la garantia constitucional que consagra el

derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

140 La complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de las autoridades competentes en la conduccién
del proceso.
141 Con cita al punto IV del dictamen del Procurador General en fallos 338:1538.
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Como ultima cuestiéon de interés en relacion al tema en estudio, recordo'4?
que el encausado no es el responsable de velar por la celeridad y diligencia de la
actuacion de las autoridades en el desarrollo del proceso penal, razon por la cual no se le
puede exigir que soporte la carga del retardo en la administracién de justicia, pues ello

traeria como resultado el menoscabo de sus derechos.

d.7) Sintesis de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Como se adelantd, la CSJN receptdé la doctrina de los tribunales
internaciones -Corte IDH y TEDH- para definir y delimitar el instituto del plazo razonable.

En ese orden, la CSJN considerd que el derecho a obtener una decisiéon en
un “plazo razonable” resulta corolario del derecho de defensa en juicio consagrado en el
articulo 18 de la Constitucién Nacional como derivado del “speedy trail” previsto en la
enmienda VI de la Constitucion de EEUU; y que la garantias de defensa en juicio y
acceso a la justicia se integran por una rapida y eficaz decision judicial.

Sefalé que el caracter administrativo del procedimiento disciplinario no
impide la aplicacion del principio, puesto que las garantias del articulo 8 de la CADH
deben ser respetadas en todo proceso o procedimiento y por todo 6rgano o autoridad
publica administrativa, legislativa o judicial al que le hubieran sido asignadas funciones
materialmente jurisdiccionales, o que a través de sus resoluciones determinen derechos y
obligaciones de las personas.

Indicé que corresponde diferir a los jueces la casuistica determinacion de si
se ha configurado un retardo injustificado de una decisidén y que la jurisprudencia de la
Corte IDH puede servir de guia para su interpretacion.

En este sentido, la expresion “plazo razonable” empleada por el articulo 8.1
de la CADH tiene una delimitacion indeterminada, sumado a que el concepto no puede
traducirse en un numero fijo de dias, meses o afos. Por tanto, ante la ausencia de pautas

temporales, para analizar la razonabilidad de los plazos debe recurrirse a los criterios

142 Con cita a fallos 340:2001, 272:188, 327:327, 330:3640, entre otros.
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fijados por la Corte IDH: a) complejidad del asunto; b) actividad procesal del interesado; c)
conducta de las autoridades judiciales; y d) analisis global del procedimiento.

En particular, el concepto “analisis global del procedimiento” implica que la
razonabilidad del plazo se debe examinar en la duracion total del procedimiento hasta que
se dicta sentencia definitiva, lo que incluye tanto el procedimiento administrativo como la
instancia judicial de revision.

Las pautas antedichas dan contenido concreto a la garantia y su apreciacion
debera presidir un juicio objetivo sobre el plazo razonablemente admisible para que la
Administracion sustancie los sumarios, y en su caso, sancione las conductas antijuridicas.

Por otra parte, el analisis de la garantia debe efectuarse sin perjuicio de las
disposiciones sobre prescripcion de la accidn disciplinaria, en caso de laxitud de las
causales de interrupcion previstas en la norma de aplicacion.

Asimismo, el hito a tomar como punto de partida para determinar la
razonabilidad del plazo no sera necesariamente la orden formal de sumario, puesto que
las actuaciones administrativas pueden haber avanzado considerablemente y dicho acto
dictarse con posterioridad. '3 En similar sentido, generalmente no puede determinarse con
precision a partir de que momento comienza a lesionarse la garantia, pues depende en
gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso.

Por ultimo, que el instituto es independiente de los plazos generales que el
legislador impone teniendo en mira distintas clases de cuestiones, como los términos de
prescripcidn, y su inobservancia determinara la extincion de la pretension punitiva a pesar

de que los términos de prescripcién indiquen lo contrario.

IV.e) El plazo razonable en relacion a la normativa procedimental

disciplinaria

143 Respecto al momento a partir del cual comienza a contarse el plazo, Sufié considera -siguiendo al TEDH- que va a
depender del orden jurisdiccional sobre el que se realice el analisis. Asi, cuando se trate de un proceso civil, el
TEDH ha establecido que el inicio del proceso debe considerarse en el momento en el que se ejerce la accién;
mientras que en el &mbito administrativo, sostuvo que el tiempo empieza a transcurrir desde el momento en que el
particular manifiesta su oposicién al acto administrativo recurrido (SUNE, art. cit., pag. 2).
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Habiendo efectuado un pormenorizado detalle de la jurisprudencia sobre la
interpretacion y alcance del instituto, cabe ahora formular una serie de interrogantes a
tener en cuenta al momento de su aplicacion a los casos concretos.

e.1) Plazos reglamentarios y de prescripcion

En primer lugar ¢ que sucede o como se vincula el plazo razonable con los
plazos fijados en la normativa reglamentaria para organizar las etapas y vicisitudes de los
procedimientos?, ¢y con los plazos de prescripcion?.

La respuesta no es sencilla, aunque estimo que la CSJN ha fijado un
parangon interpretativo de suma relevancia respecto a los procesos penales que, por
analogia, puede ser de aplicacion a la materia administrativa disciplinaria, atento tratar
sobre el mismo instituto como integrante del derecho al debido proceso.

Me refiero a que la garantia del plazo razonable prevista constitucional e
internacionalmente es independiente de los plazos generales que prevén las normas en
particular, como el supuesto de los términos de prescripcion y, mas aun, de los plazos
reglamentarios u ordenatorios.

En consecuencia, si se ha excedido el plazo razonable para la tramitacion de
un procedimiento, ello conllevara la extincidn de la pretension punitiva, pese a que los
términos de prescripcién no se hayan configurado.'44

En otras palabras, si se considera que el plazo de un procedimiento
determinado excedié los términos de razonabilidad, no importa en qué estado se
encuentre el plazo de prescripcion -en curso, suspendido, etc.- y lo que haya sucedido
con los demas plazos reglamentarios.

Dicha solucion parece acertada, puesto que la normativa procedimental
muchas veces permite que esos otros plazos no lleguen a configurarse, o que la

inobservancia de los plazos procedimentales no tenga consecuencias sobre el

144 En sentido opuesto, Toledo no considera ajustado a derecho que la violacién del plazo razonable en los procesos
disciplinarios o penales pueda producir la extincion de la accion, el sobreseimiento o cualquier otro mecanismo que
conduzca a la evadir la sancién legal prevista. Ello por cuanto entiende que el “plazo razonable” es un derecho
auténomo cuya esencia no muta de acuerdo a la naturaleza de los derechos de fondo debatidos en ese proceso, por
lo que cualquiera sea la clase de proceso en el cual se lo vulnera (civil, penal, laboral, administrativo), la
consecuencia siempre sera la reparacion de los dafios eventualmente producidos (TOLEDO, art. cit., pag. 6).

83



procedimiento; situacion de la que deriva afectacion a los derechos de los sumariados e
investigados.'4®

En ese orden de ideas y como se referencié en su oportunidad, la normativa
provincial contiene un supuesto de interrupcion de la prescripcion muy amplio que puede
dar lugar a que ese lapso no llegue a completarse nunca. Ello, sumado a que los plazos
de los sumarios pueden ser suspendidos por “razones justificadas”, las que, si bien deben
estar debidamente fundamentadas y ser razonables, no prevén mayor detalle sobre los
limites al ejercicio de tal facultad.

En la normativa nacional ocurre algo similar, puesto que los plazos de
prescripcion se suspenden mientras dure la tramitacion del sumario administrativo, por lo
que, si por distintas vicisitudes este se extiende en el tiempo, dicho plazo no se cumplira.

En ambos casos no obstante las eventuales responsabilidades que les
quepa a los instructores y autoridades que dirigen el procedimiento por el posible
incumplimiento de sus plazos ordenatorios.

En suma, en relacion a la tension existente entre los plazos reglamentarios
de prescripcion y el instituto del plazo razonable, deberia tenerse presente la
interpretacion dada por la CSJN y estar a la independencia de éste ultimo, con el alcance
descripto precedentemente.

e.2) Autoridad competente para determinarlo

En segundo lugar ;que autoridad resulta competente para analizar y
determinar si cierto procedimiento ha sido tramitado y finalizado dentro de un plazo
razonable?.

Aqui también la jurisprudencia de la Corte IDH y de la CSJN brindan
parametros expresos, estableciendo que constituye una garantia exigible a toda clase de
proceso, difiriéndose a los jueces la casuistica determinacién de si se ha configurado un

retardo injustificado de la decision.

145 Como se sefial6 en parrafos que anteceden, ello provoca una situaciéon material y juridicamente lesiva para la
persona investigada o sumariada, ya que ésta se encuentra sometida a un prolongado procedimiento sin solucion,
que incide directamente en la relacion de empleo publico de la que es parte.
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No obstante ello, podria ocurrir que la propia autoridad administrativa
resuelva al respecto, al intervenir como entidad que dirige el procedimiento.

Esto no resultaria irrazonable si se piensa en las potestades que tienen las
dependencias administrativas a cargo de los procedimientos sumariales ya que, por
ejemplo, al dictarse resolucion final pueden sobreseer a los imputados y/o archivar las
actuaciones por prescripcion, como asi también anularse las mismas en todo o en parte
de existir motivos que lo ameriten.

Ello me lleva al siguiente interrogante: ¢ Se podria permitir que directamente
en sede administrativa se analice y resuelva si el plazo de tramitacion es razonable o no,
siempre respetando las lineas jurisprudenciales descriptas?.

Entiendo que la posibilidad seria juridicamente factible, por cuanto la
autoridad solo se encargaria de aplicar normas de derecho internacional y constitucional
-y su jurisprudencia- en el caso en particular que debe analizar, a fin de garantizar el
debido proceso de los sumariados y, en algunos casos, hasta de las victimas de los
hechos cuando éstas existan.

Maxime teniendo en cuenta los términos en los que se ha expedido la Corte
IDH y su recepcion por la CSJN, en torno a que las garantias de la CADH resultan de
aplicacion y debida observancia para todas las autoridades y tipos de procedimientos, no
solo para las judiciales.

No obstante, existen ventajas y desventajas de avalar este tipo de actuacion,
las que abordaré a continuacion.

Entre las ventajas encuentro razones de celeridad y economia procedimental
en favor del interesado y de la propia administracion. En ese orden, el 6rgano estatal que
conoce el caso de primera mano resolveria el planteo directamente evitando el
consecuente dispendio jurisdiccional, y de rechazarlo, llegaria a la sede judicial un
“producto” mas elaborado sobre la evaluacion de la razonabilidad del plazo.

También que con esta interpretacion la administracion estaria revisando y

adecuando su actuacion a las mandas internacionales y constitucionales precitadas;

85



fijando criterios de actuacion interna; e incluso llegando a investigar directamente las
causas de la demora para, en su caso, determinar los responsables.

Respecto a las desventajas, la principal radica en una menor seguridad
juridica, por cuanto existen numerosas autoridades administrativas con funciones
administrativas disciplinarias, situacion que favoreceria la existencia de soluciones
ampliamente dispares entre unas y otras, mas aun si se tiene en cuenta la carencia de
regulacion en extenso del instituto.46

Por ultimo, que nuestra realidad politica y estatal podria llegar a generar un
factor mas de arbitrariedad en estos procedimientos, por cuanto los funcionarios a cargo
de estos no son ajenos a las vicisitudes politico-sociales de los distintos gobiernos ni a los
cambios de signo politico. Esto podria dar lugar a que quien se expide en estos
procedimientos sea el funcionario o gobierno de turno y no el organismo estatal como
institucion.

Sobre la viabilidad de lo propuesto es importante resaltar que existen
algunos precedentes donde la propia administracion ha examinado la legalidad del
proceder sobre la base de la garantia en cuestion. En este sentido, puedo mencionar
diversos casos resueltos por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires -en
adelante SCBA- en ejercicio de funciones administrativas, como titular de

superintendencia respecto del personal que revista en la justicia provincial.

146 Aunque cabe aclarar que la Justicia tampoco estd exenta a este tipo de interpretaciones dispares, las cuales se
generan por la diversidad de opiniones de los operadores que les toca intervenir en cada caso, principalmente a raiz
de la falta de reglamentacion en extenso del instituto.
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Al respecto, por resoluciones SCBA N°1318/20,'47 N°413/2114¢ 'y
N°2254/21'4° se declaro extinta la potestad disciplinaria por haberse superado el plazo
razonable del procedimiento y se dispuso su cierre y archivo. En todos los casos con
invocacion de los fallos de la CSJN y de la Corte IDH emblematicos en la materia. 150

Se podria decir como justificativo que la SCBA como maximo tribunal
provincial sera quien en definitiva interpretara jurisdiccionalmente los hechos si estos
tramitaran a futuro por la via contenciosa administrativa, mas en el caso no deja de ser
una decision adoptada en ejercicio de funciones administrativas en procedimientos
sumariales, por las que se aplico especificamente el instituto a casos determinados.

Por tanto, puedo afirmar que existen antecedentes que avalan la posibilidad
de que la propia autoridad administrativa aplique el instituto, aunque siempre teniendo en

cuenta las observaciones o desventajas que ello podria implicar.

147 Esta se dicté en el marco de actuaciones sumariales seguidas a una empleada judicial por un hecho que se comunicé
el 13/8/2015, el sumario se orden6é el 19/8/2015 y la imputacién se formulé el 21/4/2016.
La SCBA consideré que el sumario lleva tramitando aproximadamente 5 afios sin que se haya arribado a la clausura
de la etapa de investigacién con las conclusiones del instructor y menos ain al dictado de acto sancionatorio;
también que no se configuré la prescripcién debido a las interrupciones por diligencias del procedimiento; que el
caso no revestia complejidad, que no hubo actos de la defensa obstaculizadores; que la falta endilgada no
encuadraria dentro de las expulsivas; y la antigiiedad de la agente sin sanciones a meritar.

148 Dictada en actuaciones seguidas a un empleado judicial por un hecho acaecido el 17/2/2016, donde el sumario se

ordend el 28/3/2016 y se decretd su suspensién atento que por expedientes CJ N°228/14 y CJ N°121/15 tramitan
denuncias de violencia laboral -conf. art. 8, ley 13168-. Dicha suspension se extendio hasta el 11/3/2020 cuando se
dispuso proseguir con las actuaciones ante la falta de decisién en los expedientes citados.
La SCBA cit6 el caso anterior y consider6 que los 4 afios transcurridos sin impulso alguno sumado a otros tantos
que demandara su tramitacion han agotado el plazo razonable del procedimiento; que el caso no revestia
complejidad y que estuvo detenido en el tiempo en virtud de una interpretacion del art. 8 de la ley 13168 al que se
le adjudicé una inteligencia distinta a la vigente actualmente; y que en todo caso la falta endilgada encuadraria
como correctiva.

149 Fue dictada en actuaciones seguidas a una funcionaria judicial cuyo sumario inici6 el 15/10/2014, siendo citada a

declarar como sumariada el 20/10/2015. Esta formulé planteo de nulidad, por lo que en forma previa se ordené el
estudio y analisis de una grabacion acompafiada por los denunciantes para determinar si existian alteraciones,
manipulaciones o cortes en el material; todo lo cual fue finalizado recién en octubre/2018.
La SCBA cit6 los casos anteriores y considerd que los 6 afios transcurridos desde iniciado el sumario sumado a
otros tantos que demandara su tramitaciéon han agotado el plazo razonable del procedimiento; que este estuvo
detenido en el tiempo por cuestiones probatorias y en virtud de la interpretaciéon de un precepto al que se le adjudicé
una inteligencia distinta a la vigente actualmente; que su reanudacién traeria eventuales prejuicios para la
sumariada por el tiempo transcurrido; y que en todo caso la falta endilgada encuadraria como correctiva.

150 En particular, cit6 los fallos “Lociser”, “Bonder Aaron” de la CSJN y el caso “Baena vs. Panama” de la Corte IDH.

87



En caso de aceptarse globalmente esta posibilidad, la administracion
respectiva deberia actuar con suma cautela y rigor al analizar y resolver planteos de este
tenor.

e.3) Causas penales pendientes de resolucion

En tercer y ultimo lugar s cémo se correlaciona el instituto con los casos en
que los procedimientos disciplinarios se encuentran suspendidos por la existencia de
proceso judicial penal pendiente de resolucion?.

Tomando las pautas interpretativas descriptas en el presente, entiendo que
por regla general debe analizarse cada caso en particular a fin de corroborar que esa
pendencia del fuero penal es fundada y correctamente invocada y no, por ejemplo, si
existen pruebas independientes en sede administrativa que permiten avanzar con las
actuaciones.

Asimismo, que se haya seguido diligentemente el avance de dicho proceso
penal para que, ni bien se dicte resolutorio firme en él, se proceda en lo administrativo.

Ademas, que cuando el mismo hecho ocasione la apertura del proceso penal
y del procedimiento administrativo -y exista dependencia de éste ultimo hacia el primero-,
la determinacion de la razonabilidad o no del plazo en sede penal no puede ser obviada
en lo administrativo. Esto es, que si por ejemplo en las actuaciones disciplinarias se
estuvo relevando el estado de una causa penal por 6 afios y en ésta ultima se termina
declarando la vulneracion de la garantia del plazo razonable, ello deberia ser tenido en
cuenta como elemento al resolver.

Los principales problemas se plantean cuando el derrotero jurisdiccional del
proceso penal con resolutorios de instancia, alzada, eventualmente Casacion y hasta
Suprema Corte termina con un sobreseimiento, extincion de la accidon y/o archivo de la
causa por otros motivos.

En ese orden, si se trata del mismo hecho -en lo administrativo y en lo penal-
y en sede penal se determina que éste no existio, que el sindicado no es su autor o se

anula judicialmente la prueba de imputacién y ésta es la unica que funda la imputacién
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administrativa no tendriamos mayores inconvenientes, por cuanto por imperio de la
normativa de fondo lo resuelto en sede penal hace cosa juzgada y habria que replicar ello
en las actuaciones disciplinarias.

Distinto el caso en el que el proceso penal finaliza con fundamento en que el
hecho no constituye delito, pero si podria reputarse falta administrativa, y/o cuando
existen canales probatorios independientes en lo administrativo.

En estos supuestos se debe analizar con sumo detalle el plazo que
insumieron los procedimientos sumariales, para no llegar a avalar cualquier extension
bajo el paraguas del proceso penal pendiente de resolucién, siendo que se podria haber
avanzado y resuelto las actuaciones antes.'®"

Pero tampoco hacer caer las actuaciones disciplinarias cuando en éstas el
derecho de fondo y el contexto y logica juridica imponen la necesidad de aguardar a la
resolucion en el fuero penal.

Maxime teniendo en cuenta las razonables y entendibles exigencias del
fuero penal que implican que por determinados tecnicismos estas causas se cierren, y la
diferente finalidad que tienen uno y otro tipo de responsabilidad. 52

Tal situacion -cierre de la causa penal- no restara gravedad y entidad a los
hechos desde la optica disciplinaria, por lo que si existid la necesidad de esperar el
resultado de aquella, el analisis de la razonabilidad del plazo de las actuaciones
administrativas debe realizarse exhaustivamente, a fin de evitar que queden impunes

faltas administrativas de suma gravedad.%3

151 Debe recordarse que tanto en la normativa nacional (arts. 37, 38, ley 25164 y decreto 1421/02, y arts. 129 y 130,
decreto 452/22) como provincial (arts. 90, ley 10430 y 91, decreto 4161/96), se prevé -con algunas diferencias- que
la existencia de una causa penal que impida proseguir con el procedimiento administrativo y/o cuando en éste no
surja probada la responsabilidad disciplinaria, suspende los plazos de prescripcién hasta que se dicte resolucion
definitiva en las mismas.

152 Es diferente la responsabilidad penal de la administrativa en razén del distinto bien juridico protegido y de la
disimil finalidad que en cada dmbito se persigue (CSJN Fallos 310:316; SCBA causas B. 57508, B. 61977, B.
65621, entre otros).

153 En relacién a ello, se puede citar el fallo “Judrez” de la Camara Contenciosa Administrativa de Mar del Plata
(Causa CCAMP N°10259, “Judrez Maria Carolina ¢/ ARBA y otro/a s/ pretension anulatoria”, sent. 12/7/2022).
Dicha sentencia declaré la nulidad de sendas resoluciones por las que se habia impuesto la sancién expulsiva de
exoneracion a una agente de ARBA por vulneracién de la garantia del plazo razonable, siendo que no se habia
configurado la prescripcion y que los principales lapsos de inactividad obedecieron a aguardar decisiones judiciales
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No debe perderse de vista la crucial finalidad de los procedimientos
administrativos disciplinarios, cual es asegurar la correcta prestacion del servicio que se
trate, lo que impacta en la percepcidn que la sociedad tiene de la organizacion respectiva
y de la conduccidén de los asuntos publicos.

IV.f) Consecuencias de la inobservancia del plazo razonable en los
procedimientos administrativos disciplinarios

Conforme se desprende del desarrollo del presente trabajo y a fin de no
reiterar innecesariamente conceptos, teniendo en cuenta la doctrina jurisprudencial
internacional y nacional puedo considerar, mas alla de las divergencias doctrinarias
mencionadas, que la inobservancia o incumplimiento del plazo razonable para la
tramitacioén y resolucién de estos procedimientos tendra como principal consecuencia la
extincion de la potestad sancionatoria en el caso que se trate.'%*

Ello impedira proseguir con las actuaciones y eventualmente aplicar
sanciones por los hechos que se estén analizando en el caso.

Adicionalmente y de resultar pertinente, podra dar lugar a que se formen
nuevas actuaciones a fin de determinar la responsabilidad administrativa del o los agentes
y funcionarios que tuvieron a cargo esos procedimientos y excedieron el plazo razonable

de su tramitacion, por cuanto han vulnerado una garantia reconocida constitucional e

en el fuero penal. En la Causa Penal N°3409 el Tribunal en lo Criminal N°3 de Mar del Plata habia dictado
sentencia condenatoria el 24/4/2007 respecto de la agente Juarez por los mismos hechos, pero tiempo después, el
14/5/2013 el Tribunal de Casacién Penal declar6 extinguida la accién penal de la causa por prescripcion.
Estimo que no resulta acertada la decisiéon adoptada en sede Contenciosa Administrativa por cuanto los hechos
endilgados resultaban de suma gravedad, ya que involucraban presuntas alteraciones dolosas de datos de sistemas
de ARBA a fin de eliminar deudas de patente e inmobiliario en favor de una tercera persona, a cuyo fin la sindicada
habria utilizado los usuarios de un compafiero suyo y de su jefa; sumado al consecuente perjuicio fiscal acarreado.
154 En relacién a ello, Espinoza Molla analiza los fallos de la CSJN sobre la temética y, con cita a Durand, considera
que los actos sancionatorios dictados en vulneracion al plazo razonable son desde la perspectiva de la 'teoria de la
invalidez' actos nulos, de nulidad absoluta e insanable y que esta nulidad podria justificarse de dos maneras: a) por
la presencia de un vicio grave en el “procedimiento” previo al dictado del acto, vicio que, en este caso, se configura
frente a la duracién irrazonable de ese procedimiento, en atencion a las concretas circunstancias de la causa; o b) en
una suerte de “incompetencia en razén del tiempo” si, desde otra perspectiva, se considera que la extensién
irrazonable del tramite produce en algiin momento la extincién de las facultades que permitian el dictado del acto
(ESPINOZA MOLLA, Martin R., “Perfiles actuales de la garantia del plazo razonable en el procedimiento
administrativo”, publicado en Suplemento Administrativo 2019 (agosto), 3 LA LEY 2019-D, 979; cita online:
AR/DOC/2341/2019, pag. 8).
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internacionalmente, a la par que impidieron proseguir con el estudio y sancion de la falta
respectiva.

Por ultimo y de suma relevancia, puede dar lugar a reclamos patrimoniales
por parte de los afectados por la inobservancia del plazo razonable, contra el Estado e
incluso contra los agentes y funcionarios intervinientes, cuya procedencia y alcance sera

determinada en la sede judicial competente.'®

V.- Conclusiones

A modo de corolario puedo afirmar que el principio, concepto, derecho o
garantia del plazo razonable, segun como se lo quiera encuadrar, resulta un instituto de
suma relevancia e ineludible aplicacién en la actualidad en el derecho administrativo
disciplinario, ya que debe ser respetado por todo érgano o autoridad publica al que le
hubieran sido asignadas funciones materialmente jurisdiccionales, como el caso de las
sancionatorias.

En razon de la ubicacién normativa del instituto dentro de la CADH bajo el
titulo “Garantias Judiciales” y las implicancias que tiene en la practica, considero que la
caracterizacion mas apropiada seria la de una “garantia” en favor de los interesados en
los procedimientos y procesos, integrando las garantias mas amplias del debido proceso y
de acceso a justicia.

Tiene origen convencional -previsto expresamente en los arts. 8.1 de la
CADH y 14.3 del PIDCyP, y como derivacién del derecho al debido proceso consagrado
en el art. 25 de la CADH, en los arts. XVIIl y XXVI de la DDyDH, en los arts. 8, 10 y 11 de

155 Al respecto, Sabalua considera que la violacién de la garantia del plazo razonable implica una vulneracién del deber

estatal de respetar y asegurar los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales y en la Constitucién
Nacional, lo que da fundamento juridico a la responsabilidad del Estado.
En ese orden, entiende que ello deriva de la aplicaciéon de normas de la CADH de jerarquia constitucional: a) el art.
8 que reconoce el derecho a la tutela administrativa efectiva; b) los arts. 1 y 2 que mandan al Estado a respetar y
garantizar los derechos humanos; y c) el art. 63.1 que establece la responsabilidad internacional de los Estado por
violaciones a los derechos humanos (SABALUA Francisco M., “La responsabilidad estatal frente a la violacion de
la garantia del plazo razonable en los procedimientos administrativos”, publicado en RDA 2023-146, 31; cita
online: AR/DOC/379/2023, pags. 2 y 4).
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la DUDH y en los arts. 2.3, 14 y 15 del PIDCyP- y constitucional -art. 15 de la CPBA y
dentro del derecho al debido proceso consagrado en el art. 18 de la CN-.

Su determinacion debe ser hecha en cada caso en particular teniendo en
cuenta las circunstancias especificas que se traten y no puede ser preestablecido en un
numero fijo de dias, semanas, meses o0 afos, puesto que no existen pautas temporales
indicativas del tope por fuera del cual no puede considerarse razonable el tiempo que
insumio cierto procedimiento.

Para su analisis deben tenerse en cuenta los elementos de analisis fijados
jurisprudencialmente por la Corte IDH y la CSJN -basadas en elaboraciones del TEDH-: a)
complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado, c) conducta de las
autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso; como asi también deben tenerse en cuenta los conceptos: 1.-
analisis global del procedimiento; 2.- retardo notorio; y 3.- debida diligencia.

En este punto reviste sumo interés la casuistica resuelta por la Corte IDH
respecto a la interpretacion y alcance dado a cada elemento y concepto, por tratarse del
organo de juzgamiento de la CADH, como asi también los casos de la CSJN.

Los plazos reglamentarios y de prescripcidon establecidos en las normas que
regulan los procedimientos, pueden servir de base para analizar la razonabilidad de los
plazos y resolver y deslindar las responsabilidades que se den por falta de accion e
impulso. Pero aun en caso de haber sido observados en forma regular, ello no obsta a
que se resuelva que el procedimiento excedio el plazo razonable de tramitacion.

Es decir, que a pesar de llevarse adelante el sumario dentro de los plazos
que prevé la normativa y no encontrarse vulnerada formalmente la legalidad, un analisis
integral del ordenamiento permite limitar y hasta extinguir la potestad disciplinaria por
vulneracion de la garantia en analisis.

En cuanto a la autoridad que puede determinarlo, conforme la jurisprudencia
deben ser los jueces al analizar los casos concretos, aunque queda abierto el interrogante

de si la propia autoridad administrativa puede declararlo en el procedimiento respectivo
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como ya ha ocurrido en la practica, con las ventajas y desventajas que ello trae
aparejado. Al respecto, estimo que es juridicamente viable y seria util y beneficioso
aceptar tal posibilidad, siempre siendo cautelosos con los reparos descriptos.

Por ultimo, las cuestiones desarrolladas me llevan a considerar que
resultaria interesante una reglamentacion basica y general del instituto donde se plasmen
sus elementos, pautas y conceptos para su analisis y determinacién. Ello a efectos de
evitar su dificultad interpretativa debido a su dispersion en numerosos fallos sobre
distintas materias de la Corte IDH y CSJN, con la finalidad de dotarlo de mayor seguridad

juridica y conocimiento para los administrados e investigados.

VI.- Bibliografia
-BOTASSI Carlos A. y OROZ Miguel H.E., “Procedimiento Administrativo de la provincia
de Buenos Aires Decreto Ley 7647/70 y Ordenanza General 267/80”, 2° edicidn corregida
y ampliada. Libreria Editora Platense, La Plata, 2011.
-CARDACI Méndez, Ariel., “4, Se cumple con el debido proceso y con la garantia del plazo
razonable en los sumarios administrativos? (A raiz del plenario Navarrine)”, publicado en
Suplemento Administrativo 2012 (agosto), 16/08/2012, 25 - LA LEY2012-E, 25; cita online:
AR/DOC/4321/2012.
-CARELLI, Enrique A., “El concepto de plazo razonable. El tiempo del Proceso”, publicado
en Institutas: Revista De Derecho Procesal, cita online:
https://p3.usal.edu.ar/index.php/institutas/article/view/1994.
-CORREA, José Luis, “La caducidad del sumario”, publicado en LLGran Cuyo2019
(octubre), 1; cita online: AR/DOC/2643/2019.
-COVIELLO, Pedro José Jorge, “El derecho de defensa del administrado”, publicado en
RDA 2012-79, 01/01/2012, 17;cita online: AR/DOC/6188/2013.
-DOS SANTOS, Marcelo Bruno, “El caso "Losicer": Una esperada decision de la Corte

Suprema que reconoce la garantia de obtener el pronunciamiento en un plazo razonable

93



en los procedimientos sancionatorios”, publicado en Suplemento Administrativo 2013
(noviembre), 25 - LA LEY2013-F, 223; cita online: AR/DOC/4067/2013.

-DOS SANTOS, Marcelo Bruno, “El caso "Bonder Aaron": reafirmando la garantia de
obtener el pronunciamiento en un plazo razonable en los procedimientos sancionatorios”,
publicado en Suplemento Administrativo 2014 (junio), 35 LA LEY 2014-C, 525; cita online:
AR/DOC/1778/2014.

-ESPINOZA MOLLA, Martin R., “Tres elementos fundamentales del procedimiento
administrativo disciplinario contemporaneo: El principio de objetividad, la tipicidad de las
conductas infractoras y la razonable duracién de los plazos”, publicado en RDA 2014-93,
557; cita online: AR/DOC/5136/2014.

-ESPINOZA MOLLA, Martin R., “Perfiles actuales de la garantia del plazo razonable en el
procedimiento administrativo”, publicado en Suplemento Administrativo 2019 (agosto), 3
LA LEY 2019-D, 979; cita online: AR/DOC/2341/2019.

-ESPINOZA MOLLA, Martin R., “La necesidad de una adecuada regulacion normativa de
la garantia del plazo razonable en el procedimiento administrativo”, publicado en RDA
2020-129, 299; cita online: AR/DOC/1444/2020.

-ESPINOZA MOLLA, Martin R., “La garantia del plazo razonable frente a la suspensién de
procedimientos y plazos administrativos derivada de la emergencia sanitaria declarada
por la pandemia de coronavirus COVID-19”, publicado en RDA 2020-130, 112, cita online:
AR/DOC/2155/2020.

-GEREZ, Martin, “El plazo razonable como garantia del debido proceso en la Ciudad de
Buenos Aires”, publicado en “El Dial” el 7/4/2014; cita online: elDial.com — DC1C7B.
-GORDILLO, Agustin, “Tratado de derecho administrativo y obras selectas”, T°1 , T°2 , T°4
y T°7. 12 edicion, Fundacién de Derecho Administrativo (F.D.A.), Ciudad de Buenos Aires,
2017.

-GRILLO CIOCCHINI, Pablo A., “El plazo razonable del proceso como garantia efectiva y
eficaz”, publicado en LA LEY 2007-F, 9; cita online: AR/DOC/3126/2007.

94



-HUTCHINSON, Tomas, “Ley Nacional de Procedimientos Administrativos comentada,
anotada y concordada con las normas provinciales”, 1° edicion. Editorial Astrea, Ciudad
de Buenos Aires, 1985.

-IVANEGA, Miriam M., “Cuestiones de procedimiento disciplinario y derecho de defensa”,
cita online: TR LALEY 0003/014998.

-IVANEGA, Miriam M., “Apuntes acerca de la potestad disciplinaria de la Administracion y
el procedimiento sumarial”, cita online: TR LALEY 0003/012562.

-LETTIERI, Juan Manuel, “El caso "Losicer": su seguimiento por los tribunales inferiores y
algunas de las cuestiones que se plantean con motivo de su interpretacion”, cita online:
TR LALEY AR/DOC/5479/2013.

-MAGGIO, Facundo, “La razonable duracion de los procesos administrativos
sancionatorios o jurisdiccionales”, publicado en Suplemento Doctrina Judicial Procesal
2013 (febrero), 01/02/2013, 26; cita online: AR/DOC/4164/2012.

-MARIENHOFF, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrativo”, 5° edicion actualizada.
Abeledo-Perrot, Ciudad de Buenos Aires, 1995.

-MINUTO, Maria, “La garantia del plazo razonable en el procedimiento administrativo”,
publicado en LA LEY 04/04/2019, 6 LA LEY 2019-B, 192; cita online: AR/DOC/719/2019.
-MORAN, Marcos, “El plazo razonable en el derecho administrativo sancionador”’,
publicado en LA LEY 29/08/2012, 5 - LALEY2012-E, 204; cita online: AR/DOC/4502/2012.
-MORAN, Marcos, “Derecho administrativo sancionador: Prescripcién y plazo razonable”,
publicado en LEY 20/09/2012, 5 LALEY 2012-E, 389; cita online: AR/DOC/4893/2012.
-PALACIOS, Mariano, “Constitucion y Administracion. Hacia la tutela administrativa
efectiva. El procedimiento administrativo en movimiento”, publicado en RDA 2014-95,
03/10/2014, 1239; cita online: AR/DOC/5527/2014.

-PALAZZO, Eugenio Luis, “¢4 Qué es y quién regula el plazo razonable de los procesos? El
caso Price”, publicado el 8/9/2021 en el Centro de Informaciéon Juridica del Ministerio

Publico de la Provincia de Buenos Aires (ClJur - www.cijur.mpba.gov.ar/doctrina).

95



-REPETTO, Alfredo L., “Procedimiento administrativo disciplinario. El Sumario”, 2° edicion
ampliada y actualizada. Ediciones Cathedra Juridica, Ciudad de Buenos Aires, 2014.
-SABALUA Francisco M., “La responsabilidad estatal frente a la violacion de la garantia
del plazo razonable en los procedimientos administrativos”, publicado en RDA 2023-146,
31; cita online: AR/DOC/379/2023.

-SUNE, Natasha, “Plazo razonable y regionalizacién del derecho administrativo”,
publicado en Suplemento Administrativo 2014 (junio), 40 - LA LEY2014-C, 529; cita online:
AR/DOC/1780/2014.

-TOLEDO, Pablo Roberto, “El “plazo razonable” y las consecuencias de su violacién”,
publicado en RCyS 2013-VIIl, 269; cita online: AR/DOC/1797/2013.

-TROVATO, Gustavo F. y DONNES, Antonella, “La extensién de la garantia a ser juzgado
dentro de un plazo razonable a los procesos administrativos sancionadores. Primeros
pasos de la Corte Suprema y el posterior desarrollo de la jurisprudencia”, publicado en
RDP 2016-7, 1336; cita online: AR/DOC/4504/2016.

96



