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Introduccion

En el primer episodio del Reso de Euripides', Héctor dialoga primero con Eneas, que lo
convence de enviar un espia para que indague sobre los sucesos que se observan en el
campamento aqueo y con Dolon, que tomara la tarea de ser el espia. En este trabajo, se
analizara la intervencion de Eneas, para lo cual, en principio, nos resulta interesante
introducir lo expuesto en los estudios criticos de Liapis (2009) y Rosivach (1978).

Liapis (2009), en su argumentaciéon a favor de un origen macedonico del Reso,
propone que el episodio de Eneas, asi como el trato franco del coro hacia Héctor
reflejan una préactica comutn en el Reino de Macedonia, donde los subordinados tenian el
derecho de dirigirse con franqueza al rey, castigar su politica y aconsejarlo. Se trataria
de la ionyopia (vocablo que el Diccionario manual griego-espaiiol Vox traduce como
“libertad de palabra igual para todos™). De este modo se explicaria la actitud receptiva y
para nada débil de un Héctor que se muestra en ocasiones impaciente y hasta cruel con
sus interlocutores. Este liderazgo fuerte se probaria con la aceptacion de la propuesta de
Eneas no como una concesion para €l, sino frente al sentir comun de su ejército.

Por el contrario, Rosivach (1978, p. 56) afirma que en la obra “No se observa nada
que sugiera la accién del ejército o del estado troyanos; como si Héctor estuviera
llevando a cabo por su propia cuenta la guerra contra los griegos™” Como la motivacion
del principe troyano para la guerra seria la satisfaccion frente al enemigo, el caracter de
Héctor varia con respecto al estamento de su interlocutor: resulta impaciente con sus
subordinados (Doldn y el pastor que informa sobre la llegada de Reso) y receptivo con
sus pares (Eneas y Reso), concediéndoles la razén en funcion de su objetivo.

Sin embargo, cualquiera sea la interpretacion del caracter de este discurso y de la
predisposicion de Héctor frente al mismo, nos resulta importante demostrar que
constituye un caso de estudio interesante para la retdrica, por lo que haremos un analisis

del episodio a la luz de esta disciplina, partiendo de lo expuesto en la Retorica de

1 La estructura compositiva en la que se basa nuestro trabajo es la propuesta por Liapis (2012)

2 La traduccion es nuestra.



Aristoteles e incorporando a su vez algunos conceptos del analisis del discurso que nos
ayudaran a la explicacion del pasaje.

Mastronarde (2010) explica que, previo a Euripides, pueden observarse rasgos
retoricos desde Homero y que, merced al desarrollo de la democracia deliberativa en
Atenas, se produjeron “(...) avances en las aptitudes argumentativas y de la
presentacion, junto con una creciente autoconciencia de estas aptitudes.” (2010, p. 209)
operandose cambios en los discursos de los personajes tragicos “En paralelo con estos
avances, pero no necesariamente dependientes de ellos en forma alguna (...)”(2010, p.
209).

Entonces, frente a la afirmacion de que Euripides es un tragico retorico, Mastronarde
explica que es la explotacion de un desarrollo que se perfila ya desde Sofocles y eso es
lo que a nuestro entender lleva a Aristoteles a afirmar que “(...) los antiguos hacian
hablar a sus personajes en tono politico, mientras que los modernos, y los de ahora en
lenguaje retorico.” (Poética, 6,1450Db,5)

El critico estadounidense enumera algunos de los aspectos de la retérica que se deben
tener en cuenta en la poética euripidea, entre los cuales incluye una estructuracion “mas
transparente del discurso”, la consciencia de esa estructuracion por parte de los
hablantes, el uso prominente del “argumento por probabilidad”, la utilizacion de
argumentos idoneos en apoyo de casi cualquier causa y la virtual universalizacion de la
aptitud retorica en personajes de estamentos diferentes. (Mastronarde 2010, p. 210)

A medida que vayamos examinado el discurso bajo los pardmetros propuestos,
veremos coémo — mads alla de la discusion acerca de la autoria euripidea — se observan en

el discurso de Eneas estos aspectos de los que habla Mastronarde.

Analisis de los discursos de Héctor y Eneas
En principio, podemos dividir este pasaje en tres partes: la exposicion de los hechos y la
propuesta de atacar por parte de Héctor, en primer lugar; la propuesta de Eneas, en
segunda instancia y, por ultimo, la decision final, en la que prevalece la propuesta del
frigio. A su vez, analizamos a la luz de la retorica las intervenciones de Héctor y, en
particular, la de Eneas, cuyo discurso constituye un claro ejemplo del género

deliberativo, en tanto que estd dirigido a un oyente que debe juzgar sobre cosas futuras

3 La traduccidn de este y los siguientes pasajes de Mastronarde es nuestra.



(en este caso, Héctor funge en su caracter de otpatiiyog como kpitnv t@v HEAAOVT®V)
(Retorica, 1,3,1358b,1) y Eneas propone entonces en funcién de lo que considera util
para el desarrollo de la guerra, disuadiendo de seguir un curso que considera peor y
persuadiendo de tomar el mejor (Retorica, 1,3,1358b,21), como veremos mas adelante.
A su vez, en cuanto a los temas, el discurso también se inserta en esta categoria, ya que
los héroes tratan de temas relativos a la guerra y a la paz (molepog xai eipnivn) y la
defensa del pais (puAaxm tiic y®pag), que comprenden el conocimiento de las fuerzas
propias y las del enemigo y la eficacia de las defensas, tanto las propias como las del
enemigo (Retorica, 1,4,1359b,35 y ss.).

En la primera parte, el desarrollo de la argumentacion de Héctor esta estructurado*
por las preguntas de Eneas en cuatro partes: primero, Eneas pregunta sobre los sucesos
(vv. 87-89), a lo que Héctor responde con la orden de EMPUNAR LAS ARMAS (v.
90), en segunda instancia, ante la falta de respuesta, repite la pregunta, y a su vez inserta
la sospecha de que el accionar de los aqueos se trate de un engafio (ti & &oTt; PdV TIg
noAepimv dyyéAletor / dOLOG KpLPOIog EoTdval KAt gvepovny; vv. 91-92), a lo que
Héctor afirma que los aqueos estan huyendo (v. 93).

En tercer lugar, ante la exigencia de una prueba para esa afirmacion (v.94), Héctor
aporta el signo visible de que hayan encendido las ANTORCHAS EN LA NOCHE (vv.
95-98); y aqui nos interesa detenernos en el uso del verbo dokéwm (koi pot SokodoLy 0V
pevelv &g avplov, v. 96): partiendo de Calsamiglia y Tusén (1999), entendemos por
modalidad a la actitud y el posicionamiento —ya sea epistémico o deontico— que un
locutor tiene respecto de su enunciado y que puede ser expresado de distintas formas —
ya sea por el uso de adverbios, de los modos verbales o del empleo de verbos
modalizadores—, que Barrenechea (1979, tomado de Calsamiglia y Tuson, 1999),
denomina operadores pragmaticos. En este caso, consideramos que dokéw® constituye
un ejemplo de estos ultimos, ya que mediante su empleo, Héctor expresa su percepcion
— fundamentada en la induccion (Calsamiglia y Tusén 1999, p. 181)— de la probabilidad
del hecho, estableciendo un grado de responsabilidad con respecto a lo que dice: si bien
se responsabiliza de su afirmacion, deja establecida la probabilidad de que no sucedan
las cosas como ¢l propone, por lo que podriamos decir que se trataria de una afirmacion

“rebajada”.

4  Seguimos aqui la estructuracion del discurso argumentativo propuesta por Van Dijk (1990)



Por ultimo, Eneas consulta el accionar que discurre el principe (v. 99). Aqui nos
interesa el hecho de que Eneas no retome la orden dada, sino que pregunte por la causa
del accionar de Héctor. La motivacion de Héctor y su propuesta es ATACAR A LOS
AQUEOS EN RETIRADA, y el argumento de refuerzo para tal accionar es que,
tratdndose de una OPORTUNIDAD DIVINA, seria vergonzoso y malo no aprovecharla
(vv. 100-104).

Teniendo en cuenta que la estructura de lo expuesto por Héctor estd determinada por
las preguntas que el darddnida formuld, y que este ha indicado que sospecha de un
engafio por parte de los aqueos, podriamos pensar que desde un principio Eneas no so6lo
presupone los hechos, sino también el accionar del principe, por lo que, en el escenario
dialéctico, controla desde el principio la situacion. Por otro lado, demuestra su maestria
en el tema a través del despliegue de su conocimiento pormenorizado del campamento
aqueo, que demostrara con el andlisis del escenario eventual de una incursion nocturna.

La respuesta (vv. 105-130) consiste, como dijimos, de un discurso deliberativo en el
que se desarrolla una exposicion y las consecuencias de la propuesta de Héctor, y se
expone en contraste la propuesta superadora con sus posibles resultados. En adelante,
analizaremos este discurso.

En primer lugar (vv. 105-111), Eneas caracteriza a su contrincante como insensato,
por medio de un enunciado desiderativo irrealizable:

€l0’ o0’ dvnp edPovrog g dpdcar xepi. (v. 105)
iOjala fueras varon tan prudente como bueno eres para ejecutar con la mano!
Y luego retomando la comparacion anterior, establece una diferenciacion entre las
cualidades marciales de Héctor y las intelectuales, que no posee:
GAL" 00 yap a0tog mavt Enictactal fpotdv
TEPUKEY GAA® & dAAO TpdoKELTAL YEPAG,
6€ 1ev puayeobat, Tovg 08 Pfoviedely kaAdc. (vv. 106-108)
Sin embargo, no ha nacido una misma persona que se lo supiese todo: a unos y a otros se

provee de dones y ti luchas mientras otros deciden correctamente.

Aqui Eneas, no busca tanto la captatio benevolentiae del principe, sino que busca
caracterizarlo en funcidon de su argumentacion: como explicard Aristoteles respecto del
discurso demostrativo: “Son de aspecto comun el elogio y los consejos, pues lo que se
expone en un discurso deliberativo, basta cambiarlo de forma y resultan encomios”

(Retorica, 1,9,1368a,1), el dardanida ejerce la operacion inversa, de modo tal que el



principe, castigado, comprenda que debe escuchar el consejo de los que “deciden

correctamente”. Podriamos pensar entonces que en esa categoria de los “otros que

deciden correctamente” Eneas se incluye a si mismo. Entendido asi, el héroe frigio
estaria definiendo un rol no sélo de persona prudente, sino de consejero real, como
veremos mas adelante con su ultima intervencion.

Pero retomemos: la insensatez de Héctor provoca que no reflexione con claridad ante
un hecho por el cual, por el contario, se “exalta” (¢£npbng v. 109), poniendo en riesgo al
ejército en el caso de hacerlo cruzar hacia el campamento enemigo, con las eventuales
consecuencias que expondrd Eneas en la segunda parte de su discurso (vv. 109-122).
Habiendo logrado el ejército alcanzar el campamento enemigo (kaitol mepacog Koilov
avAovev BaBog v. 112) -expresada la duda sobre la llegada exitosa por medio del
modalizador «xaitolr-, propone como eventuales (argumento por probabilidad) los
sucesos que enumeramos a continuacion:

1.  Silos aqueos, en vez de huir, atacan (eventualidad expresada en una oracién cuyo
modo sintactico es real y la protasis condicional), los troyanos pueden ser
vencidos, lo cual se expresa como una prohibicion: “no vuelvas vencido
(Vikodpevog pun noAng, v. 115)”, dado que se trataria una retirada que, acechado el
ejército por el enemigo, resultaria peligrosa por el escollo del foso y la
empalizada. Este peligro se expresa por las siguientes interrogativas directas:

TG YAP TEPAGEL CKOLOTAG £V TPOTT| 6TPATOC;

TS & av yepvpag StaParods’ inmnAdran,

fiv pa pn Opavcavteg avtdyov yvoag; (vv. 116-118)

(Como cruzara el ejército en retirada las empalizadas? ;Coémo se lanzaran a través
de los terraplenes los aurigas sin que se rompan los ejes de los carros?

Acerca del uso del futuro en estas interrogativas, que corresponden a
situaciones eventuales producto del accionar de Héctor del que Eneas busca
disuadirlo, podemos recordar lo dicho por Aristoteles al respecto: “(...) para el
deliberativo [el tiempo utilizado es], el futuro [6 péAAmv], pues aconseja acerca de
lo venidero, bien persuadiendo, bien disuadiendo (...) (Retorica, 1,3,1358b,15)”

2. Si, por el contrario, la situacion es propicia y logran evitar la derrota por parte de
los aqueos (lo que es dudoso, como prueba la subordinada incidental ®g dokeic

(008” ®8" Ayanode, O¢ doksig, dvapmboot. v. 121), queda el problema de Aquiles,



que no permitiria que se acerque a las naves (6¢ 6’ oK €doel vavciv EuPaieiv
QAOYQ, v. 120).

Consideradas estas eventualidades, en extremo perniciosas para el ejército troyano, la
propuesta de Eneas (vv. 123-130) es la de enviar un espia que indague sobre los hechos,
proponiendo dos posibles escenarios, expresados con proposiciones irreales en periodos
hipotéticos: la primera es que si de hecho estan emprendiendo la fuga (ésta es la vision
de Héctor), en tal caso atacarian (pév aipovtor euynyv, / otelyovieg éunécopev Apyeiov
otpat®, vv. 126-127) y la segunda es que si se tratara de un engafio (como ya lo
sospecha Eneas, cfr. versos 91-92) deliberarian acerca de ello (i 8°ég dolov v’ 1S’
dyst opuktopia, / nabovteg ExOpdV pnyovas kataokomov PBovievcouesba vv. 128-
130).

Termina Eneas su discurso con la féormula: tvo™ &xo yvounyv, dvoé “Esta opinion,
sefior, tengo” (v. 130).

La tercera y ultima parte de este episodio es la de la decision final. En primer lugar,
quien aprueba la propuesta de Eneas es el coro (vv. 131-136), que sopesa ambas
propuestas despreciando directamente el poder de Héctor: cpoiepd 6 o0 QD
oTpatny®v Kpd “no apruebo el poder vacilante de los estrategas™ (v. 132).

Héctor concede la victoria (“Vencéis, puesto que a todos alegra ésto” vikdt’, émeidn
nacw avodvel téoe v. 137); pero toma de inmediato las riendas de la situacion, que por
su caracter de otpartijyog le corresponde (vv. 138-142), ordenando a los guardias que
controlen al ejército, de modo que no se exalte por los sucesos del campamento
enemigo (situacion que, en cierto modo, ¢l hubiera causado con su accionar).

Por ultimo, los versos 143 a 146 demuestran que Héctor sigue considerando que los
aqueos pueden estar emprendiendo la huida, y por tal motivo ordena estar atento a la
trompeta (GAATLYY0g aOONV TPOGIOKMDV Kapadokel v. 144), y manifiesta su intencion de
luchar una vez que regrese el espia con la informacion (g o0 pevodvtd ' Tpocueim
ve®dV / 0AKoiol VOKTOG TH60 € Apyelwv otpatd, vv. 145-146).

Hasta aqui hemos analizado el pasaje en sus tres partes, seria interesante, para
continuar, examinar ahora la propuesta de Eneas, que en principio estd expresada de la
siguiente manera:

Katdokomov 8¢ moAepiov, 0¢ v OAT,

néumev Sokel pot. (...) vv. 125-126

Considero enviar un espia entre los enemigos, el que quiera.



Anteriormente, habiamos explicado que el verbo Jdokéw funcionaba como
modalizador que establecia un grado de responsabilidad respecto a lo que se afirmaba,
en este caso, la propuesta de Eneas (méunetv Katdokonov), permanece aun al ambito de
lo posible y a la espera de un ejecutor, pero mas adelante veremos que serd repetida
otras dos veces -esta vez conjugado el verbo méunm-, una vez tomada la decision de
ejecutar la accion; primero, cuando Héctor, tras ordenar a los guardias controlar al
ejéreito, tome la iniciativa:

gy 0¢ mEPY o moAepiov katdokonov. v. 140
Yo enviaré un espia entre los enemigos.

La repeticion de la primera persona por medio del empleo del pronombre, podria
indicar la apropiacion por parte de Héctor de la propuesta, expresada anteriormente con
el infinitivo. Al hacerla propia, lo que hace Héctor es tomar la iniciativa, indicando su
lugar en la cadena de mando: ¢l es quien hace que las cosas se hagan. Sin embargo,
anteriormente habiamos hablado acerca del rol de Eneas como consejero de Héctor.
Habiamos dicho también que la ultima intervencién nos hacia pensar en eso: Eneas
retoma la propuesta y la formula como una orden para Héctor: méue’ ¢ tdyiota “Envia
cuanto antes” (v. 147) ;Acaso al repetir la propuesta como una orden no retoma la
iniciativa de lo que en principio €l habia formulado? Visto asi, Eneas estaria en un plano
de igualdad, en tanto que complementa el impetu del principe con su prudencia;
influencia de la que es consciente y que le permite afirmar, dado que su plan fue
aceptado “pues ahora piensas certeramente” vdv Yap Ac@aA®dS epoveig (v. 147).

Esta voluntad de aconsejar al principe, estaria expresada por la afirmacion
inmediatamente posterior: “contigo me veras firme cuando sea necesario” cvv 6oi 6" &’

oym kaptepodvl’, dtav dén (v. 148).

Conclusiones
Al principio de este trabajo, hemos citado a Liapis y a Rosivach para ofrecer dos
interpretaciones del episodio de Eneas: aquel lo caracteriza en funcidon de un contexto
macedonico del que debe aportar pruebas, mientras que este hace una exposicion —a
nuestro entender mucho mas acertada— que explica al personaje de Héctor desde sus

acciones y sus relaciones con los personajes en el marco interno de la obra. A partir de



ahi, nuestro interés era intentar explicarnos, mas que las causas de la insercion de Eneas,
el comportamiento de los personajes.

En la Poética, Aristoteles enumera entre las partes de la tragedia el caracter (700c) y el
pensamiento (61Gvoia), siendo el primero “(...) aquello que manifiesta la decision, es
decir, qué cosas, en las situaciones en que no esta claro, uno prefiere o evita (...)”
(Poética, 6,1450b,10), mientras que el pensamiento es la capacidad de “(...) saber decir
lo implicado en la accion y lo que hace al caso, lo cual, en los discursos, es obra de la
politica y de la retorica.” (Poética, 6,1450b,5). Teniendo en cuenta la caracterizacion de
la tragedia tardia como retérica, consideramos que llevar a cabo un andlisis de los
discursos desde la retdrica cléasica y el andlisis del discurso nos permitiria caracterizar
con mayor precision a los personajes de la tragedia, lo cual a nuestro entender hemos
logrado: a partir del pensamiento, se pueden deducir los caracteres del héroe dardanida
y del principe troyano, dado que hemos determinado un Eneas que no so6lo se presenta a
si mismo como prudente, sino que también lo demuestra mediante la construccion de
una argumentacion solida, basada en los hechos, capaz de predecir sus resultados y
atenta al discurso y a la dignidad de su interlocutor y sin embargo audaz y capaz de
castigarlo, demostrando asi su voluntad de influir sobre un principe que se presenta a si
mismo como activo y capaz de desarrollar una argumentacion prolija en la que, sin
embargo, muestra sus vacilaciones — como creemos haber demostrado a partir del uso
de los modalizadores — A través de tales vacilaciones, por medio de las cuales Eneas
encuentra los huecos argumentitavos que permiten la victoria de su discurso, se nos
presenta a un Hector maleable en su accionar, pero en funcion de su objetivo bélico,
puesto que no abandona su obcecacion, como lo podemos ver en su interpretacion

inalterada de los moviles de los aqueos.
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