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Regpondiendo o disposiclones reglanenta-
riag, presento aste trolnjo en ol que so estudia 1a prog
eripeién y caducidad, en todo lo que pueda intoresar mae
ra roferirias a las acclones @o estado en ol dorecho de
fanilin .-

Cono cuestién previa, se procura fijar -
el concepto de 1o prescripeién, por lo que so conasidere
brevezents el proceso évolutivo de la institucién desdo
su génesis, culdando de la claridad en esta materia que
rese a los que opinan en contrario, continua planteando
interroganteg.-

Ia exporiencia que surge del arflisis -
del dosenvolviniento de la institucidn, lleva a evitar
repeticionses equivocas al fijar su concepto, extensién,
fundarento y finnlidad, etc., para lo que se¢ toma coto
directriz, 1a razén de sor que justifica en el ordera-
niento juridico, la existencia do la institucién de l1a
prescripeldn,-

A partir de entoncea se la coapara con
la caducidad, poniéndose do relicve las primeras discr}
ninacionos y repulsas, couno asf tamnblen las concepciones
nodarnas a través do sintesis de sus prinecipales oxposia-
tores, para reclon despues trazar lineas de diferonciae-
cién por *entendcrse, que tajo el término gondrico de cg
ducidnd, so comprenden plazos a los que rosulta imposible
fijar do manera uniforne su naturaleza.e-

S1 ol fin perseguido con azbas institueig
nes es coting la finnlidad es distintas.en ello radieca la


entonces.se

distincién que justifica on ol ordenamionto jurfdico, la
oxlistoncin do estas dos institucloncs,-

Individualizadas presceripeidn y caducidad,
se las congidera en la fagz dindnmica do las cecionecs de eg
tado, comprendidndoso la cuestlidn socioldgico jurfdica en
ensayo doctrinario, y desarrolldndose el aspecto logisla-
tivo @ incluso Jjurisprudencinl de csa faz, un tanto dege
culdada on doctrina.- Finalmento la materia es considora-
éa a travds de los proyectos da reforas al Cédiro Civil,.-

Particularizando que por primera vez roge
1lizo un trabajo de esta maturaleza, doesco ponosr de rolice
ve quo on 1a eleccidn del tera me ha guiado el antelo de
desarrollar un tépico jurfdico que sucle seducir en doc~
trina, cual es prescripeidn y caducidad, & 1a par que deg
tacar aspectos sociales que intorosan especislrente al -
derecho, cono €l que posibllita el ostudio de 1as accio-
nes do estado,~
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CAPITULO Y.~ PRESCRIPCION

éuaanxo: Proscripeién.- 19 Cencepto originario.-Etimologla del
térzino.~Interprotacién de los plosadorog.-Proscripeidn. tonada
corzo dononinacidn gonérica de dos instituciones,-2% Preoscrip-
cién 1dontificada cen requisito tionpo.-Obsorvacioneg,-Sobre
si la prescripeldén ha do aplicarse de eficlo.~Olsorvacionog.-
3% rrescripeidn identificada con roquidito incectividad.-Obser
vaciones.=0tras corricntes: Proscripeidén cono ponalidad y co-
me presuncidn lopal.-Observacicnes.-49 Oblipacién nmatural.-
Prescripeidén alcanzada y cunplida.-Observaciones.- 5% Rehuncia
Observaciones.- 6% Orientacionos modernas.-Concopeién do Bibi-
locni.-0Observacionas.- 7¢ livestro conceopto.- Caso de denda que
se abonare antes o—espues de invocada la presceripelén.- Solu-
cidn.-Fundanentos,Extonsidn y finalidad de la preoseripeidn.-

1.-A 1a par que evolucicna ¢l dorecho, que egscne
cialnente nutable se adapta a las nocesidades que con 61 deecup
so del tiempo so plantean, eveluciona tanmbien el concepto ¥ e-
fectos do la presaripciéh, que, naclda en Roma, os introduclda
al derccho por les preteres, desisnande originarianente’lade-
fensa efreciéa al posecedor, la quoe 1o permite hacor respetar -
una sit&aeiéa Justs, delando inoperanto la accidn dol propietln
rio reniseo.~-Configura originariansnte entonces, un nodo da €x
tircién de accidn,.-

B Proseriptio” quiere decir: antes o arrihg AR
crito, y asi se la designa, porque vé inserta 4 la caboza de
la férmla confccelonada por les pretores al eaviar 1as partes
antd el Juegz.~ Su deaaaigacién pordura, éi iztal que tantos o=
tros térainos jurfdices que nes lezara uquell§ §1v11i;acLén,§g
ro cuyo significado etimélégica nada tieno que ver con Su acop
cién jurfdica.-

En época de Justiniano, al refundirse cen la =-
"usucapién®, aparcce la prescripciéa como uno do los modios de
adquirir la propledad.- Fo se plerde por ollo sn ol derocho rg

‘zane und do los efoctos quo al principio caracterizanglmtqg}



to,que amplifndolo, Teodesio II cstablece quo todas las ace
clones so oxtinguen al cabo de treinta allos.-

Asf pasa la prescripcién a las legislaciones
do los paf{ses quo suceden al imperie, agarecaenﬁobaje.das ul)
dalidades o aspectes do und sola institucién, lo que ha do cog
tritulr grandesonto a confundir la matorla, quo, al sor intor-
protada por los glosadores, fatos aprecian en lo prescripeién
una causa gonoral y comin do extincidn y da adquisicilén do dg
reches por ¢l transcurso del tienpo.-

La confusién sonbrada por los glesadoros dee
tsroind que las legislaciones del siglo pasado dividieran la
frescripcién on des clases, couprendiéndose asf instituciones
tndependlentes quay nl por ftradicién, el nontre doben conser-

var de coin, ¥y la fulta do un criterio adocuade que permitig
se distinguirla de les térninos de caducldad, alla par quo in
plicata aceptar generalizacicnes inadecuadas, notivd quo nd ~

aln su prepis concepto apareciera clare,.-

2,-Dotdtsse la doctrina en ol cenfusioniszo quo
traééeeﬁ'Las_Iegiélacisaes y al apreciarse en la prescripeién
un podlo de extinguir acclones per ¢l transcurse dol ticmpo,
ssignénﬂéée»a aquei requisito un valer del que carcce, ge 11g
.ga, comdo natural derivedo a discutir con ardor si dete o nd
epﬁ&érsola do oficlo, cuando toda la cuestiéﬂ estriba en dar
con un concopte comprensive, estudiande el funﬁaﬁemte de 1a
institucién y sofinlando la firalldad jurfdaica que ha.da satig
facor,- .
la poléalcn es de Iarge-ariaigb,.y'ha§ria 8l
do 1nutél de no habor propondide al desonvelvinients €ol cen-



copto de 1a preseripeién quo desde Roma vioene elabordndose,por
lo quo no resulta oficloso traor a colacidén algunos do los orgy
aontos vertidosy que por otra parte ponon do mnifiesto sae ha g
mitido amalizar la faz subtstancial de la cuestién plantoada .-

Iroplong, partidario de la teoria quo pernito
a los Juocos oponerla de oficio, v en la proscripeién uns cauw
sa ponoral do cxtincidén de acciones por el transcurso dol tiome-
PoO.~ Aunque condicionado por otro olemento, no hace perder a =
aquel su principal caracteristica, y naturalzente concluye que,
receonocor quo la prescripeidn ha de ser invocada por las partos,
implica“aceptar un efecto sin causa™, estirmando nis justo qiz‘e -
“prodare ha conservade su dorecho, aquel que reclamm despues do
pasado ol tienpo que la ley sefinla para ol cjorelicio do su age
cién® .~

Se encauza una corricnte, cuyos sostencdores
hacen girar sus argucentos junto al olsmo razonaniento, por lo
que expresan, "que el Juez puede rechazar do oficlo una accién
extinguida por prescrireifn, ruesto quoc teniondo todas las ace
clones un tilespo linmitado por la ley, no ha de pernitirse que
sotrevivan al ismof o= ¢ th'\ otra cosa inportard por parto-de
quien intenta una acelén prescripta, que operar fusra de su dg
recho, que ir =nds lojos de lo que la loy pornite?” .-

- o es muestya intencién refutar estos razora-
nientos, daééa que considerames quo la cuestidn asf encarada -
es intrascendente, poro acotaros sf, quo so ha invertido el prg
blemz, llevdndonos insensiblerento al rlmi:o do rartida, esto es,
8 preruntar que ha de entondgrse por prescripelén y por tanto,
cuando oquella se cumple y cufl es su fundanento y.finalidad.- |

4

Uarcadé, quo se mstm contrario & Troplong,
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rocurre en apoyo do su tosis a los princlplos morales y do oa-
quidad que precedleron 83la logislacién francesa de 18043 asi
dero harto peligroso a nuestro modo de vor, porgue no es precl
samente a los principios norales a los quo debe recurrirse, dqy
de que ¢s opinidn constanto que estos dificilmente dan cabida
a la prescripeidn.- |

Cusndo los honmbres plerden el tcmor @ Diog -
-observa farcadé- no les queda siompre el teror a ese algo in
dofinible gue se llam opinidn pdblica, consideracidn, ‘respc-
to y aprecio a los derds?, y 51 por tenor de perder esa consi
deracién de los donds, un litipante no osa ampararse on la preg
cripeién, el lepisiador debla sacar partido do esa conclencin,
¥ lo sacS, impldiendo que los Juecos fueran instrumontos déci-
les y pasivos de los mlos hoolres,-

¢cGue otra cosa seoria hacer aplicar de oficlo
1la prescripeidén,a su provecho, -apgroge= sino colmar sus deseos,
ofrecidéndolos ol facil redio de obterer ol toneficlo de su mae
la 6, sin tenor ol coraje de afrontar las situaciones que su
rista mmila £6 los creara?.-

Ia fracilidad de ostos argusontos es canifieg
ta.- larcadé nos conduce & la nogacidén misra do la prescripeidn
desde que su opinidn supicre 1la cr{ticu rds. acabada que de estn
Arstitucién pueda hacerse, a la gue parcce tildar de inmoral,
ro otstante apoyarse on la moral misma para reafirmar su razo-
pardento,-.

A Troplong cate contestar sl no I intuido 1la
zmanifiesta nocesicdad jJurfdica do que el Juez sdlo debo proceder
de oficlo cuando. imparativos soclales, oconfuicos’ o de cualquig
ra otra naturaleza as{ lo"ﬁntamihéa, en tanto:.qQue.on otras. “



miltiplogs situaciones, por razoncs rifltiples tanmbion,la ley™
no hace mfs que conceder una facultad a que ol interesado ng
drd optar o nd, do acuordo con su critorio ¢ incluso con su
moral -que escapa a los limites dol derecho- peraitidndoscle
asf{ reparar posidlos injusticias, consolidar situacioncs de
hecho, lizitar el sjercicio indefinido do l&s eccloncg,otc.=

Es que la doctrina do 1a prescripelén contie
nua on pleno desenvolvimiento, ¥ al apreciarse la conyeniene
cia do que no deba aplicarsela do oficlo, Se recurre a ergu-
mentaciones inconvenientes que profundizan el prodlera, cuya
solucién radica pura y exclusivarentes on la finalidad y en el
cencopto nmisno que de prescripelén se tusca,y no se obtiecno,

Aceptar que la prosceripeién es tiempo, apare-
Ja cono légico corolario reconocer lisa.y llananente Que aguow
11a ha de aplicarse de oficle; tal lo acaecido en la logisla-
cién itallann, para la que la prescripeifn sc opera “ipso-jure”,
porguc el simple hecho del decurse del tienpo establecido por
la ley, extingue las acciones ¥ consolida y .torna jurfdico. un
estado de hocho contrario al derecho.w
. .50 adectan asf imaginariaments teorias, cual
aquella de gye entre dos intercses on contraste, ¢l ordenamiep
to “jurfdico hn de roeconocer y proteger el ofs fuerte y digno -
de mwM,W con el t{ranscurso de}. tlempo se- produce un -
canblo et la propercidn de los 1ntereses s en virtud del cual -
el del titular se atenfa progresivazente en tanto quoy & l1a ip
versa y en idéntica ecuncién, se hace rds fuorto el iﬁbqrea del
doudor .- .

Pero la cbﬁriengp -quo no vxplica la extincidn
por imposicidn legal- no prims en doctrina, o interprotes y lg




gisleddress prestaments la rechazan, qulza porquo al roflejare
la en la vida obscrvan que sus principlos no se manifiostane
goneralrente adecuados con la realidad.- En consccuencia, nee
cesariapento debid roaccionarse contra definiciones que, cono
1a contenida eon ol Cédigo, sofalon qQue es un medio de libertay
se de una obligacién por el transcurso del tienpo.=-

La proscripeién no puedo ser confundida con
el reguisito tiempo, porque si bien en su génesis a aquel fog
tor se le reconocicra plena eficacia al declararse oxtinguida
toda accién a los treinta afiosy con 1o evolucidn de 1a instie
tucién estanos mmuy lojos de 1a concopeidn hipertrofiada do los
gloscdores.- E1 tiaenpo no dete ser tanido s que como medida
rara inveocarse aquella,~ Identificarla implica confundirla con
uno de sus clementos y es totalmente inexncto afirmar que lo
que la ley porsigue nedlente la preseripeidn, es linitar do rg
nera imperativa el ejercleio de las acclonewg, desde que poco
isporta al orden pfblico que el interesado invoque o né el re-
mﬁgt.o que 1a ley le acuerda,-

En la faz dindniea del derechos el transcur-
so-dsl tiempo desempsiard un rol preponderante porque aquel os
esenciglnente mtatle, e incluso extinguird: facultades que en
su_decurso han sido concedidas, poro, entiéndase bien, en la ~
prescripeién su desempoilp se limitn exclusivancnte al sefialdre
selo cono.uno de sus ele:gez;tos.s

3.-ln prescripeién no os tlempo; es hocho, se df
Jo entonces, aprecifndoso aguel, ‘en 1a inactivg.;;ad dsl’ titular
dol derecho y agrepdndose por via de fundacento, que ol simple
trarscurso del ticapo no-pucde extinguir dorochos desds quo =



conforoe al principio rorono, proclamado por los jurisconsule
tos,cono axiona trascendentaly ®tempus non ost podus consti-
tuondi \;Le]. disolvendi juris".-

1 miszo Troplong considera que os el no ho-
cho del acredory lo que no sélo éa margen & la preseripeién,
sino lo que la constituyes Dunod exprosa que es un pedio do 11
tertarse de la acclén do los derechos incorporalegs, cuando ae
quel a quien pertencce desculda su ejerciclo Qurante un clerto
tiempo; Pothler nos la define diciendo que se opers purrel deg
culdo de ejercer o hacer reconocar un derocho al deudor durane
te ¢l tienpo de an
no citar sino algunos eéntre’ los muchos, gefiala que el tienpo -

s8lo no opera la prescripeidn, sino gque es necesario uma lare
ga imnccién del acreedor, circunstancias que no puedenl soT CO=
nocldas por lo 8 jueces sino cuando son alegadas por quien preg
tends aprovecharse de ellag,-

Distenos invertir el razonaniento final del
{ltizo v destacar que ol cafectado podrd rocurrir de 1a decly
racidén judicial que ‘1&“@1’3&&1&&, ora seilalar a continuacfon
que aquellos conceptos son incoupatitles con la prescrigcgn.
nista, gue extingus acclones y es opinién constante que cdhsg
11da situaclones do hecho que asimila al derecho.-

Es que todo permite suponer que,asf couo en
orortunidnd se 1a hahfa identificado con el aiém'ento ticnpo,
ahora, en el afdn de destruir aguella aﬁmci&h ‘pérx}iciosa,_
insensiblexzente se han invertido,los témin;s al asignarse al
nuevo requisito que =0 destaca un valor del que carcce, desde
que no hace mds que condiclonar al prinero.-

Que la prescripeién no es tienpo es cloerto,



poro tampoco es hecho,y la identificacién es tan lesiva como
en el primer caso, pués si el interesado no invoca la opcidn
que 1la ley le posibilita, asi el titular se haya nostrado ineg
tivo durante rayor tiempo que ol que la loy sefiala y manifes-
tado incuria on grado odximo, ninguna prescripeién se habrd o-
perado y ni derocho ni accién estardn extinsuidos,= To hatrf .
puds tal prescripeién.-

Se encauzan nuovas corrionteas que procuran =
ser mfs persuasivas frente a los interrogantes que se plantean,
pero quo, en su troyectorin, no logran apartarse de los lines-
nientos generales, desde que giran en torno de la inactividad.
del titular del derecho como causa de la prescripeiln, 1legdne
dose asf{ a afirmar que cs una pend irpuesto al atandono del a-
creedory y que tlene su fundanento en la voluntad presunta de
aquel que por largo rato ha dejado de ejercer su derecho.-

Pero con razén se ha otservado que la 1églica
exigirio que no puiiera hablarse de prescripeidn sienpre que,
no otstante el transcurac de su térine largulsine, no mbdlese
una culpa quo castipar o fuese imposibtlo demostrar que el acreg
dor no-hatria tenido intencién de abandonar su propio derecho.-
Nos porzitinos agregar que no es dable aceptar que se penc ocog
tigue ol acreedor con prenio del deudor, que al £in y al cato
es quien positivanente ha faltado a la loy.- m quién dete case
tigarse, al que no paga o al qus no cobraZe= -

A Iourlon le ha parecido que 1a prescripeidn
os i3 blen la prueta a la presuncién logal de una causa legf-
tica de 11bderacién, o 46 un modo particular do libertarss.-;Que
es on efecto, dice; una presuncién lepnl, si no una consecuene
cia que la ley inflere de un hechq. conocido haecia un hecho deg-



conocido?.~ Un acrecdor reclama ol pago de una deuda vencida
hace treinta aflos,:ln deuda existe?.~ Este es el hecho que ~
lay que juzpar, ol hecho ignorado.- Del hecho conocido «1a pro,
longada inaceién del acreedor- la ley sacn 1a consecuencia do
qQue la deuda ha dejado de existir.- Colocdndose puds en este
punto de vista, puede decirse que la preseripeién.no es otra
cosa que la prosuncién legal de una causa legftima y anterior
de libveracién.-

Este modo de entender 1ln pregcripeibn ~dice

™

¥

Ricci,de quien tordrancs el pdrrafo- no estd, on nuestro cop
cepto, en armonia con el texto ni con el eapiritu de lu ley,.-
En efecto, agrega, la prescripeifn no es nds que un redio con
que ¢l deudor obtliene la liberacién de su obligacién; aquello
que es fundamento o titulo do libteracién,.como ha de aonftzp -
dirse con lo que constituye la pruchta de 1a liberccién?.-

4.~Cabe presunir gue deben haber precodido razg
nanientos si=ilares a los que nos formuldrazios al rechazar la
identiflcacién de la proseripeidén con el requisito inactividad
del tltular dsl derecho, 2l otservarse que no otstanta decirge
preseripta una accidn,.del misnmo tiodo sme le reconoce a la obll
gacién eficacin, desvidndose consocuentemente la poléuica, que
ée proyecta hacla Qs gbngsciams naturales,- Huestro cddipo,
-entre aqzﬁnn‘s; erunera las oblipaciones que principian por ser
{Lcivlles" y qua se hallan extinsﬁidas por pmscif;pciéx}.-

¢Fero {ue suceds con los dereclios y acciones

T

quo auscoptiltles de proscribir, nc.‘ puedon encuadrarge en lags o-
viigeciones naturales?.- Ia teoris a la voz que limitads es ap
tijurfdiea y la doctrina 1a rechaza, propendiondo al desenvole



viniento de la institucién, desde que, 21 no se invoca, ol -
Juez condonard en tase al dorecho que so mantuvo intacto.-
Con ello, se habrd dado un paso mds que ha de acercarncs a
un concepto nfs precisoc.-

Troplong que en su apoyo cita a Cujacio, Dn
nod y Argentree, estima que la prescripcifén opera una liberg
cién plena ¥ llana colocdndola de .acuerdo al derecho francés,
en la nisma 1linea del papgo.- En su mzonam;nto co mantiene .
firze, por cuanto sostiene que los Jueces han Je Iapncarln. de
oficlo.~

Pero Duranton, Aubry y Rau, Zachariae, larcg
dé,0tc., partiendo:: del prineipio de que la prescripeidén no -
opera de pleno derecho, conslideran que, por consigulente, no
habiendo sido opouesta, la deuda subdbsiste en su intogridad.=

Se acercan, si, a 1z solucidn, pero los reticne el concepto.

inconpleto inicial, y as{ recurren a.sutilezas.- Tal Mmﬁé,
por ejemplo, que conceptna que la prescripeién no rompe el -

lazo clvil, desde que no opera sus efectos sino cudndo ha si-
do opuesta, por lo qué, concluyo, sienpre podrd reaparecer. ¢f
tre los derechos reconocidos y reaparecerd con toda su fuerza
¥ plema oficacia, una obugfaciéa a la gue no se haya opueste

1a prescripeidén alcanzada .-

Sin detenernos a cuestionar que razonableneq
te no cato acapmr ¢ue una obligacidn mabarezeé, 81 no se pap
te de 1la tase qua ha desaparecldo y que por lo tmto, ?La prose
eripcién ha haclm sehtir sus efectos, cabe pragunm: ¢qué es
la prescripcﬁn alcanzada y no cunplida?.-

. Es la negacién nisma de la presceripeién en vip

tud do quo no produce ofectos jurfdicos, es una preseripeién

e



ilusoria, es, diriamos, la sutil denoninacién de la integra-
cién do dos de sus requisitos exipidos por 1a ley,que permits
invocar la prescripeién, o en otras palabras, ol paso previo
& la verdadera y Unica prescripeidn, alla que gxtinguo accin-
nes y torna jurfdica una situscién de heeho.- !

5.~Consecuentas’ con la divisidn en alcanzada y
opuesta, y cono derivante de la confusién 'reimntf'z en Gsta -
materia, traducida incluso on su terminologla a través de de
ficientes acepciones de lo palabtra proseripeidn, doctrina y
legislaciones aceptan unnimencnte la posibilidad de renun=-
ciar 1la preseripeién adguirida .-

VYelez Sarfisld en el tono de notas y comep
tarios a su proyecto de Cédigo Civil manifiesta que, “ronup
clar antici .
uns ley que interose al orden pdblico y autorizar convencig

radarente a la m«acripcib’n es doropgar por partes

nocs que favorezean el olvide de los deberes de un buen pa-
dre ds fanilla, fooentando la incuria en porjuicio de 1la =
utilidad general.- 51 se pernitiese.tales renuncias, vene
drian a ser deo estilo en los contratos y la sociedad. queda
ria desarmada dosde que se le quitaria su rfs £irno apoyo".
Pero, se dice, "cuando la prescripeién eg
td adquirida ninguna de estas consideraciones podrian hacepr
se valerj; el interes general no inferviene para nada, el rg
runcionte no hace otra tosa que despojarse de un derecho de
interes 91'1.%50 o do un tien que le pertenece o podria pere
tenccerle con sélo pronuneiar una palatra -y al que por razg
nes .o notivos de-un orden cualqulera, que & la loy ls es in
diferonte en esto caso, no quiere promunclart® .-



Con tal singular ronuncin so hatrd logrado
mo quoe optar per .no invoearla, quo es Justasonte 1o -

quo &l interds. piblice. no_ha. do. mportar, sl so tienc on =
cuonta quo: la ley misma nos_ofrece osa alternativai-

Cabe oscoger fronte a la p;obibil‘iﬁad‘ quo
la loy nos. ofrece, ¢ invecer ¢ no la prescripeién, poro no.
1008 paroce acertado manifestar quo se la remuncla, en lo que
constituyo séle una opeidn frente a la gracis concodida por
12 loy, do linitar el ejerciciso indofinido de 1ns acclonss.s

En dltine case no se hatrd remmncilado a preg
eripelén alguna, sine a la focultad otorpada por 1a loy doip
vocarlay pero ello ha de ser interpretade restrictivanento «
lsno de 1a institucién asf lo oxigg y
en razén que de lo contrarle podrfa arriberse o conclusiones
tan absurdas come las que actualumonile so ohserm do ordinarice

Inaginemonos que en prinera instancla no ip
voco J.a praseripeidn yd sdquivida; *la hatrd remunciado ene
tonces desde que se acepta su tdelta rommeial, pore suco-
2o gue en segunda instancia me auparo en olla =lo qQuo ©5 per
fectamente lfcite- con lo gue estaros en el canpo 4o lo obe

m"’-

perque el fundanento r

» Lo renuncia ha malegrado, la prescripeién -
cumplida, que no. emmte, al ser invocada despuday apareee
cen todo su-esplendoer pri‘mf;ﬂ.ve surtiondo sus ofectod.~ CQ
mo no.pusdo pedirse neda nds inconsistente, calo roeonocas
quo dc por medio no hay =ds quo sutiloza, aabre“:cuya Imse se
eimntn::an ¢n la materig, -los castillos de razonaniontos.y
sofiscas que construyeron los intém:mtes del sigie Pasado .=~




6.~-Quoda ¢n parte goiinlado el proceso evolutl
vo aunquo no cronolégico, do la institucién que dlera lugar
a las nis diversas intorprotacioncs do los -juristas, y cuya.
teoria adn no se eri}}:e sobre principlos uniformemente acop-
tados, dosdo que los rosablos do aquollas construxlonss rg
nificstan todavia sus efectos vacilantes.-

Por ello precisamonte, hoy parociora crise
talizado el concepto de la proscripeidn en la forzula con -
signada on el Proyecto do Reformas al Cédigo Civil Argenti-
no, sogin el cual "la prescripcidn se produce por la inace
cién del titular del dorecho durante el téraino legal®, lo
quo os positivazente incierto y rotrotrae a 1la inconveniento
idontificacidn Go prescripeidn con requisito inactividad, o
nos la prosenta CoONO PONG .=

Se ha sintetizado la crientacidn moderna 4o
través do dos grandos corrientes guo tienden, la una, "a ha-
cer producir a la proscripeidn los mfs amplios efectos, pro-
clazando extinguidos los derechos nismos y llegando a pughar
por que actio o pleno dsrecho™; la otra en canblo, “rostrip
ge su activided sélo a la acelén, negdndole efectos extensi-
bles al dergcho, que’ en tales m&iﬁms vendrfa a revestir
la form Ge una obligacibn natural®,- -

‘Junto a esta €itima tondencia, ha do inclu-
irso ol pensamiento do Bibiloni, para el gue la preseripeién
%es una facultad deferida por la ley para. dsfenderse e inpo-

dir el eaercicio do un derecho contra una persona qua dodte -
invoearla, mra que se le reconozca una situaeclén 3uriaifca -
incompatiblo .con la accidn intenteda™.-



E1 autor del anteproyecto, que $¢ ranifios-
ta tan vigoroso en sus criticas a los noldes clisicos do «
muostro Codigo, no ha podido subatraerse a tales redes ¥y on
su pensaniento so evidencia clasicista y por nouentos confy
50~

o obstante reputar escncinl la invocacidng
parcciera retrotraorso a la lesiva identificaciédn do prose
cripeién con ticmpo, al destacar que se trata de "uma situy’
cifn jurfdica incompatidblo con la accidn intentada®™, lo que
cs positivamente inclorto, dado que tasta tan solo no oponer
la prescripeién, para que & la situacién se le reconozca plg
na eficacia jurfdica sogln €1 mismo lo adnite.- |

En su concepto 1a prescripeién solo “implde
el elercicio ds un derecho” quoc no extingue, ni hace adquirir
al deudor uno opussto al dol acreedor.- Es otra vez ol prur]
to de los clfsicos, que pugnaran por denostrar que la pros-
eripeidn no o8 ®asilo de btribonos™ .-

Propugna por el reconocinicnto de la oblira
cién natural;, desde que oxpresa, el derccho gsubsiste sino =
se opone 1a preseripeién, que paraliza la acceidn dejdndola -
inoperante y quoe adn opucsta, todavia el derccho pueds hacop
se efectivo®.- Esto as explica por la subsistencls de una =
otlizicién natural que so manifiesta despues de declarada 1a
Pl‘égcripcm- Es 1a clisica teoria de las' obligaciones naty

- . Conaccuents con su concepto restrictivo =
respecto de la matoria, propono la sipulente rogla legislae
tiwas "la accidén para oxigir de otro un hecho o una oxisidn



esta somotida @ la proseripeidn si el domandado la opong coe
no axcopeldn™ .~ Ea ol cldsico concopto romnode que la prog
eripeidn liberatoria os una oxcepeidn.-

En la orientacién do Bibiloni, cozo se dos-
pronde, afloran resabios de caducas opinioncs, y resquenores
de preceptos noralistas.- La concepeidn no pucde sor nmenos
afortunada, pucsto Que a ostar a la dofinicifén, ol fundamen
to jurfdico es la presuncién de haberse extingui&o el erédito
per causa suficionto.~ Si o3 asf, no vemos porque ha de modiar
inpreseindiblemente 1a invocacidén de la prescripeién.-

7.~For nuostra prarte; al negar la sutil distip
cién & que antes hicliernamos refercneia,venos en la proserip-
cién algo nds guo una mora facnltad, destocdndo en ella su -
rincipalisimo efecto al conclulr que ¢s cousn juridica de =
extincién do scciones, gue presuponc immccidn del titular &91
cerecho durante el plazo prefijado por la ley o invocacién -
del que con ella ha de beneficiarse,.-

Todo derecho desde el punto de vista subjee
tivo es-facultad, o como sosticne Duguit,: es derecho en fune
cibn de un derecho objetivo, y en tal sentido la prescripeidn
tambicn lo es, pero eso caractor gensral y confin ral pucde «
éarnos 1o pauta para ¢efinirla.y menos atn si reflefaucs esa
facultad en 1a opelén provia que 1s ley nos poaibilita, por-
guc esa alternativa const.it;xyé el paso nocesario para 1la preg
eripeién, que como causa jurfdica de extincién do accidn, que
consolida situaclonos de hecho, s6lo ticne lugar recidn desw-
pués de habor sido invocada,.- .

Este elenental requlsitd de 1a proscripcién



mabia sido dosculdado, caydndose on el grave orror dé ident
ficarla con uno cualquiera de los que la ‘constituyen en dotrl
nento de los demds, cuya intogracién nos éf su vordadero y -
-fundamental eaneepto;;i-

\ S1 do ura deuda go tratase y sin invocarse
1a presecripeién so abonara, lo habrf sido en virtud do um -
causa jurfdica que se zantuvo firme, poro si por excepciomlr
circunstancia, pricero se la invoca ¥y luego SO paga Como I'dw
sultante de imperativos morales, la causa dol acto aparccerd
my dudosa desde el punto do vista jurfdico, apreciando algy
nos autores en ello nada ofs que una liberalidad, auxicrua 1o
cierto es que el espiritu dificllmente se conformn con tal
explicneién qus rosulta esforzado aceptar,—

Declamnos que la pa'eseripcién es causg ;!uri-
i_;d:lca de extincidn do accionos, 19 que lleva de suyo a aiscu-
tir 91 so extingue o no &1 dorecho a que agquella se ref'iere,
_pol&aiea que resulta esteril frents o la soliéaridad quo exig
te entre las idcas de éorceho y de nceién, por lo gue volvien
‘do al_peculiar caso plantoado, concluimos que hatrd que reco-
‘necer. que_no obstante extinguido el dorecho en principlo, el
pago cfectuado con plenc conocinlento do causay ez licito y
ajustado a derocho, sin gua puedn versa en todo ollo mds que
un arrepentiniento voluntario de la invocacién, que hemos de
reconocer ante circunstancias tan pocullares cono 1a8 quo en
oportunidades dadas suelon plantear lasg reglas jurfdlcas.

E1 fundamento de la institucién do la pres-
cripceién coadyuvard & reafirmar el concopto vertido, poniendo
de manifiesto lo superfiug do discusiones tales como aquella



tondisnts a reafirmar que dodo o né oponersola do oficio.-

La proscripeién os una inztitucién eminon
tonente jur{dica y su furidamonto ha dé sor tal on consecuep *
cia.- El tiempo, por sf, no os causa de disolucién d¢.dercs:
chos y ol principlo encierra toda la verdad de un
lo que al solo transcurso dol tiespo se refiera, lo quo acep

24 oo ’Qn

tarmos como se desprende, con la expresa rescrva do q{ze 1a ley
no le otorgue o reconozea ose efectos y el derecho serd teni-
do por imperccedero siempre que se parta de una acopeidn geng
Tal, principios quoe no estd en nosotros discutir, poro que no
soc oponen al fundazento jurfdico de la prescripeién conc 56 «
pretendiem.‘,-

Para aguellos que han exprosado se encuentra
en flogrante contradiceidén con los proceptos rorales, cabo -
dostacar que derecho y moral actdan on érbitas distintas y -
que con la prescripcién no se hatrd afectado aquella, desdo
que la moral desompeilard su rol frente &8 esa opelén provia -
gue la ley posibilita y gue ha de llevarnos & invocarla o nd
sagﬁn las situaciones,.-

La prescripeidn, causa jurfdica de extincién
de dcclonod, resta la posibilidad de obtener compulsivamento
lo que al cabo de cierto tieapo se reclam, y puesto que la =
noral no otorga tal posibilidad, no hay discropancia,-

El tiempo es medida én la prescripcidng la
dractividad, cosdicisn de osa medida.- E1 fundamente de la -
proscripeién, no debc atrituirse a la negligencia &eltitu!ar,
por cuanto no puode sor objoto de castigo smb cuando cousa -
injuria a tercero, osto es, cuando lo perjudica directanonte
¢n sus derechos, en sus intereoses logitmos.-u 84 se custigara



1a negligencia, es dol caso proguntar cn virtud del perjuie
cio quo sa ocasiona a quion?.- 81 lo es a 1la sociq«iédrhaM
que concluir que la preseripeidn deboe. ser aplicada do oficlo.

Ia razén do ser do los plazos do proserip-
cidn, e3 preciso discrininarla on cada casoj pero el fundne
mento de la institucién puede sintotizarse en ol interes sg
cial, por lo quo el legislador la introduce cooo la principal
de las garantias sociales.- Con razén so la ha llamado “patrg
na generis husmnl” .-

Al decir do Ahrens, el derscho dobe tencr en
cuenta las imperfecclionas de 1a vida social y esas inporfecs.
ciones justifican on derecho privado la preseripeién, puesto
que le seguridad do su orden oxige, codo condicidn escncialy
la institucidn do la prescripeifn,-

Era neecesario brindar osa defensa para €l -
supuesto de extravics de comprotantes de pogos, colocando a
los interosados al margen de posibles pretonsiones do mala £6
.porque,; oo hae dicho, en interos del orden pfblico y la
.paz socinl convienc evitar 1itiglos sobre hechos cuyos titue-
los se han perdido.-

Era conveniente activer la accién del titu-
1ar del derecho, por lo que 1a prescripeidn se nos ofrocs com
constanto anoniza por 1a posibilidad de que surta sus efectos,

Era necogario poner lIinite a 1o posibilidad
de que indefinidamonts pudicra llevarse uvna-decién a la juse
ticia, en salvaguarda de la justicin misma, pero no so onita
considorar quo ollo queda 1ibrado a la apreclacidn do coda ~
interesado, radicdndo ol interds social pura y exclusivagonto
en trindar tal posibilidod.-



Adn en los plagos broves de proscripeién,
el interes soclal so manificsta porque se trata de dorechos
que originarianconte no constan on un tftulo y ¢o ahf 1la ng
coesidnd de posibilitar esta defensa, que tiocnde a evitar 11
ticlos sotre hochos cuyo recuerdo se ha borrado.--

Intoresa a 1a sociodad que la prescripeién
‘exista porque,cono se ha dicho, "ella es necesaria y la soclg
dad tiene un intores a todas luces. vital en hacorla rigurar,
porque & ello da dorccho ese mmrés social que es fundanerito
nismo de 1la prescriycién vy :mstifim que sus reglas scan do
orden pfitlico® pero no se plerda do vista quevel interds sg
cial rodica en que la prescripeién figure en la legislacidn,
desde que cuando se trata do valerse o nf de ¢lla, ol interds
social desaparces para dar Ilugar a un' interds noramente indi.
vidual, finalidnd de que soc preseindiera al discutirse si la
proscripeidn debe o nd invocarse do oficlio.=

Agreguecmos que la finalidad perseguida con
l1a institueidén izualoonte la fundamenta, y consistc on quo -
figure en el orden leogislativo, desde quo resulta convenlente
otorgar al interesado una defensa contra el e¢jercicio indoter
rminado de las accionos ¥y eso o el porqué de la institueidn -
quo deja librado al teneficiario invocar o né ol re=edic que
la ley le posiblilita,.-

La prescripcién, como institucién de garan=-
tfa social, dobe en prircipio abarcar todes lad acclones, de
las que necesariamonte babrd do oxcoptuarse aguellas quo por
su propin naturaloza son incompatibles con esa garantfa, al
'1gﬂélmwmsqueporemmrdamdomhoqnecmeltienpo
oisoo ha do oxtinpuirse, quedan linitadas on su posidilidad,



<o ojoercicio iIndefinido.-

Oportunamente honos de considerar cudl es 1a
situacidn de las acelones de as:tadn,flo que demanda previamon
te ostudiar la preseripeién te & la caducidad, y al dis-
erininarlas justificar en el ordemaniento zuridlco la eﬁaten
cia do estas dos instituclonos,.-



CAPITUIO II,~PRESCRIPCION y CADUCIDAD

SUNARIOs Proscripeidn ¥ caducldad.- 1° Primores discriminacig
nos .~lloyulsas =Precursoreg.- 29 Orientacionos doctrinariass
o) Peralidnd.= b) Tomporalidad.- c) Limitaclionos al ojercicio
del dorecho,-Sus principalcs oxpogsitoros.- 3% Posicidn de Pue
gliese y Santoro Passarelli.-Obgsorvaciones.- 42 Buostro cone
cepto.~Obsorvacionos referentes a la denoninada atroviacién
convenclional de la proscripeiéne-

1.-En el aspocto dindnico de). derccho, ‘12 prese
cripcidn se mnifiesta cono institucidn que otorga al intora-
sado una dofensa que ha do posibilitarle limitar el ejerciclo
indofinido de las acclones; nds he agqui que, en algunas oca=
sloncs, aquella medida resulta insuficionte on oso orden del
derecho, por lo gue aflcran en el ordenaniento jurfdico las
llamdas caducidades, que sin coopromoter opinién podrfan ser
conslderadas como nedios que tienden a 1initar derochos cn el
tisnpoi- "

Los términos de caducldad, btajo cierto aspeg
toy se nos ofrecen como desprendinientos de 1o prescripeién,
de 1a que se individualizan a medida que se perfecciona’e -
identifica aquella institucidn.- Comprondidndolos en el cone
cepto anplie de 1a prescripeién, los romnos no distinguteron
oste remodio legal, cuyas primeras diserininaciones en el ore-
don Goctrinario han sido atrituidas a Donnoau, ¥ 18 prinera -
repulsa, a Herlin,~ La cuestidén, apasioma a los intérymtes
@el darocho.-

' lerlin, onticndo que 1la caducidad no es rfs
que una presceripeifn lidboratoris, y son muchos los juristas
que nlogan toda diferenciacidn, encontrando en Tissier en =
Francla y Toesca d1 Castellazo en Italia, protablemente sus
‘expositores més cooplotoS.= &



Afirmn Tissier quo anbas especles de plam
tienon por ofecto oxtingulr un derecho y hacor porder una si-
tucecién legal preexistente.~ 81 es verdad que hay algunas ca=
ducidados quo operan de pleno derecho, ello no importa otra -
cosa quo la existoncia de praseripcioms somotidas a mn-
dades especiales, dastacdndo que 1a peculiaridad de 1Bno -
suspensién que adnite para los plnaos do caducidnd, esun -
rasgo demasiado secundario para fundar una distineidx; | mn in
portante,- ;
Bibiloni entre nosotros, haciends notar la
falta de unidad de la institucién de la prescripeién on gong
ral, dice que aguclla se revela dentro del réginmen de la lite
rat:oﬁ.a, por la existencia de los llammdas m@cﬁ.&a&es que no
son nds qus casos especlales de prescripeién.- :

Ia corriente de discrininacién cncauzada por
Donneauy no tuvo repercusién inrodiata, pero a partir de Zo-
chariase y Savigny, que hiciera notar junto a la preseripeidn
clertos casos que no podian confundirse con ella, Finck pri-
pero ¥y luego Demelius, plantefronse el problera de la distine
cién entre antas, couo tipos fundamentales del influjo del. -
tienmpo sobre la extincidn de los derechoS.=

Finck, lnogo de clasificar los cascs en qus
no pucdc hadlarse de preseripeidn, encuentra que en tedos C-
~2los se trata do “bonoficia Juris” acordada o una persomd, -
contra un "jus commne', los quo £én "malofecia™ respecto do
otra persoma y por ello, el misno pringiplo de equidad que ha
deterainado su creacién exige que se le restrinja & un trove
térnino, trzinscurrmo‘ el cual se vuelve al rigor del derecho
coxtin'y no queda rastro alguno do aquel benoficio.-



Demelius hace reposar la distincién en la -
causa do extincién del derocho, la que, en la prescripeidn,
es dehida al hecho de la mercia contimuda por cierto tlenpo,
nientras Que en la ceducidad es debida’al derecho mismo, por
habersc prefijado su duracién,-

Cono concepceidn rds modornn, cabe recordar
tamdién el ponsanlento de Gravein.- Hay dercchos, dlce este
autor, & los cuales ya al nacor-les es concedidn una duracién
linitada y que, por lo tanto, con ¢l f£in do su plazo deo v;.da‘
s¢ extinguen por si nismos, 'sin que para ello sea preciso gue
intervens la eausa ordinaria de la extineién, esto es, un hg
cho anulador de derechog,- Ia causa de extincién do un dere~
cho temporal no estd fuora de 41, no ejorce su influjo desade
fuore, estd en el derocho miswo, en su limitacién temporal,
en su carcreic de fuerza para sotrovivir a un "dies fatalis®.-

%1 término de un dorecho touporal, agrega,
es una consuncidn en el verdadero sentido do la palabra, no
una atolicién, pues el que fn torninado su fuerza para subsig
tir no necesita ni puede ser abolido, esto es, no puede ser -
inpelida su subsistencia por una cousa exterior.- £n cuanto
al tiempo, f1ja el principlo y el fin dsl derocho, form 1a’
pedida del deroc!w pisnog tanto plaso, tanto derecho -

.

2.-las orientaciones ﬂoctrimrzas dentro do eg
ta delicada mteria, que tropiozan con el concopto de
1z prescripcién, han sido reunidas en tres grandes grupos:
a) PRUALIDAD .« Troplong & pesar de .remr
que existen evidentes analogfas entre proscripeién y caduci-
dad, concluye por distinguirlas, QM en que la segunda



tieno un cardeter do penalidad mds marcado quo 14 progscrip-
cién, de la que adonds se diforcneia, porgue ésta b W_N-
una excepeién en tanto que la caducidad otorga una aecidn,
operando generalmente do pleno derecho y a la vez quo no i
de ser renunciada ya cumplida, corre contra todos.log incopg
ces.= Dentro do oste orden de distinclones, tornina por sefg
lar que la prescripeidn extingue una aceién en tanto que 1la
caducidad afecta el derocho misno.=

Dentro dol pensasiento toderno, Salle de 1a
¥arnierrs paroce inspirado en idéntico prineipio que Troplon! )
pues funda la principal distineldén en la caracteristica esep
clal de penaiidad que atriltuye a la caducldad.-

Aclara quo no so trata de una poma piblica.

dosde que. no sanciona un dolito, sino una presuncién frrefrg
gable de culpa consistento on la pérdida de un derecho qua -
machas veces no bonofieis .al particular.por lo que sale del
dozinio privado.- la define corio la extfncié#, por voluntad
de la ley, de un dorecho cuyo titular esta en culpa por ac-
cién o inaccién; concepto que extiende a las caducidades con
tractuales, destacdndo que ‘existo siompre un caractor penal
coxin,~-

*  Justanonte en virtud de ese caracter pemal,
agrega, la caducidnd mo se suspende, lo que s8lo podria oct-
rrir cuando oxiste inposibilidad de actuar por caso fortuito,
fuorza mayor o culpa de la otra parte, pero elle con la carag
teristica de que los plago®s ng}mmnycom ocurre con la mp{;-
tosis de suspensién do la prescripcién.-

4 86lo 1a demnda ante fuez compatente inte-
rrunpe el curso dol-plazo de,caducidad, .tastandy analizar, 4l



€0, Para los casos de injusticla notoria, la caracteristica
de sancién do una culpo, para poder hallar un caso do fuerza
Quo impida su aplieaciﬁn,amgando casi ol igual que Troplong,
que si tien por ragla goeneral Ia caducidad extinguo el dere=-
cho y 1a proscripeién 1a accidn, hay hipétesis en que 1a pri
mera versa sotre la accidn ¥y no sobre el derccho,=

Salle de la Barnierra concluye por ostimr
ol caracter de ordon péblico de la éb.chzcidad,. que a su deeir
se aplica de oficlo y no puecdo ser mnunciada porque su ofeg
to es 1a pérdida del derecho que no puede ser revivido, pro-
pugnondo que si cl beneficiario no la alegr, habtrd perdén o
renuncin al derccho do invocarla, con lo que, & nuestro modo
de ver, destruye su tecoria.-

. Tio adherinos o esta ccrriente que parte do
una concepcién unitaria que la caducidad no tienoj; aceptarla
implica desconocor el intords soclal que caracteriza la matg
rig.~- -

b) IE DAD.~ Se ha distinguido también
otra- orientacidén que enraiza su esencia.-en la temporalidad
del derecho y que & nuestro entenderpodria cooprondérsela
en la que veremos después, destacdndose que pertenecen a eg
to grupo predozﬁ.mnbemme germénico, el pandectista Windse
chold y Enncccerus,- |

Es vordaderenmente clerto, dice Windscheid ,
81 no para la prescripcién en general, por 1o menos para la
prescripeifn extintiva, que sus confinos se desvanecen fdeil
nonte.- Es muy justo déeir tiene lugar la progeripeién, cuap.

do so pilerde un derecho en razén do su no uso por un cierto



tienpo, mfs no allf donde ol derccho se ha perdido con el =
transcurso del tienpo, porque ol ordenamicnto Juridice, desde
el principlo y por otros notivos, le ha concodido solanonte =
clerta dquracidn.-

Es la férrmla de Grawein: Tanto plazo, tanto
derocho,-

c) LUIITACION AL FJERCICIO TEL DERECHO.- Eg
ta es 1a doctrina donimanto ontre los autores latinos, gue
siguleran los dorrotoros del pendaniento de Aubry y Rau, el

quo oncauza la cuostién el expresar que para distinguirlcs.
basta atenerse a la sipulente idea: "Cuando 1a ley, por razg
nes particulares y en considerzeién al caracter de 1o aceifn
¥ & 1z raturaleza do log hechos o de las relaclones Jjurfdicas
que le dan nacimiento, no 1a acord$ sino a condicién &g sm =
ef}ercicio en w tlenpo detgmiméc vy de una manera prodetors
nin2da, la egpimcién do ese plazo inporta .eaauciéad ¥y no cag
tituye una verdadera prescripeidn extintiva“,.-

De mnera anflogu, para Hirabelli la caduci-
éad consiste-en la concesidn de un derecho con la condicién
do que debe ejercerse dentro ds un término dado, o so deben
roallzar clertos nctos dentro de dicho téraine para congervar
un derechoj por eso el tdrmino se encuentra tan intrinsecameq
te identificado con el derecho, que transcurrido a&uel, - decae
éste.-

Planiol, considera que el interes de la dis-
tincién consiste espocialnonte en las causas de suépensiéng
los plazos que 1rplican caducidad no @ejan de correr cantra
los nenores, los interdictos y entre esposos duranto el ra~



trironio.- Adomds, contravinicndo la rdzima."quee tomporalia
sund ad aguidum porpotua sund ad oxcepionduu, despues do ef
pirado el plazo la misma axcopeidn no podria ser invocada; por
tanto la caducidad so presonta cowo una modida que funciona -
autordtica o irrevoecablemente, al cabo de clerto tiempo, soan
cuales fucren las clrcunstancias que hubioren mwdiado.=

Bédica en momimental monografia, tasa profe-
rentanente en ¢l hecho 1a distincién, y a}*._ﬂpr};mnﬂimr
su andlisis para revelar las diferencias fntima y substancial
cntre antas, manifiesta que la caducidad no afecta a los ver-
daderos ¥y préplos derechos, ni por tanto a los intéreses POT=
petuos, sino a las facultades que tampoco merecen ol nontre
de dorochO.~= .

Ia caducidad afccta los intoreses que nacen
11nitados en ol tiempo por 1o voluntad del concedente, Gol ‘=
Jvez o de 12 loy, gue quier@n inexoratlemento restringir 1o
durecién al téraino que les place asignar.- Tanto W como =
otra, agregn, extinguen la acclén, pero si la caducidad proe
voca. ese efecto por el sinple transcurso del ticupo, en la -
prescripeidn so requiere la concurrencia de un hecho mmanog
por 1» que ifdica define la caducidad domo "la extincldén do
um accién por no haterse ejercido el derecho on el tém:t.no
f1jado perentorianente en la ley, 1la ;entencia, 1a convencién
o el testanento”,.-

Sefiala o} autor citado, como rasgos distine
tivos de la caducidad, 1a trovedad del plazo, guoe conlenza @
correr desdo un dia o hocho deterninado y que, @ la vez que
perentorio, corre «con respecto de todas las porsonas, incluso
los incapaces.-



Con estos clomentos do juiclo, astablece las
sifuiontes diferencias con la preseripeiéns IEn la caducldad,.
ol derecho es de duracién objetive, es declir inhorente al d&
recho mismo, en tanto que la prescripeién es indetorminada y
subletiva, por cuanto depcnde del ejercicio por el sujoto.=-
Ia una nace do 1a ley, la otra, de 1a ley, de convento de [ar-
tes, por decisién judicial, o por testazento.- La preseripcidn
consiste siempre cn un hecho, la caducidad pucde consistir en
un hecho o en el ojercicio de um. accidn.~

Giorgl enumera .de\ntro ¥ fucra del derecho -
italiano las diferencias que semmn 1z prescripeidn de 1a ca
dueidad, en térmiros que rueden resunirse del siguicnto modos
La preseripeidn extingue airectamnt;e la acclidn y s6lo indi-
rectanente el dorecho, nientras que'la caducidad extingue ine
mediata y definttivamonte ol derecho, que no sobrevive ni co~
no obligacién mtural.- Ia primera nace de la ley, en tanto
que la sefunda puede serlo de la ley, do docisién Judicial,
convenic de parte,o testamento .- A 1a vez que no se aplican
a las caducidades las reglas de la interprestacién y suspensién
de aguolla, no estdn soretidas tampoco a las norras de 1a prog
,..-; nentos "ratione initii"™ ~falta
de noticlas, violencia, dolo-, porque cada disposicién que.sap
clona una caducidad tiene el culdado de determimar el mmnto
en que conienza & COrrer.-

Puede incluirse en esta doctrina, el pens;-
niento de Bruggl, Rugglero, Josserand, élasy de Bucnyetc. ¥
conforne lo destaca Salas, ése sandlon es el criterio quo pro
valeec en miostro derccho a travds do 1a interprotacién de Sal

cripelén inhorentes a los it




vat, Colmo y lafaille, "quienogs si bien no procisan en forua
clera las distincionos entro. prescripeién y caducidad, pue-
den incluirse ¢n esta orlentacién” .-

3.-3¢ Il torndo tanbien como principio de dose
tineién gue la preseripeién so rofiere & un derecho y 1a ca=-
ducidad a una accidn y Quo conu'a;mvzmnbe a lo guo omn're con
la proseripeidén, no produce la cbneouﬂacién de un estado de
hecho contrario al derecho, sino que refuerza ol estado jurfe
dico precxistento, substrayéndolo de toda discusién, por 1o =
que la caducidad supone un derecho preexistente g‘iacmmexite
clerto, que corresponde a una parte contra la que se puede,
dentro do un témino de caducidad, cjercer un poder jurfdico
que ge resuelvam en la accidn dirigida a inpugnar el estado de
cosas creado por 1a actuacidn de esc. Gorecho.-

Es 1a posicidn de mguese, eritiecado por -

Santoro Passarelli, el gue dice no es. posible establecor nin
guna. distincién coneapml entre caﬁucidaﬂ v prescrinci&z -
porqué sélo es factible la’ ‘positiva, la del legisladory agre
gﬁm‘io que -1a. caducidad no so suspende por causas. subjotives,
paro si, por las objetivas, ¥ que ninguna causal de interrup-
cién pueda salvar la caducided, que no ecxtingue ol derecho’-
hasta tanto se la hagn valer, do ahi que sea renunciatle por
parte, salvo prohibicién expresa del legislador.- Su término,
como ol e 1la prescripeién, no puede ser prorrédzado, pero en
canblo puede ger abreviado, salvo que un i;xteres de ordon pj
tlico 1lo impida.-

4,-Esta sintesis, quo refleja a grandes rasgos
1a disparidad de opiniones on doctrina, pone do manifiesto -



quo 1 distincién entre caducidad y prescripeién no ha sido
ostabtlecida sobre base sélida’y justifica,al retrotrerncs
a la época de 1la sancifn dol Cédigo Civil, ol notivo ‘por el
cual aparecen en &ste por monentos confundidas.e

Ia presoripeidn, coso consecucncia de su pro
longado procoso evolutivo, hioy puede ser tomada en su unidad
como institucidn de garantia social;?lo que no ocurre con la
‘caducidad que, couo denoninacién gonérica, conprends un sin-
mincro de situaclionos distintas con reglas en pleno perfodo
de clabtoracidn.-

Ia caducidad se distinguo de la preseripeién,
por que son distintas y en oportunided dispares laz exigencias
qQue sancionan esos térninos, 1las que hatrd de investirarse en
cada caso & fin de sefialar las reglas. aplicables conpatibles
con los ioperativos de orden piblico que le dieran nacimiento,

Pocas son las lfneas de discrininaclén gue se
pueden trazar, puesto que ugdnsmgm:ms intento vano y ficticio
partir de un cpncepto.nniﬁﬁrio de la caducidady cor reglas cg
mries, ya-sean establecidas por la loy, ol juez o las partes,

Bistenos naditar sobre lo €ltimo, para poner
de manifiesto el ascrto que antecede, xmglendd afirmarse 'que
1a doctrina de la caducldad se encucntra cn estado enbrionario
¥ sus roplas recién altoran en el oi:ﬁan legislativo,=

Tanto prescripeién covo caducidad. conducen, en
el orden dindnico,a 1a extineién de acclones y derechos,- El
£in es comfin’pero la finalididd seguida con antas instituciones
es distinta; en ello radica precisaronte. ln distincién.-

Ia prescripcién es, cono queda dicho, instie
tucién do garantia socinl extensidle en principio a todas las



acclones, de cuyo ejercicio indofinido brinda coto 1a soclg

dad otorgando al intoresado la posibilidad de qxtinggiirln on
1as condiclones quo la ley scfiala.- Su f£inalidad .consisto en
que figure en ol ordon legislativo, dosde que resulta convea
niente otorgar al intercsado una defensa contra el eaercicio
indoterninado do las accionos, y ése es el porqud de 1o inse
tituclén,que deja litrado al beneficlorio invocar o né el rg
nedio que la ley posidbilita.-

Bl antecedonte do la caducidad, quo conge
tituye & la vez su fundamento, ©s necesario discrininario on
cada caso, perc sca cual fuore, tiende con el término, no ¥4
@ brindar un remedio contra el ojorcicio indefinido do 183 -
acciones, sino a la extineidn de un derecho para un caso par-
ticular,.-

Dopenderd do la fuerza do €Sas razones =
que entraiian a la vez 1a justificacién dol téroino, para que
ls caducidad opere o no de pleno derecho.- En el primor caso
resultard facil distinguirla de la prescripcidn, en tanto -
que en el otro supucsto sus sensjanzas adquieren caracteres
zds marcadog.e ‘

1a institucidn de la prescripeién bdrinda
una posibilidad para todos los cascs, por lo que se dice cs
de parantia soclal, mostrdndosehos como regla fundamental -
Que pernite la oxtineifin de accionos, en &uto que 1a cadue-
cidad es remedio particular para simacienea egpecialas quo
ocscapah a 1a preseripeifn, por lo que podrd considerarse &
mem como medida de excepcién que alarca exclusivanente
vlos dorechos y acclones a los que expresanente so refiers:

»

el legislador, el juez o las partes,- @



As{ cono do la prescripeién so separan los
téroinos de caducidad @ wmedida que aquolla so Porfecclons o
individualiza, as{ tamblen, al profundizarse ol estudio do =
las coducidndos, s¢ discriminan de su concepto genérico pla-
zos tales cooo los resolutorios, preclusivos, otce-

Es la posicidén quoe & muestro ontendor dobe
pr:l\{ér, desde que resulta ;gnposibie fijar de manera uniforne
la naturalezn de tales plazos & los gue une un rasgo cozning
no scn plazos de prescripeidn,-

Antes de poner fin a este capftulo , pernita
senos considorar trevencnte la denominada abreviacidn conven=
cional de la pmseriﬁci&sx, que al delatirse, dlera lugar en
el orden judicial a roproducir en sus falles, ‘algunos ‘de los
-princlipios do discrinir ”
de »emxfsiderar;es‘.w

En un principio tuéstrase 1z jurisprudencia
contradictoria, o quicd dirisrmos aparenterente contradictoria
puesto que partimos de que no cabe sefialar una regla anplia ,

i6n antes cnotados, que nos relevan

como no sea establecer que serdn, simplemente ragones de orden
pdblico las gue han ds delinitar la posibilidad de aceptar o
no esa situacidn, que se ha dado en denominar abtreviacion cone-
vancional de la z{mscripcﬁfn.x

Actualnente se la acepta en goneral, perci-
tiéndosc a través de la lectura de los fallos, clerto aspec-
to vacildnte en lo que hace &l concepto de 1a llamada prege
cripeién convenclonal, porqué es comin se 1o dosigne a ren-
glon seguido con los sinfnimos do caducidad de los derechos
dol actor, caducidad convencional, términos pactados, otc.~

Se acepta fundamentar la abreviacién, porquo



ol artfculo 3945 del Cédipo Civil no impide estipular un pla
zo nenor de prescripciﬁn, argunentdndose que la’ preseripeidn
cunplida es remunciablo. como lo expresa el Codificador en no-
ta al artfculo 3065.= las partes pueden pactar gu abroviacién
hajo el amparo del artfculo 19y 21 y 11907 dol Cédipo citado,
desde que no ostf prohibido por la ley ¥ no se hiere ningin
principio de orden pﬁbucor Lo gque no pucde rernunclarse es
el derecho de prescribir para lo futuro ‘porqué desde este pup
to do vista la institucisn os do orden pdblico.-"la Ley t.11
Page SG" e~

Ia prescripeidn, como en ol orden judiclal

reiteradanente se ha reconocido, sélo emama de la ley, do tal
manera que a las partes les estd vedado pactar prescripciones,
lo puden abreviar los plazos establecidos porqud ello es abe
surdo y contradictorio con el concepto mismo de la proserip-
eién, en la gue cozo condicién y elemento integranto se doter-
uina un lapso prefijado por 1a ley, que no so puede alterar,
porqué en és0, como en otros esonciales aspoctos, la preserip-
cién es ¢e orden piblico.- Alterar su plazo implica desnatu=
xialimla.- -

| Lo quo hay en la llamada abreviacidn convep
7cima1, es un verdadero térnino de caducidad pactado por las
partes en virtud del prineiplo de 'lg autononfa de 1a voluntad
y sujeto a sus prépias uni:ﬁé{hioma, entre las que entran en
Juego las reglas de orden pfblico, conprendiéndose asf también
las diroctrices de la proseripeién, cuando aquellas caducida-
des alteran 1z garantia y previsién que dstas han querido e-
torpare- "

)



A¢n para el supuosto do que a osas caducidg
des se le apliquen las replas do 1a prescripcién -2 falta de
prineipios propios y por analogfa- no se identifica el antocg
dente tan distinto que los ha dado naciniento, cual es on un
caso 6l interes social en quo. ﬁgura una norma de gayntia pg
ra todos, ¥ en el -otro sl inﬁividunl dentro de la posibilidad
de expresar su voluntad.- o i

Decianos que la discrininacién minuciosa ep
tro preseripeién y caducidad sélo puede ofectuarse tornando .en
particular grupos cormunes ccmprendidcs den*ro de esa dononing
cidn gmérica.- Eato eg precisamente lo rme nos proponeuos ref
lizar frente a las acclones de esmdo.-



CAPITUL0 III.-PRESCRIPCION , CADUCIDAD
y ACCIONES DE ESTADO

BU.ARIO: Prescripelén, Caducidad y Acclones do Estado,- 10
Aspecto doctrinario.- Solucién del problema.- Réginen do las
caducidados en ol derocho de fanilia,.- 2° Aspecto lopislati-
vo.~ Concepto de la proscriptidn en ol C8digo.- T¢ 5 do
cadueidod,.~ Accioncs do ostados a) Accidn de reclamcién do
@stado.~ Familia legftina 'y matural.- Aceién de reclanacién
ontaklada por el hijo logftico o matural.- Su imprescripti-
tilldad.~ Accién entablada por sus horcderos.- -Su preseripe
titilidad.~ Plago.- Regla genoral.- b) Acciones de contoge'
tacién de cstados 1) Fonilin logftima.- Casos de cxtincién
de osas acciones.~ Paternidnd.- Herederos del riarido.,- fAce
cicnes de contestacién inprescriptibles.~ Distintos supuess
tos.~ 2) Fanilia natural.- Acclonos inmpreseriptibles,- Dise
tintos sunuestos,.~ Acclonos do £ilideidn nmatural qQuo Se OXe-
tinguon por pregsceripeidén o caducidad.- Articulo 4029.- Su
interpretacidn,- 3) Legitinacidén.- |

dad que es proclso mantener y proteger.-.Sobre su tase so

erige 1la socisdad, determimnte de existencia del ‘sujeto
jurfdico y fuente misma dol derecho traducido en ndrmas de
convivencin -

En las reolacionos inherentes al estoedo de
fanilin, ol orden pltlico se manifiesta do manera gravitan-
te, y 1a legislacién ba de protoger los dos factores en pug
nas: individuo y sociedad, propendiendo asi a la realidad -
Jurfdica en . que no .debe - porderse do vista que a 1a par que
el hoabtre ‘convive con'sus congéneres, “hi sido crcado a imp
gen do DiosY .«

1a . relaclon: ‘de esos factores cn entredi-
cho, se destaca en‘las acciones de estado, desde quo al =
reconocerse derechos al individuo, gue se evidoneian on



facultades otorpadas por la loy que lo permiten roclamox
su filiacién, so monifiestan tanbien imporativos soclales
Que inducen a proteger la familis,-

El tienpo, factor de importancin en la
Qi'da‘, que es ol deracho al docir co un f£1ldsofo romanty

co, doseupefa papel propondorante al oxtinguir csas fa-
cultades cuando ragones soclolégicas jurfdicas ast 1o ég,
torninan,-

llenos’ podido aprociar en la faz dindmis:
ca dol dorecho, ol rol de la prescripeién que cozo insti
tucién de garantisa sécial debe en principlo alarcar todas
las acciones, do las que I%m&a exceptuarse aquollas que
por su naturaleza ;sm immgatiﬁleﬂ ¢con esa garantia,_ al
igual quo las que por emanaP de un derecho que con el tien
po nismo ha de extingulrsé, quodan 1initadas en su posi-
bilided de ejercicio indefinido.-

Esto es 1o que sucede frente a lag ace
ciones de estado, donde son otros los’ intereses on Jucgo,
pubs existen razonos sociales que sefialan la conveniencia
de extinguirlas en alguncs casos, en virtud do que su cop
cesidn prolongada pone eén peligro 1o instituelén dol ma-
trinonic, base de la Familiaj el estado de los hijos, su
contiruidad; y porgud es preciso coartar la posibilidad
de juiclos immorales y cscandalosos quo. al minar 1a fanle
lia, gravitan en la sbcieéad por &sta constitulda,-

En las acclones de estado es impreseindi
ble se limite on ol ticapo ol dorecho de quo emanan'y se
lo linite de manera tal, que al perderse se. extingan en




forma definitiva.- Ia socledad ostﬁ interesada on quo =
asf sea, y ¢l legislador ha de otorgarlo on esas condi-
clones, todo lo que se muestra en manifiesta contradice
cién con 1a alfernativa provia a l'a"'prescripci&:}, porque
chora, sotre ol intorcs particular y'la positilided de
élécc:lén, ost{ ol intorés social por ol que es preciso
volar,-

Agrofuonos que'la institucidn de quo
tratazos no ha do cozprender tales acciones, porqué rmy
por encina de la adueida razén de que la proscripeién
no alcanza ¢l estado do familia que ostd fuera del co-
nerclo, Gl ser dispares las preocupaciones socinles en
Suogo, existo una notoria inconpatibilidad entre aque-
llas y Ssta,.-

De ahf se infiere que la preseripeién
cono institucidn de parantia ‘que la loy nos brinda para
decidir o no por ells y extingulr o no una accién, ha
do quedar excluida del derecho’ do familia, cuyas acclo-
nos se extinguirdn al perderse ol:derccho de que emnan,
como resultante de un téraino de caducidad.-

El régizon de las caducidades ho do Ge
decuarse’'a 1oa principlos que le’dieran nacimiento, por

10 que entondemos que on el derecho de fanilia no cabe
concluir sino que han de producir sus &foctos de plens
derecho.- Ho ez dable eceptar imprescindible invocacidn
de parte, desde quo ello implicarfa dosconocer las razg
nes sociales que median y 1llevan al legislador hasta =
eroar una fillaclén ficta que excluye adn la confesién
de 1a propla midro.-



Es quo esas facultades reconocidas por
1a loy, han sido concad"s.&na coz0 una necesidad, pero ¢n
forma eircunscripts y linitadas expresianente en el tiempo
cuando ero necosario, porquo por encima de €30S SUPLOSe
tos que 1a ley debis prever, so lovanta la fanilia eri-
giéndose asf{ la soclednd.-

En virtud del origen que reconocen, ta
les caduclidades en principio no se interrumpon ni se sug
penden, tastahdo analizar los casog do injusticia notoria,
¥y al wlorar la necesidad legal Qe ot&rgar la facultad
frente a los inperativos que Ie.::igen linitarla en el ticn=-
po, dostacar ol motivo que inmpide la aplicacién de 1o ca=
ducidad,~ Tal gserda, por ojJemplo, el supuesto del esposo
menor de edad, que no pueds estar en Julelo en pleito cle
vil en virtud de 1n dotorminado on el inciso 6% del artfe-
culo ias, por lo quo le resultaria ficticia 1a facultad
que le concede el artfoulo 254, desdo quo no podrfa invg
carla,-

Para el supuosto de demanda, 81 poncrse
en juoge ol ejercicio dol derecho que la ley reconoce, la
caducidad no tendrfa razén do ser.- El desistiniento vo-
luntario y la peroncién de instancia poco importan, pore
qué @eéda quo sostenemos que 'ei térnino no so mw,
solarmente podria aducirse miovamente la accién para ol -
supuesto poco protable do que la faculind no se encuch=-
tre extinguida,-

De todos modos s¢ trata de situaciones
do hocho que serd preciso aializarlas al ocurrir, y dis-
crinimrlas conforne a los rfs sanos principios de jus-



ticia y wuloracién de intereses on pupna.=

Con el ostudio dol régimen do las cady
cidades en ¢l derecho do fanilia, queda demarcada su dig
crininacién ninuciosa frente a la prescripeién, 1o quo -
cono adelantarapos, solo puede ofectuarse tomando en pagr
ticular crupos corunes cozprendidos doentro de la denonie
nacidén gondrica de caducidad,-

2’ 2% Ha

Las legislnelones del siglo pasado die
viden la prescripeifn sogin su objeto, en dos clasess
adquisitiva y lideratoria.- E1l Cédigo Civil Argentino
no ha podido substraerse & esa clasificacidn y tajo dg
nominacién gendrica, trata la prescripcién en dos modg
lidades, lo que constituye 1a primora critica que hoy
pusda formuldrsole, desde que legisla instituciones cop
pletamente indopendientes que, conslderadas en conjunto,
restan 15 posibilidad de un concepto éﬂﬂﬂf@ﬂ&i?ﬁ.-

La critica se vicne acentuando desdo -
Savigny,.y conforme lo recuerda Bibiloni, muchos escri-
‘tores franccses o italianos que tienecn tratada en sus -’
respectivos cédigos la prescripeidén on un titulo, han
dividido la materia desde Aulry ¥y Rau, considerandoauj
vocada la doctrina de la unidad del instituto.- Pero ello
no obstanta, consérvase inadecuadaments la denominacién
coziin para antas instituciones,-

Al referirnos a la prescripeién, toma-
pos el térnino para designar exzclusivamente la conocida
con el editanento do literatorie o propiamento dicha,rel



vindlcando nsf ol significado originario dol téraino,
quo entraiiara oxtineidn do aﬁiéciGn, ol paralizar 1o -
instaurada por el propletario remiso, aunque sin hie.
cerle pordor, au derechoe="

Ia prescripeién segin ol Cédipo la. dg
fine, "es un nédio de lidertarse de una obligacidn por
el transcurso del ticopo".- Principlo al que no debe ae
tritufrsels nds valor que el de mera anurclacién.-

So agrea que "la prescripeién libera-
toria es una excepcidn para repeler una accidn por ol
solo hecho que el que la entabla, ha dejado durants un
lapso do tiempo de intentarla, o de ojercer el derecho
al cual ella sc roficret .-

Ia doctrina de loas glosadores se ro-
fleja en el epfgrafe de la seccibén torcera del libro -
cuarto del C&dipgo Civil, que trata "do la asdquisicidny
pérdida de los dorechos reales y porsonales por ol trung
curso del tienpo".~ La doctrina clfsica a través do mil-
tiples y dispares manifestacionos, impregna las notas del
Codificador y se trafuce cn la coneepeidn imprecisa de -
1a institucién,. propie de la Spoca, e incluso en 1ln tor
minologia inadecuada que se emplea,-

Y dlen, so pena de arrilar al caos, hoy
no cabe sino concluir que el concepto de la prescripeién
ha de radicarse en la definicién transeripta que pone =
de manifiesto sus requisitos, entre los que £ipura 18 -
necesidad de ser invocada para que surta sus efectos
y4 sea oponiéndosela como ezcopeidn, o invocdndosold cg



no aceién sogin lo tiono resuelto la jurisprudencis do
nucstros tritunales.-

Esta directris de-interprotacién nos
permitid arribar al.concepto doctrinario vertido on el
cap{tulé primero, creyendo:dsl caso agrogar solamonte
quo respecto de.la obligacién naturel o que se reficre
el Cédipo, dedéria entonderse quo se trata de presceripe
cién invocada .=

‘E1C8digo Civil sanciona tanbién cler-
tos plazos, tales como los de desconocinlento de la pae-
ternidad, que. entrafian cadueidades, las que por uonentos
aparecen confundidas con la  prescripeifn.- Su réginen no
ha sido’ legisladoe~

Respecto de las acciones de ecstndo, ol
Cdédlgo, seglin observa Bibiloni, "adépta un conjunto de
disposiciones casufsticas que precisan en qué casos y
tajo qué condiciones puedc desednocerse la pateraldad”,
etc.~ Pero el casuismo es inconvenlente, la redaceidn
poco felliz y la materia confusa.~

Puesto que pasanos-a-considerar 1a -

.cuestidn dasde un enfoque dinfmico, poco importa repae-
.rar dajo qué condiciones 1a ley otorga esas ncclones do
£111n¢t¥n3 nos interesa.fijar su duracidn y el rol de 1a
prescripeién y la caducidad en torno & las mismas.- Estos
aspectos han sido desculdados y la divisién doctrinaria
que s¢ intenta os mcaman;ente, por lo que adoptamos ol
sigulents nétodos |




FANILIA IEGITIUA Y MATURAL.-
las acciones de roclamacidn, quo tic-
non por objeto cuplazar al hijo en ol ostado de familia
que se le desconoco -art, 259 ¥y 325- proceden cuando
.les o3 negado por sus padres O por 1og porsonss qQue po-
sean los tiengs de los ascend%e;ntea; dejados a su mierte,.

Por disposicién ;mgemt{va de la ley son_inpreseripti-
bles on tanto scan ejercidas por el hijo mismo, legfti-
0o o :;amml.-

Esta oxcepcién a 1la regla general do -
Ia preseriptitilidad deo las acclones, se consagra exprg
sanente en el inciso 29 del articulo 4019 del Cédigo Ci
vile~ Ha sido tomada do Zachariae quien ln hace axtens}
btle a la accién entablada por el hijo natural, lo que -
dosde lucgo vieno.a ocurrir tanbién en muestro derecho,
desde que invocdndose ese antocedente, no babrfa razdn
valcdera para exclulr a los mismos de tal benoficlo.-

Otvio resulta,a nuestro modo de very
detenernos a considerar ol ejerciclo impreseriptible de
las acclones do reclamncidn de estado ejercidas por el
hijo mismo, puesto que persiguiendo emplazarlo en el og
tado que le @resym@, v no se plerde, mal podris os=-
grinirse la defensa que la prescripeién trinda.-

Fo obstante, es comin en doctrina adue
cir para fundamentar la improscriptibilidad de estas ac-
clones, quo aguslla dofensa no alcanza las inhorentes -
al ostado de familla, siguiéndose asf la corriente on-


blenqs.de

cauzada por Llaurent quien consireda, "que hay yara ello
un notivo sin' réplica, dosdo que el cotado do lag perso-
nas estd fuera del cmréio v no se pucde adquirir ni -

perder por prescripeidntl-

Obtsérvese que el razonaniento es atinae
doy s no valedero para las roglas vigentes, por cuone
to aceptarlo dentro de la hermenfutica del Cédigo Civil,
izplica desconocer en nuostra legislacidn el rol que dg
senpeia 12 prescripeidn junto o las acclones de estado,

: o 259,- "Los horederos y descondlientes podrdn con
timer 1a accidn intentada por ollos, o entablaris cuane

do el hijo desconocido por les padres hublere muerto en
la nenor edad,-

Asf{ conio el Codificador otorgd a los
hijos legftinos seccién imprescriptidle para reclacar su
filiacién, as{ tantién restringié el derecho de sus he-
rederos y descendientes, linmitdndolo a los casos Quo =
quedan anotados ¥y concediéndoles acciones prescrip_ti-m
bles y sujetas a téroino fijo, como lo nanifiesta en ng
ta al inciso 2% dol artfculo 4010,.~

Es que 1a seeién de filincién produce
dos ofectos distintoss el do emplarzar el estado, aspece-
to extrapatriconial, y ol do constutulr a los hijos en
herederos do les padres y consanguineos, aspecto patri-
nonial quo llevara al chiﬁcador a limitar, en esté cg
g0 en el tienpo, la accién otorgada por 1a ley.=..

Por 1a r , razfn que s0 hiciem 0X~-
tensivos al hijo natural los beneficios acordados ol -



logftino en la primera parte del artfculo 259, los .herg
doros y descendientes del hijo natural podrén’ continuar
la aceidén y4 inicieda o cntablarla cuando aquel hmblcre
muerto eri 1z nmonor cdad.- Por extensldn"’artst 269 y 326,

En apoyo, basta tener preséxite 1lo3 t‘.é;;
minos de la nota al artfculo’3577,.en que:con cita do -
Demolonbte, so manifiesta que "el reconociniento ¥ 1a sen
tencia pueden tener lugar atfin después do la mmerto del:
hijo natural, cuando éste deja posteridad”.-

Anotanos ‘que el dorecho acordado a los
Gescendientes del hijo mtm'ai, no piuode)‘. gser. -mejor-?;li -
nds extenso que el concedido a los del lepftirmo, com -
quedara sentado al discutirse la poéibilid%q_ de i;i‘xipiar
la accién atin para el caso de un hijo nat;uralqne falle
cido dos;ués de 1lggado a la mayor edad, no Mtentare -
acclén en vida.~ La Loy £.6 pag.983,=

Concedida asf, no obstante manifestar
el COdificador que se trata do acclones pmscriptiblegi,.
y sujetas a térninos fijos, al no'contar cn la legisla-
¢ién con plazo especlalnente sefialado para los nisuosy
hemos de recurrir a la norma del artfculo 4023, que con
forme jJurisprudencia constanto e inoluso el pensamiento
del m‘-.*VeIe:.. vertido en su nota, 63 regla general apli
cable a todas lus acclones persorales que no estén re-
.glﬁtﬁs por disposiciones GXprosasS.-

Ko cabe invocar otros plazos de . pres-
eripcién, ~la ley t.14 pag.047- desdo que sigu:lem Jo,
resuelto en relterados fallos, “1ns cortas prescripeio-



ncs son todas roglas da excepcién y no puedon sor extoep
didas do un cagso & otro” -la Ley t.11 pag.l143-, pués “so
trata de una defonsa.que dobe juzgarse restrictivanente
on taterin civil®.- la Loy t.16 papg.1018.=

"Cuando a falta de uma disposicién ex-
presa de la accidn de quo se trata, ha dicho la _Sx‘s:p‘re-» |
ma Corte Naciomal, se halla la solucién en la aplica-
cidn amalépica do 1la regla gondral de la prascﬁﬁémn',
debe seguirse por implicancia quo rige ol principio -
conplemontario segfn el cual no puecden proseribir las
acciones que adn no han nacido® .- La Loy t.78 naa.'é»&o.ﬁ

estas aceionaé de reclamacién -
comenzard a computarse desde que su tit:uiar pudo ejer-
cerla, pufs si han de prescribir por falta de ejercicio,
Justo‘es, partir desde el mozento’que las mismas puodan.
‘ser promovidas.~ Es.la aplicacién del principlo roranis-
ta "hctlo non nata non prescrititurt.-

| A las acciones de reclamacifn de csta-

éo ‘Instauradas por los herederos y deacendientes del hi-
:‘30 desconocido, no caten puéds ‘dentro del Cédigo, sino -
aplicar las reglas do la preseripeién, que solamente 1o
dria interpretdrselas con oodalidades. adecuadas al ré-
ginen de 1a familim, en situaciones ‘harto pecunares y
céko derivante do imperativos categéricos.-
Pucde apreclarse.entonces que la pres-
cripeién en nuestro derccho juoga en torno a las accio-
nes de estado, por lo que sefialanos,a titulo de regla ,
que on el C6digo Civil, a falta de término expreso do



caducidad para cl derecho de familia, ha de recurrisc
a las &mplias reglas de la preseripeidn, pero al proce-
der as{, so evidencia la necesidad de la reforma, pues
se dostaca la injusticia de plazos desmedidos y reglas
inadccuadas con los principios protectores que rigon -
los derochos y facultades inhorentes a la familin.-

b) ACCIONES DE CONTESTACION DE FESTADD .=

1) FAIILIA IECITDA .~

Agquolla par.ticizlarzdad se aprecia en

especial respecto de las acclonos de contestacidn, queo
ticnen por objeto desplazar al hijo del estado que se
le atrituye y donde la protcecidn legal dobe sor nxis -
cficaz.~ Do ahf tamblen la vayor previsién dol Cédlpo
al sancionar normas especlales respecto do estas accio-
nes, que no obstante ol dualismo legislativo, resablo
de otras codificaclones, se evidencian' cono términos de
caducidad,-

i

Tenldo el hijo por lepftino, las acelo
nes de contestacldn podrdn sorlo a la paternidad, matep
nidad, legitinidad y legitinacidn, prosentdndose situae
ciones muy diversasS.-

ACCIOTES (UF_5¢ RXTINGUEN POR CADUCIDAD o=

Articulo 274.- "Toda reclarmcidn del marido contra la
logitinidad del hijo concebido por su muijer durante ol
ma trironio, deberd hacerse dentro de sesenta dias contp
dos dosde quo tuvo conocizdento del parto.- i

Esta disposicién redactada en térnle



nos que no admiton duda, enciorra un plazo do caducidad
consagrado catogoricanente por 1o ley on salvaguarda de
los principlos mds elemcntales de la ostabdbllidad do la
familla legftima.-

El artfculo 42042 incluido cn e;’“ﬁétgtdlo-
de la prescripeién, no debe sor intorprotaco ingoniosaw
nonte:o como repoticién imdtil, sino como resablo dol -
que ha de preseindirso por estar provista la simaeién 3
que agquel contempla, en el articulo 254, lepislado con-
forme a las exipenclas ‘que reglan la filiecién.-

Ho compartitos el parceer de ngovLa
que al llamar la atencidn sobre ambos preceptos, conelp
ye que ¢l marido podrd prevalerse dol' plazo de sesenta

dias, cuando haye de computarse el mos de febrero, des-
de.que allo implica purtir de la lase do qua antos tér-
1o son de proscripeidn, que como defensa, debte juzg
garse restrictivamonte y por ende conceder ol plazo ta-
YOP .~

Ia previsién del artfculo 4042, al in-
;iluir tanbién ol desconociniento del hijo “dado a luz
durante &1 matrinonio”, es de aplicacidén linmitadn, pues-
to que los hijos nacidos despuds de los ciento ochonta
dias, son tonildos como conceblidos durante el _zsaatri!tzfaonio
-art.240- y quedan por lo tanto incluidos en ol artfculo
268 4=

Fara los dado a luz durante ese lapso,
doto tenorso en cuenta que ol artfculo 253 dispone quot
®El marido no podrs dosconccer la lepitinided de wx hi-



Jo nacido dontro do los ciento ochenta dlas sigulentos
,,éfl’-mtrimnio,""sis?auﬁo antes de casarse el ombarazo de
su futura esposa, o.5i. consintid en que so diera al hie
Jo su apellido en la partida de nacimicto, o gue do o=
tro mode hubiera reconocido tdcita o expresanente:por
suyo 8l hljo do su mujor? .=

Do tal menera que para supuestos que
escaran al artfculo 253 y todo sienpre y cuando'1a 'nce
cién no se monifioste impreseriptidle, es de apliéadén
la situacidén prevista por el articulo 4042, quo-en tal’
eventual caso ha de ser interpretado como tdrmino que
sanciona wna caducldad, desde que no serfa admizible
reconocer tal dualisno frento a una misna eccldne- Su
justificacién surge de claro al detenernos acnalizar
los fundamentos guo entrafian la extincidén de la facul-
tad acordada al 63poso.- Su oxplicacidn, se manifiesta
a través do todos los clementos de juleio Que ante=-

celdone-

El térnino de caducidad nacido del -
articulo 254 y oventualmente del artfculo 4042, atar-
ca las acclones de contestaelén nacidas de los articu-
los 240, 262 y 253.~ |

Articulo 246,.-"Soh hijos legitinos los nacldos despuds
de ciento ochenta dfas desde la celetracidn del matrie
monio, ¥ dentro de los trescicntos sigulentes a su disg
lueién, si no se probase gue habfa sido imposible al =
narido tensr acceso con su mujer en los primoros clonto
veinte dfes de los trescientos que hsn procodido al no-
ciniento” o~



252.= "E1 marido no puede desconocer, al hijo,
dando por cousa ol ‘adulterio do la mjer, o su .mpot‘,en“‘-
cia anterior al matrinonio, Poro si, a nds delaﬁulte-
rio de la mujer, el parto le fuese ocultado, 91 t‘iarido
podr4 protar todos’ los hochos que Justifiquen el doseg
nociniento del hijo®.= |

[loredorog.~ Por expresa disposicién -
legal, "los herederos:del marido no podrén contradecir
la legitinmidad de un hijo nacido dentro de -los clonto
ochenta dfas sipuicntes a la celetracidn del natrinonlo,
cuando aquol no hubicre cononzado la domanda® .« m.zsa

1% portoe-

Pero aquellos o cualquiera persona que
tenga interés en ollo, y sienpre que el marido lmbiere
muorto sin intentar la accién en los térainos de loy -
-art,254- porque lo contrario implicaria revocar una ag
cién definitivanente extinguide, "tondrdn dos meses para
interponer la dcmenda, contados desdo ol dia en que ol
hijo mmblere entrado en posesién de los bienes del mari
do" .~ art.258,2¢ parto~- Vencido ese plazo, la accidn se
habrd extinguide como consocuencia de la caducidad de la
facultad concedida por la ley.-

Advertimos respecto del articulo 258,

que es obscuro en su redaccidn, pues su primera parte ha
de entendorse para los supuestos que la accién del mari-
da es susceptible de extineién, siendo adends orronco on
la segunda, donde los demnds casos a que se refiore se rg
ducen a los supuestos de los articulos 246 y 252.- Para



el caso contrario al articulo 253, sélo podrdn continmuar
la acclén intentada; para los, artfculos 260 y 251 oporty
nanento hems de considorar la situacién que ‘plantean.=

Para 103 hijos que pasan por Zopftinos
¥ en realidad son naturales, 'adulterinos d incestiososy.
la accldn do contestacién es. mproscxiptible,v;‘;‘pov.é:;io qize.
nos cdolantanos a destacar que las: caducldades considerg
das basta ahora presuponen *mé{%rizmi.o vilido em,ja CON=
cebido por la esposd.-

SL el narido, los horederos o los interg
sados, incluso el propio hijo, no hacen wvaler sus derechos
en tiompo hitil, la ley presupone paternidad sin sdmitir
prueba on contro, ¥ lloga hasta a crear una filiacién -
ficta quo puede ser distinta do la real.- "Cualquicr -
declaracidn o confesién do la madre, nogande la paternie
dad dol marido, no hard pruchba alpuna® ~art.256- y ni atn
para el supuesto de que ese estado encubra una adopeiédn

por parte del esposos se concede accién para demostrar la
falsedad, desde que nc se pernite demostrar que ol marido
no es el .padre del hijo que por ley se, le atriluyc.=-

Oportuns es recordar ¢l pensaniento del
Senador Cortes, que al funder la proteceién que ha de dig
pensarse a la fanilia, manifiesta qus "lo sociedad no pug
do considerarse feliz nientras la discordia roinc entre -
los femillas que 1o constituyen, o cuanto menos vivan amg
nazadas de pleitos y de oscdndalos" .=

Fara la familia leg{tima, la encrucijada
éde los intereses individuales y socinles on ;mgm- 56 PO=



suolve a travds do las caducidades que quedan estudiadan,
cuyo réginen ante la carcncia ds disposiciones legales,
jusganos debe considordrselo conforme o los principlos
"ut-supra" sefialados, Justificande esta ai‘ix"sgébi&n an -
lag @ircctrices que norman la materia.-

Artfcnlo 250.- "En caso do divorcio, si la mujer después
¢o la separacién definitiva o provisorie, tuviere aigﬁn"
hijo nacido despuds do los trescientos dfns desde aquol
en que la separacidén se realizd de hecho, el marido o sus
herederos ticncn derccho a negar la patamiﬁad, B CONoS
quo se provasc que hubo reconciliacién privada entre los
espesos.~ Bstas disposiciones se extlendon al ecaso do sg
paracién provisoria de los cényuges por motivo do accidn
de nglidad del matrinonic” .-

Artfenlo 251.- "Declarado el fallecimicnto presunto del
parido az-xsente, si la mjer durante la ausencia tuviere
algin hijo nacido despuds do los trescientos dias desde
el prirer dfa de 1la asusencla, los herederos presuntivos
del marido pucden intentar contra el hijo una aceidn ng
gativa de paternidad, si la madre ostd en posesién pro-
visoria o definitiva dge los blones, o para oxcluirla, si
ella pretende tencrlos”.=-

La ley no debto nl puede atribuir patep
nldad on los casos de divorelo, y con tanta mayor razén
en los de auserncia con presuncién de falleciniento.= ¥Xg
biendo nacldo eso3 hijes deospuds de los trascientos diass



do la separacién o auseneia, por subsistir el vinculo
natrinonial tondrdn el cardcter do adultorinog.-

51 en aquellas condicicnes y-bafo ol
titulo de los hljos leggit:mos"' a alpo pudo referirse. la
loyy no es dosde lucgo a las'acelones de contostacién,
sino a las que tienden a reclamor el estado para supus
gstos en que se probare hubo reco_min.aci.&h privada en
tre los esposos, o que ol warido, indetidanente. doela-
rado ausente, ha mantenido rolaclones con. su raijer,=

Provia 1n introduccién, ha do tonerse
en cuenta que la lepgitinided del hijo sz; puedo contaege
tar igualmente, ®por no habor habido matrimonio entre
sus padres”, "por ser milo", “por habtorse armlado®, -
-excepto los hijos putativoa-, "por no ser cancet%ﬁd
el hijo durcnte el matritonio® -art.257- salvo lo proe
visto por ol articulo 253, 0, destaquemos, por haber:ng
cido el hijo en los fujuestos de los artfculos 250 y 2651,

Cabe tembidn contestar-la'maternidad ¥
paternidad ‘en su caso,."en razén de parto supuesto’, =
"por habor habido substitueidn del verdadoro hijo?, -

o "por no ser la mmjor la madre del hijo que pasa por
suyo” .=art.261,~ Contestar o maternidad o paternidad,
equivale en la familia legftina desconocer la filiacidn
do que el hijo estd on posesidn, o implica inpugnar la
legitinidand,=-

El dorecho de contestar la-legitinidad
en los supuestos que anotamos, por mandato explicito do
1a ley "no se oxtinpgue por preascripeién ni por renuncia



oxprosa o ticita" seg'n reza ol artfculo 262, sigestivo
por_su ubicacidn poro peligroso en su rodaceién, dosde
quo puedo entendorse slonta una rogla aaplin, qUe NO =
circunseripta a ostos. adecuddos 1inites, qqn‘trédi’cé,. loa
precoptos invocados nl scfinlar casos en que: las ‘aeccionas
se extinguen en plazo £1j0.~

EX padre, la nadroy cono as{ cuanlquiera
persona quo tenga interds on ello, incluso el proplo hiw
~=?-3c;', o ol que pasa por tal, no oxporimentardn shora la in
fluoncla del tienpo on su ﬂamche,- ¥ en cualquiem OPOT=
tunidad podrdn nogorle o negarse la flliacién legftina
que por ley no lo corresponde y donde 1la ’ﬁréscrigzggﬁn no
puede crear lopitinidad que la ley no acucrda.= |

flo so plerda de vista que analizanos la
cusstidn fillacidén de acuerdo al Cé&digo y téngase ‘presep
te gque en las concly

sionos o due So arrila no surge conw
tmaiccir}n.- En unos casos la loy procura la extinelén de
la facultad concedida, porque transcurrido un plazo que

se estinma prudonte, m;se adnito por ojomplo demostrar

éue ¢l warido no 3 el padro del hijo que pasa por suyo, en
tanto que en el «aso do acciones iopreseriptibles se adew
céan las roglag a los principios directrices que organi-

ia lqgitim,-_.

Artfculo 335.- "EL reconociniento que hagan los padres
de sus hijos naturales, puede ser contestado por los =



proplos hijos, o por los quo tengan interda en hacorlo”,-

Por extonsién de lo-dispuesto en el ar-
t{culo 262 y contexto general de la ley, 5i:la accién -
tiende a contostar la matornidad por no ser la mujer la
nadro dol hijlo que reconoclera, o por impugnar su esta-
do en razén de filiacién adultorina o incostuosa, cabe:
concluir que tales acclones no se veré‘i afectadas por ;=
preseripeién alguna ni por remuncia oxpresa o tdcltay -
ni extinguidas por caducidades que 1a ley no sanciona.-

Muestroa tritunales han declara&o 0o
del Foro pag.69= "que el reocnoé;m;enta do los hljos na
turales, invariable pira la loy, sélo tienon esa calie
dad, cuando carecen de viclos s en tanto que medeser |
atacada su validez si es contrario a la verdad,~ A3{ se
ha considerado milo el reconocimiento de paternidad he-
cho con relacién al hijo nacido de una mjer con guien
se mantuvicron relaciones sexusles, cuando ese hijo fué
reconocido con anterioridad y legitimado por la nisma «
mijer y otro hombre que ha casado con ella®,- |

Aquel que tenga interds, incluso el hi
Jo o el que pasa por tal, puede intentar accidn, que en
tales casos no se verd malograda por la prescripeién -
_des@e que dsta no ha de crear un estado no adnitido por
la ley cuando el reconocimiento estd afoctado de muli-
dad insalvable con accidén imprescriptidble que t:lend;a a
dcclarario, aunque do paso sea dicho, lns posibilidades
sa limitan en razén del articulo 341, que omitinos con-
glderar en el dspacto dindnico del dorecho de £iliacién,



estudio de las ecclonos on la fanilla legitima, conten-

plando para Ia natural prirerc los casos do acclones in

proscriptidles, y asf so ha procedido, con miras o mayor
claridad para la nojor interprotacién del artfculo 4029

que tan acerbas criticas motivara, dando lugar a opinio-
nes encontradag.=

Art{culo 4029.~ "la accién dol hijo roconocido por ol «
que so dice su padre, contra el rcecnociniento hecho, se
prescril:e por dos aiios Gosde que el hijo llopa a la mae
yor odogd” .-

—

A la disposicidn no cabte sino interpro-
tarla, eplicable al reccnocimiento de hijos naturales,
porqué partiendo do su letra, es Gol easo tendsr pregente
que para los legitinos o su estado estd firmo por las -
antos invecadas y nl an ol proplo Interesado -
-pucde volver sotre el nismo, o ose estado estd viclado
de mlidad insalvable ¥ la accién do contestacifn no -
qucda limitada an ¢l £icnpo.-

Circunseripto asf, dobten aln excluirse
del nmismo aquellos casos on que €8 improscriptidle ln ag
clén do f1liacidén natural, de tal manera pues, que ve‘l -
téraino blenal sa linita a otros supucstos de reconocl-
niento, on los que, precisamsénte a efectos dé; evitar -
juicios inconvenicntos, se rostringe la posibilidad ine-
definida do contestar 1la fillacién.=-

Transcurridos dos aflos, queda vedado -



donostrar la impotenclia, o para el caso do reconocindep
to mutuo, por ejemplo, la:-1mposibilidad del padre de meg
tener relaciones soxuales con la mujer a la Spoca do la
concopeidn, otc., porque al igual qQue on la fardlia lopl
tima, con el decurso de aqual razonable 'y prudente plazo,
no puede volverse en estos casos sobre ese reconocinieons
to.-

Este nodo de entonder el artfculo 4029,
surge por deduccién y nos lo presenta conform al contex~
to genoraly ¢ inspirado en los principlos aplicables a
1a foanilic legitimg.-

Bl témino bional ha do intorprotdrsolo
adecuado a los fundazentos quo lossancionan, por lo que
encubtre un plazo de coducidad couprendido en el titulo
do la prescripeidn, cuyes reglas le serén aplicables on
tanto y cuanto resulten compatibles con los inperativos
soclales en Jucfo.~

S1 el hijo ha muerto en la menor edad,.
.0 81 llepndo o la mayor edad y antes de los dos afios fg
llece sin intentarla, sus horoderos, en el supuesto que
se lo reconozea acclén, no pueden tenor. mayor derccho
que el otorgado al interessgdo.-

Rocién ahora es oportunc poner de rd-
lieve que, transcurridos los plazos que 1an ley concede
para ol ejercicio de las facultades gue entrafian acclg
nes de cantes%acién, por contar los hijos una fillacidén
contra la cual no se pucde ir, dosde que se ticne un o0g-
tado perfectamente consolidado, no cade ejercer las de-



ciones de reclamacidn.- Esto oxplica la dobatida cuep-
tién de lo aparcntomente inexplicable deo’ osta prescﬂ.n
cidn frente a la inprescriptibilidad do Py aeeién de -
reconociniento.-

Articule 320.- "la persona que tenga la libre adoinige
tracién de sus bienes, podrd aceptoar o repudiar la low
gitimacidén.- Los que estén bajo tutela, no pucden vcope
tarla ni repudioria sin consentinmiento y aprobacidn dol
tutor” .-

10 321.~ "Pueden inpugnarla los hijos del matri-
wonio por ol que hmbiercn de legitinorse los hijos, ¥
taobidn los hijos de un anterior o posterior matrizonio
o los que tengan un interds actunl en hacerlo® .-

- Ia ley distingue cntre el repudio y la
inpugnocién de la legitimacidn.- 5% so la repudia, esto
.09, se rechaza tal beneficlo, y partiendo do 1a distin-
eidn legal se acopta que sin Justificacién pueda proce-
derse asf, habtrd quo adnitir quo dicha acclén se extin-
que por preseripeidn, desde que nada Justifica escape a
1o regla gencral de la prescriptibilidad do las ceocloe
nes.- ¥

Su plaezo no puede ser otro entoncos, qus
el deconal dol artfculo 4023, que segin tuvieranos opor-
tunidad de dostacar es regla aplicable a todas las accio=
nes que no estén provistas por disposicidén expresa.-



81 lojoa de repudiarla se la Ilnrugna,
fundanento que se aleguo ha do radicarse la caue
sa que Justifiquo o no extinguir la accién en el tleme
po.~ Contestar la legiticacidn, inplica on la familia
&mmr la legitimidad, por lo que nos mmtm a
aquoellas acclones,e

‘en el



CAPITULO IV,- LA CUESTION EX¥ LA REFORUA

SUARIO: 1# Prescripeién.- 29 Caducidad.~ 3¢ Accionon do
asmﬁo o |

1% PRESCRIPCION o=

Los ecbdifes nds rocientes, tales como
el trasilofio, el suizo, el almziin, etc., inspirados en
la doctrina modornma, han separedo la prescripeién pro-
pianente dicha de la usucapién, que se legisla en dis-
poaiciones particulares al tratarse la parte relativa
al dominio, usufructo y servidunmbres, en tanto que la
prescripeién es uticada eon la parte gegzeral con exeop-
cién dol Cédige Suizo de laz Obligneclones, que allf 1a
considera,-

Estas ideas aparocon reflejadas tam-
biefi en los proyectos de reformm a nuestro Cédigo, en
los que puede anotarse, respecto de la ublcscidén vetd
dica de 1a materias, un eriterio distinto entre la olra
de Bibiloni y el Proyecto de 1l Conisién Reforradora,-
‘ ‘Bl primero conserva inadecuadanente
las denoninaciones de preseripeidn literatoria y ade
quisitiva, legislédndolas rospectivanente en los tftulos
XVI y XVII de 12 sececién II del litro IV, ®porque =i no
son instituciones universales que han de comprender to-
dos los dorechos civiles que han de tratarse on la par-
te general®, nos dico, "tampoco son reglas desligadng -
de las obligaciones, do los derechos reales y de los hg
reditarios, que sélo puedan exponerse en cada una do =



osas partes especlales, porque su campo 86 extiende a
muchas clases do relacionos y su sitio metédico imple-
do su aislamiento",- Ia Conisién Reformadora ublea 1a
usucapién on.ol 1libro de los derechos .reales, legislap
do a su vez la preseripcién en la parte genomltv

Para el caso interesa tan solo sefialar
que se ha borrado asf la influcheia perniclosa do 1o =
teorfa do los glosadoros, quo hicloran aparecer la preg
cripeidn tajo dos modalidades: Adquisitiva ¥ literatoria

Rospeeto de la orientacidn y concopeidn
de Bidllonl selre proscripelfn, ya tuvimes oportunidad
do' comentarla en ol capitulo primero, por lo que pasanocs
al Proyecto prosentado por la Couisién Reformadora.-

"Separada la preseripeién literatoria -
de la usuenpién®, nos dicen, "ol priner titulo rodne una
parte de los.preceptos conpréndidos:en 61:C6digo" .~ "a
sido necesario diserininor con culdado aquollos que so
refieren 2 1a proscripeidn adguisitiva y que aparecen
confundidos dontro do la loy actunl, para conservar tan
‘solo norras concernientes a-la liberatoria, o aplicables
a una y otra, con cargo de establecor la roforencia en
el.tftulo de 1la usucapién.-

%En ol primer artfculo} agregan, "hee
mos cnitido deliberadimente 1a oxigencia do que 6l deu-
dor dola oponer este derecho por via do excepcldn, a -
pesar de que asf lo consigna ol Anteproyocta”.~ "la dog
trim y la jurisprudencia adniten, sin entargo, la posi
bilidad de utilizarlo en form do teclén y por ollo nos
inclinamos a este segundo critorio” .-



Articulo B04.- "Todo aquel a quion se lo oxiglere quo
realice un hecho o quo se abstenga de efectuarlo, po-
drd alogar la prescripeién con arreglo o las horms -
doel presonte tftulo”.- {Proyecto)

En los Cédigos modernos sabido es quo
se procura ovitar definiciones, por lo que el artfculo
304 se linita en form convenicnto a fijar quidnes pug
den alogar la preseripeidn.- Sobre lo que ez ésta,nada,
se dice, pero segin expresa 1a nota transcripta, la Cg
nisién, aportdndose de Dibiloni, acopta quo pucda aqug
1la entablarse coto aceidn.y ello es do sinsular impor
tancia, porque si la prescripcifn no tuviere otro efeg
to gque el de paralizar simplomente 1a aceidn y no extip
guir el derocho, no catria sino cenclulr que ha do opo-

nérsola cono oxcopeidn.-

Ia Conisidn concede pues, efectos an-
plios a la prescripeidn, que extingue accidn y derecho,
"Al juez no le sord poraitido suplirla de oficlo”.-art.

- 3074

Articulo 322.- *la prescripeién se producs por la irace
eién del titular del derecho durante ol término lepal®.-

Bs do lamentar que ol P:oyecta%;:nten-
ga osta disposicién, rémora do caducas concépei?nés quo
asignaran a m.prescripcién cardctor de ponalidad.- Ia
prescr?’.’ziéﬁn no ge prd?z‘mce por lm fwaccifn del titular
dol derccho duranto el {érminc legal, porqée, como decfg
wos al coventar las oriontaciones que tan lamentable cop



fusién origimaran on la matoria, podrdn pasar nil efiog
y tastarin tan solo quo el beneficiario no invocase 1la
preseripeién, para quo ninguna prescripeién se haya o-
rorado.=-

Ia imctividad dol titular del derocho,
condiciom el téroino legal prefijado; e integra: el cop
copto de la prescripeién que cono causa jurfdica de exe-
tincidn de acclones ha de sor invocada .-

o insistinos sobtre el tépico ya desaw
rrollado al fimal del capitulo primero, perc antes de
poner fin o este apartado permitaszonos sefalar otro e-
quivoco concoptual.~

artficulo 2303,- "o es dado renunciar a unas proseripeién
futura, ni convenir términoe distintos de los legaleS.-
Ia ya cunplida e$ suscoptible de remunecia expresa o tdcl

ta por las porsomas capaces de adainistrar, 6 por su ro=-
presentantes con facultad de litre gestidén® .- (Proyecto)

Ia privera parte debe intorpretdrsela
referida exclusivanente a la preseripeidn -cuyoes términos
no es dadle alterar- pero sin que ollo otste, a estara
lo dispuosto en el artfculo 303 del Proyecto, convenir cg
ducidades; pero en lo que hace 2 1o parte fiml de 1a dig
posicién transcripta, ique os la prescripeién cumplida y
no ajl%ﬁam?.- ¢fio es 1a negaclén nisma de 34 proscripeidn?
8¢ CADTCIDAD.-

Articulo 303.~ "Los derechog que en virtud de 1a ley o
del acto jurfdico constitutivo, sélo existen por ticmpo



doterninado o @otan sor ejorcidos dentro de 61, no oge
tan sujetos a proscribir.- Caducen por el vencinionto

dol plazo ¥ 193 son aplicables lag roglas gotro intoe

rrupelén® .~ (Proyecto)

"De acuerdo con Bitiloni", nos dicen,.
"distinguinos la prescripeidn do los términos de cadu-
cidad, cunque para estos ltimos rigen igualmento las,
normas sobre interrupcién cn o} céuputo del tlompo” .-

Is declaraeidn nos parece oportura en
virtud de que con 0lla no se coupromoten julclog,y y el
adverbio "aunque™ que se emplea, coadyuva a domrear -
prescripcibn do caducidad,-

Rospecto del articulo propuesto, su u
bicacibn se Justifica en o)l titulo de la prescripeién
-donde se trata.dol aspecto dindalico dol derecho- porque
se las ha querido distinguir y aderms se lo aplican las
roglas do la interrupcidn.-

"Aquel artfculo, e3 la tfinica disposicidn
que contieno eol. proyecto sobre la mteria; con ella se
ha procurado indudablemcnte delimitar ambas institucioe
nes, y legislar un procepto emunciativo que permita la
labtor del intérpreto sobre esto terrano poco oxplora-
Go.=

S1 es asf, nos parcce debid docirse on
su séfiinda roarte: So oxtinguen cono consccuencia de un
plazo do ecaducidnds y en nota explicativa, al sefalar
que las caducidades puedon reforirse s situaclones dig
pares, adelantar que su réginen ha de adecuarse a los

moativnae one 1lavaran o annciomrla. -



Otsérveas quo de la sepunda parte del
artfculo 303 del Proyecto, so infiere que las caducida-
des operan de pleno derecho, por lo que preguntasos si
ello es aceptablo en los cagos qua fuoran convenidas por
las partes.- Ias roglag dobre interrupeién abarcan "eual
quier otra manora que una parsond reconozea el derocho
que so pretendo,situacién que no puede interrumpir loa
plagos de caducldad en mtoria de familia.-

En esto tralajo, donde se consideran
aspectos de 1a faz dindnica del dorecho, & travéds de preg
cripeién y caducidad referidas a las acclones de estado,
poco inmporta sefialar que en la reform “se mmntienen les
principios tradicionales pero evitando ol casudsto y o
clardndo 1a materia de suyo engorrosa® .-

- Interesa destacar que: Artfenlo 523,-
“lio prescriten” -inclso 4- "Ias acclones inherentes a
los derechos de funilia®,.- Ias do fillacidén caducan por
el venciniento del plazo,-

‘En el Proyccto do Reformms al C&dipo
Civil se ha interpretado entoaces la realidad’ jurfdico
soclal, quo llovara & la Comisidén a proponor preceptes
que ezcluyen la proscripcién del derecho do fgf:iilm sDOL
que al 36;* ‘dis'pares ‘1zs razones que nedian 'noh‘pneae qug
dar libtrado al artitrio particular su positilidad do of
tineién, por lo que tales acclones caducan en los supuog
tos que dolun linitarse on el transcurso del tiempo, co-



mo congsocuencia de la expiracidn dol plazo acordado por
la loy al ojorecicio de la facultad do quo omnan.-

0

En oportunidad de ponor fin a este trg
tajo, on que se procurara ante todo aclarar la mtorila
en tnse a los interrogantes que plantoa, y con criterio
realista olaborar sobtroe lo elaborado, pernitasenos soiig
lar que las acertas criticas quo motivara ol Cédipo os=
pecialnonte en materia de proscripeidn, los rds do las
veces resultan desmedidas desde que no pucde pedirse al)
Codificador siné captar la realidad de ese momento, por
1o que, partidarics de la reforma, ©s nucstro desco que
este sencillo tratajo constltuye muestro mejor homenaje
a 1z gran otra del Dr. Velez Sarfield, sancionada para
gloria deol Derccho Civil Arpentino,.-

FZ




PROPOSICIONES ACCESORIAS

1).~ Ia prescripcién es causa jurfdica de
oxtineidn de accioﬂés, que presupone inaccidn del titular
del derecho durante el plazo prafijado por la ley e invoca-
cién por parte de quien con ella ha de teneficilarse.-

2).- Ia prescripcién, como institucién de
gardnt{a social, debe en principio atarcar todas las acclo-
nes del derecho eivil, de las que solo deberdn exceptuarse
aquellas que por su naturaleza sean incompatibles con dicha
garantfa, y las que por emanar de un derecho que con el tien
po mismo ha de eztiqguirse, queden limitadas en su posibili-
dad de ejerciclo indefinido.-

—

3).~ Ia caducidad es medida de excepcién
que atarca los derechos y acciones a-los que se refiere ol
legislador, el juez o las partes, y tiende con el téruino,
a 1a extincién de un derecho en caso particular,-

4),.~ 8iendo dispares los intereses sociales
en Juego, las acciones de estado no prescriben; caducan sin-
plemente por la expiracidén del plazo acordado por la ley al
ejerciclo de 1la facultad de que emanan.-
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