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Respondiendo a disposiciones reglamenta- 
rías, presente este trabajo en el que se estudia la pres- 
cripción y caducidad, en todo lo que pueda interesar pa­

ra referirlas a las acciones de estado en el derecho de 
familia.-

Como cuestión previa, se procura fijar - 
el concepto de la prescripción, por lo que se considera 
brevemente el proceso evolutivo de la institución desde 
su génesis, cuidando de la claridad en esta materia que 

pese a los que opinan en contrario, continua planteando 
interrogantes.-

La experiencia que surge del análisis - 
del desenvolvimiento de la institución, lleva a evitar 
repeticiones equívocas al fijar su concepto, extensión, 

fundamento y finalidad, etc., para lo que se toma como 
directriz, la razón de ser que justifica en el ordena­
miento jurídico, la existencia de la Institución de la 
prescripción.-

A partir de entonces se la compara con 
la caducidad, poniéndose de relieve las primeras discri- 
minaciones y repulsas, como así también las concepciones 
modernas a través de síntesis de sus principales exposi­

tores, para recien después trazar lineas de diferencia- 
ción por entenderse, que bajo el término genérico de ca- 

ducidad, se comprenden plazos a los que resulta imposible 
fijar de manera uniforme su naturaleza.-

Si el fin perseguido con ambas institucio- 
nes es común, la finalidad es distinta:  en ello radica la

entonces.se


distinción que justifica en el ordenamiento jurídico, la 

existencia de estas dos instituciones.-
Individualizadas prescripción y caducidad, 

se las considera en la fas dinámica do las acciones de es- 
tado, comprendiéndose la cuestión sociológico jurídica en 
ensayo doctrinario, y desarrollándose el aspecto legisla­
tivo o incluso jurisprudencial de esa faz, un tanto des­
cuidada en doctrina.- Finalmente la matería es considera­
da a través de los proyectos de reforma al Código Civil.-

Particularizando que por primera voz rea­
lizo un trabajo de esta naturaleza, deseo poner de rolie- 
ve que en la elección del tema me ha guiado el anhelo de 
desarrollar un tópico jurídico que suelo seducir en doc­
trina, cual es prescripción y caducidad, a la par que des- 

tacar aspectos sociales que interesan especialmente al - 
derecho, como el que posibilita el estudio de las accio­
nes de estado.-

J. C.



CAPITULO 1.- PRESCRIPCION

SUMARIO: Prescripción.- 1° Concepto originario.-Etimológia del 
término.-InterpretaciÓn do los glosadores .-Prescripción tomada 
como denominación genérica de dos instituciones-2° Prescrip­
ción identificada con requisito tiempo.-Observaciones.-Sobre
si la prescripción ha de aplicarse de oficio.-Observaciones.- 
3° Prescripción identificada con requisito inactividad.-Obser 
vaciónes.-Otras corrientes: Prescripción como penalidad y co­
mo presunción local.-Observaciones.-4° Obligación natural.- 
Prescripción alcanzada y cumplida.-Observaciones.- 5° Renuncia 
Observaciones.- 6° Orientaciones modernas.-Concepción de Bibi- 
loni.-Observaciones.- 7° Nuestro concepto.- Caso de deuda que 
se abonare antes o después de invocada la prescripción.- Solu­
ción.-fundamentos,Extensión y finalidad de la prescripción.-

l.-A la par que evoluciona el dorocho, que esen­
cialmente mutable so adapta a las necesidades que con el docux 
so del tiempo se plantean, evoluciona también el concepto y e- 
fectos do la proscripción, que, nacida en Rom, es introducida 

al derecho por los pretoros, designando originariamente'la'de­
fensa ofrecida al poseedor, la que lo peralte hacer respetar -

/

una situación Justa, dejando inoperante la acción del propict^ 

rio reniso.-Configura originariamente entonces, un nodo do 
tinción de acción.-

"Preseriptio* quiere decir: antes o arriba es- 
crito, y asi so la designa, porque v¿ inserta a la cabeza de

J

la fórmla confeccionada por los pretores al enviar las partes 
ante el juez.» Su denominación perdura, al igual que tantos o- 
tros términos jurídicos que nos legara aquella civilización,pa 
ro cuyo significada etimológico nada tiene que ver con su aeop 
ción jurídlea.-

En época de Justinlano, al refundirse con la » a
"usucapión", aparece la proscripción cono uno da los medios do 
adquirir la propiedad.- !í© se pierde por olio ea ol derocho r& 
nana uñó do los efectos que al principio la caracterizara, tq¡j;



to,que nupliándolo, Tocáoslo XI establece quo todas las ac­

cionas so extinguen al cabo do treinta af;os.-
Así pasa la proscripción a las legislaciones 

do los países quo suceden al taparlo, apareciendo bajo dos qa
4.

dalidades o aspectos do una sola institución, lo que ha do coq 

tribuir grandeaonto a confundir la notoria, quo, al sor inter­
pretada por los glosadores, éstos aprecian en lo proscripción 
una causa general y condn do extinción y do adquisición de d& 

rochas por el transcurso del tiempo.-
La confusión sombrada por los glosadores de­

terminó que las legislaciones del siglo pasado dividieran la 
prescripción en dos clases, comprendiéndose así instituciones
A

independientes que, ni por tradición, ol nombre doten conser­
var de conón, y la falta do un criterio adecuado que pernitlg 
se distinguirla ¿c los términos de caducidad, a la per quo 1^ 
pílcate aceptar generalizaciones inadecuadas, activó que ni - 
atín su propio concepto apareciera claro.-

2»-Debátese la doctrina en ol confusionismo que 
traducen las legislaciones y al sproeiarso en la proscripción 
untadlo do extinguir acciones por el transcurso del tiempo,

»

asignándose a aquel requisito un valer del que carece, se lis 
_ga, cono natural derivado a discutir con ardor si Sebe o nÓ 
oponérsela do oficio, cuando toda la cuestión-estriba en dar 
con un concepto comprensivo, estudiando ol fundanontodo la 
institución y señalando la finalidad Jurídica que ha do satlg 

facer*-
La polémica es de largo arraiga, .y habría sX♦ »

do inútil de no haber propendido al desonvolvlniente del con-



copto de la proscripción quo desde Rosa viene elaborándose,por 
lo quo no resulta oficioso traor a colación algunos do los ar&i 

montos vertidos, quo por otra porto ponen do mnlficsto se ha g 
raitldo analizar la faz substancial de la cuestión plantoada.-

Troplong, partidario de la teoría que peralte 
a los juocos oponorla do oficio, vó en la proscripción una cau­
sa general do extinción da acciones por el transcurso del tiem­

po.- Aunque condicionado por otro olononto, no hace perder a - 
aquel su principal característica, y naturalmente concluyo quo, 
rcconocor que la prescripción ha de sor invocada por las partos, 
lnpUeauacoptar un efecto sin causa*, estimado más justo quo - 

• pro  toro ha conservado su derecho, aquel' que reclama después do 
pasado ol tionpo que la ley señala para el ejercicio do su ac­
ción”. -

Se encausa una corriente, cuyos sostenederos 

hacen girar sus argumentos junto al mismo razonamiento, por lo 
que expresan, "quo el juez puedo rechazar de oficio una acción 
extinguida por prescripción, puesto quo teniendo todas las ac­

ciones un tiempo limitado por la ley, no ha de permitirse que
> * 

sobrevivan al niszx>".-¿ Que otra cosa importará por parto do 
quien intenta una acción proscripta, que operar fuera do su dg 
rocho, que ir z¡&s lejos de lo que la loy porai te?”.-

Ho es nuestra intención refutar estos razona- 
mientes, desde que considerados que la cuestión' asi encarada - 
es intrascendente, poro acotamos sí, quo so ha invertido el prg*
hiena, llevándonos insensiblemente al punto do partida, esto es, 
a preguntar que ha de entenderse por proscripción y por tanto , 
cuando aquella so cumplo y cuál es su fundamento y -finalidad.- ¿i 

yarcadó, que se nuestra contrario a Troolong. / 



recurre en apoyo do su tesis a los principios morales y,do o- 
quidad que procedieron a'la legislación francesa do 1004 j a&X 

doro harto peligroso a nuestro modo de ver, porque no es precX 
sámente a los principios morales a los quo debe recurrirás, dej. 
de quo es opinión constante quo estos difícilmente dan cabida

1 
a la proscripción.-

Cuando los hombres pierden el temor á Dios - 
«observa itarcadó- no les queda siempre el temor a ese algo íq 
definible quo se llam opinión pública, consideración, respe­
to y aprecio a los demás?, y si por tenor de perder esa cons£ 
donación de los demás, un litigante no osa ampararse en la pre¿ 
cripelón, el legislador debía sacar partido do esa conciencia, 
y lo sacó, impidiendo que los Jueeos fueran instrumentos dóci­

les y pasivos de los malos hombros.-
¿Quo otra cosa sería hacer aplicar do oficio 

la prescripción,a su provecho, -agrega- sino colmar sus deseos, 
ofreciéndolos el fácil medio de obtener el beneficio de su ma­
la fó, sin tenor el coraje de afrontar las situaciones que su 
cisma mala fé les creara?.-

la fragilidad de estos argumentos es manífie^ 
ta.- harcadé nos conduce e la nodación misma de la proscripción 
desde que su opinión sugiere la crítica más. acabada que de esta 
Institución pueda hacerse, a la que paroco’tildar de inmoral, 

no obstante apoyarse en la moral misma para reafirmar surazo- 
nar-iento,--

A Tpoplong cabo contestar sí no ha intuido la 
manifiesta necesidad Jurídica do que el Juez sólo debe proceder 
de oficio cuando imperativos sociales, económicos1 o de cualquig 
ra otra naturaleza así lo determinen, en tanto que on otras



míltiplog situaciones, por razones tníltiplos tanblon,la ley 
no toce nús quo conceder una facultad a que el Interesado pq 
drú optar o nÓ, do acuerdo con su critorio o Incluso con su 
moral -que escapa a loe límites dol derecho- peral tióndoscle 
así reparar posibles injusticias, consolidar situaciones de 

hecho, llsitar el ejercicio indefinido do las acciones,ote.- 
Es que la doctrina do la prescripción conti­

nua on pleno desenvolvimiento, y al apreciarse la convenien­
cia de que no deba aplicársela de oficio, se recurre a argu­
mentaciones inconvenientes que profundizan el problema, cuya 
solución radica pura y exclusivarcnto en la finalidad y en el 
concepto mismo que de la prescripción se tusca,y no so obtiene» 

Aceptar que la prescripción es tiempo, apare­
ja cono lógico corolario reconocer lisa y llanamente que aque­

lla ha do aplicarse de .oficio; tal lo acaecido en la legisla­
ción italiana, para la que la proscripción so opera "ipso-jure", 

porque el simple hecho del decurso del tiempo establecido por 
la ley, extingue las acciones y consolida y torna jurídico un 

estado do tocho contrario al derecho
. .So adecúan así imaginar lamento teorías, cual

aquella && qpe entro dos intereses en contrasto, el ordenuaiqQ 
to 'jurídico to de reconocer y proteger el nds fuerte y digno - 
de tu tela,porque cpn el transcurso del tiempo se produce un - 
cambio en .la proporción de los intereses,, en virtud del .cual - 

él del titular so atenúa progresivamente en tanto que , e la ln 
versa y.en idéntica ecuación, se buce oís fuorto el intqres del •, > * •
deudor•-

Pero la corriente -quo noexplica la extinción 
por imposición legal- no prima on doctrina, e interpretes y lfij/ 



gislcdóres? prestáronte la rechazan, quiza porque al reflejar­
la en la vida observan que sus principios no so manifiestan— 
generalmente adecuados con la realidad,- En consecuencia, no- 
cesarlanento debió reaccionarse contra definiciones que, como 
la contenida en ol Código, señalan que es un raedlo de libertqj* 
se de um obligación por el transcurso del tiempo.-

Xa proscripción no puedo ser confundida con 
el requisito tiempo, porque si bien en su gónosls a aquél fqg 

tor se le reconociera plena eficacia al declararse extinguida 
toda acción a los treinta años, con la evolución de la insti­
tución esteraos muy lojos de la concepción hipertrofiada' do los 

glosadores.- 11 tiempo no dote sor tenido más que como cedida 
para invocarse aquella,- Identificarla implica confundirla con 
uno do sus elementos y es totalmente inexacto afirmar que lo 
que la ley persigue mediante la prescripción, es limitar do ¡qo, 

ñera imperativa el ejercicio de las acciones, desde que poco 
importa al orden público que el interesado invoque o nó el re­

nadío que la ley le acuerda.-
Enla faz dinámica del derecho, el transcur­

só del tiempo desempeñará un rol preponderante porque aquel os • » •♦ 
esencialmente entable, e incluso extinguirá facultades que en 
su decurso han sido concedidas, pero, entiéndase bien, en la - 
prescripción su desempeño se limita exclusivamente ai señalár- 

solo coso .uno de sus elementos •*

3.-La prescripción no es tiempoj es hecho, se d¿ 
Jo entonces, apreciándose aquel én la inactividad del* titular
• r * • •

del derecho y agregándose por vía de fundamento, que el simple
V *4'

transcurso del tiempo nopuodo extinguir derechos desde quo -



conformo al principio romano, proclamado por los jurisconsul­
tos ,0020 axioma trascendental, "tenpus non ost nodus consti- 
tuondi )pel disolvandi juris”.-

El mismo Troplong considera que os el no he­
cho dol acredor, lo que no sólo da margen a la prescripción, 

sino lo que la constituyoj Dunod expresa quo es un medio do 
bertarse de la acción do los derechos incorporales, cuando a- 

quel a quien pertenece descuida su ejercicio durante un cierto 
tiempo; Pothier nos la define diciendo que se opera porrel dea 
cuido de ejercer o hacer reconocer un derecho al deudor duran­
te el tiomjo do antemano señalado; Bigot de Freauneneu, pora - 
no citar sino algunos éntre' los muchos, señala que el tiempo - 
sólo no .opera la proscripción, sino quo es necesario una lar­
ga inacción del acreedor, circunstancias que no pueden ser co­

nocidas por lo s jueces sino cuando son alegadas por quien prg 
tonda aprovecharse &q ellas,-

Bástenos invertir el razonamiento final del 
Último y destacar que el ¿afectado podrá recurrir de la declg 
ración judicial que lo perjudica, para señalar a continuación 
que aquellos conceptos sen incoapatihles con la prescripción

* 1 t

migm, que extingue acciones y es opinión constante quo consq 
lida situaciones do hecho que asimila al derecho.-

Es qdo tpdo peralte suponer que,así cono en 
oportunidad se la había identificado con el elemento tiempo, 
ahora, en «1 afán de destruir aquella afirmación .perniciosa,

* 
insensiblemente se han invertido /los tórninps ai. asignarse al 

nuevo requisito que so destaca un valor del que carece, desde 
que no hace nás que condicionar al primero.-

Que la prescripción no es tiempo es cierto,



poro tampoco es hecho,y la identificación es tan lesiva cono 
en el primor caso, pués si el interesado no invoca la opción 

que la ley le posibilito» asi el titular se haya nos tarado insg, 
tivo durante mayor tiempo que el que la loy señala y mnifes­
tado incuria en grado máximo, ninguna prescripción se habrá o- 
perado y ni derecho ni acción estarán extinguidos,- So habrá 
puós tal prescripción.-

Se encauzan nuevas corrientes que procuran - 
ser más persuasivas frente a los interrogantes que se plantean, 

pero que, en su trayectoria, no logran apartarse de los linea- 
sientes, generales, desde que giran en torno do la inactividad 
del titular del derecho cono causa de la prescripción, llegán­
dose así a afirmar que es una pena ir puesta al abandono del a- 

creedor, y que tieno su fundamento en la voluntad presunta de 
aqqel qué por largo rato ha dejado dé ejercer su derecho.-

Pero con razón so ha observado que la lógica 
exigirla que no pudiera hablarse de prescripción siempre que, 
no obstante el transcurso de su término larguísimo, no hubiese 

una culpa que castigar o fuese imposible, demostrar qué el acreg 
dor no habría tenido intención de abandonar su propio derecho.- 

nos permitimos agregar que no es dable aceptar que se pene o coa 
tlguo al acreedor con premio del deudor» quo al fín y al cabo 
es quien positivamente ha faltado & la ley.- ¿A quién debe cas- 
ti car se, al que n? paga o al que no cobra?.- ?

u '

k burlón lo ha parecido la prescripción
o

es más bien la prueba a la presunción legal de una causa legí- 
tira de liberación, o de un nodo particular do libertarse .-¿Quo

♦

os en efecto» dice, una presunción legal, si no una consocuen- 
cía que la ley infiere de un hecho conocido hacia un hochodes-

* .-i • ’Á'



conocido?.» Un acreedor reclama oí pago do una deuda vencida 

hace treinta shas,¿la deuda existe?,- Esto es oí hecho que - 
hay que Juzgar, ol hecho ignorado.» Del hecho conocido »la pro, 
longada inacción del acreedor- la ley saco la consecuencia do 
quo la deuda ha dejado de existir.» Colocándolo pués en esto 
punto de vista, puede decirse que la proscripción no es otra 
cosa que la presunción legal de una causa logítlsa y anterior 
de lihoraclón.-

Este nodo de entender la prescripción «dice 
Ricci,de quien tomáramos el párrafo- no está, en nuestro cojq 
cepto, en armonía con el texto ni con el espíritu do la ley.- 
En efecto, agrega, la prescripción no es oás que un medio con 
que el deudor obtiene la liberación do su obligación; aquello 
quo es fundamento o título do liberación,¿cono ha de confun - 
dirse coa lo quo constituye la prueba de la liberación?.-

4.-Cabe presumir que deten haber precedido ras& 
naalentos sigilares a los quo nos fornuldraaos al rechazar la 
identificación de la prescripción con el requisito inactividad 
del titular del derecho, al observarse que no obstante decirse 
proscripta usa acción,.¿o1 nlsno nodo se lo reconoce a la oblj. 
gaciÓn eficacia, desviándose consecuentemente la pol&ilca, quo 
se proyecta hacia las obligaciones naturales.- nuestro Código, 

-entre aquellas, enumera las obligaciones que principian por ser
* 'i 1

civiles y que se hallan extinguidas por proscripción.- ,
4 * r

¿Poro quo sucede con los derechos y acciones
*

quo soscoptibles do proscribir, no puedon encuadrarse.en las o- 
tílcaetenoo naturales?.- lo teoría a la voz quo Unltada os «n 
tijurfdiea y la doctrina la rechaza, propendiendo al desenvol» 



virolento do 1a institución» desdo que, si no se invoca» el - 
juez condenará en tase al derecho quo se contuvo intacto.- 
Con ello» se habrá dado un paso oís quo ha de acercamos a 
un concepto más preciso.»

Troplong que en su apoyo cita a Cujacio, pH 
nod y Argentree» es tina que la prescripción opera una libera 
ción plena y llana colocándola de acuerdo al derecho francés, 

en la ñisca linea del pago.» En su razonamiento se mantiene, 
firme, por cuanto sostiene que los Jueces han de aplicarla, de 
oficio.»

Pero Duranton, Aubry y Rau, Zacharlac, Horc^ 
dé »etc.» partiendo :': del principio de que la prescripción no » 

opera de pleno derecho» consideran que, por consiguiente» no 
habiendo sido oponesta, la deuda subsiste en su integridad.- 
Se acercan» si, a la solución, pero los retiene el concepto, 
incompleto inicial» y así recurren asutilezos.- Sal Karcadó, 

por ejemplo, que conceptúa que la prescripción no recipe el » 

lazo civil» desde que no opera sus efectos sino cuando ha si» 
do opnosta, por lo qué» concluyo, siempre podrá reaparecer ejj 
tre los derechos reconocidos y reaparecerá con toda su fuerza 
y plena eficacia» una obligación a la que no se haya opuesto 
la proscripción alcanzada

Sin detenemos a cuestionar que razonablcBejj 
te no cato aceptar que una obligación reaparezca», sí no se pqg 

te de la tase que ha. desaparecido y que por lo tanto, la pros­
cripción lia hecho sehtir sus efectos» cabe preguntars ¿qué es 
la proscripción alcanzada y no cumplida?.-

Es la negación misma de la prescripción en vi£ 
tud do quo no produce efectos jurídicos» es una prescripción



Ilusoria* es* dirianos* la sutil denominación de la íntegra» 
ción do dos da sus requisitos exigidos por la ley,que peraltg 
invocar 1a prescripción* o en otras palabras, ol paso provio 
a la verdadera y única proscripción* a'la que extingue eccío- 
nos y torna jurídica una situación do hecho»»

5.-Consecuentes con la división en alcanzada y 
opuesta* y como derivante de la confusión reinante en óstu » 
materia, traducida incluso en su terminología a travás de dg 
fluientes acepciones de la palabra proscripción* doctrina y 
legislaciones aceptan unántoenonto la posibilidad de renun­
ciar la prescripción adquirida.-

Veles Sarfiold en el tomo de notas y canea 
torios a su proyecto do Código Civil manifiesta que* "ronu^j i *
ciar anticipadamente a la proscripción es derogar por partes 
una ley quo intorosa al orden público y autorizar convencí^ 

nos que favorozcon el olvido de los deberes de un buen pa­
dre do familia, fomentando la incuria en perjuicio de la w

1 '-V,.

utilidad general»- Si se permitió se,, tales renuncias, ven-
J»

drlan a ser de estiló en los contratos y la sociedad, queda 
ría desarmada desdo que se le quitarla su más firmo apoyo".

Pero* se dice* "cuando la prescripción e«s 
tá adquirida ninguna de estas consideraciones podrían haceg 

se valerj el ínteres general no lntorviene para nada, el rg 
nuncionte no hace otra cosa que despojarse de un derecho de 
interes privado o do un bien que. le pertenece o podría per­
tenecería con sólo pronunciar una palabra y ol que por razg 

nes o motivos do-un orden cualquiera* que a la ley le es in 
diferente en este caso, no quiere pronunciar".-



Con tal singular renuncia so habrá logrado 
lo mismo quo optar per no invocarla, quo 03 Justárontelo - 
quoal interés públlconoha do.Importar, siso tiene en» 
cuenta quo la ley inigna nos. ofrece esa alternati va.-

Cate escoger frente a la posibilidad que 
la ley nos ofrece, o invocar o no la prescripción, poro no 

nos parece acertado manifestar quo se la renuncia, en lo que 
constituyo sólo una opción frente a la gracia, concedida por 

la ley, do limitar el ejercicio indefinido de los accionas«-
En último caso no se habrá renunciado a pro£ 

cripción alguna, sino a la facultad otorgada por la ísy de ifl 

vacaría, pero alia ba de ser interpretado ras trlctivanento * 
porque el fundáronte miaño de la institución así lo exige y

‘ ' í **

enrazón que de lo contrario podría arribarse e conclusiones
*

tan absurdas como las que actualmente, so observan do ordinariez *> t
Imaginémonos que en primera instancia no iQ 

voco la prescripción yá adquirida; *la hateó renunciado en» 
toncos desde que se acepta su tácita renuncial, poro suco» 

&e que en segunda instancia me amparo en ella -lo que es pex 
rectamente lícito- con lo que esterna en el campo 00 db» 

sardo.-
La renuncia ha malogrado la prescripción - 

cumplida, que no obstante, al ser invocada después, aparece 
con todo. su e3plendor primitivo surtiendo sus efectos.* C& 
ao no. puedo pedirse nada más Inconsistente, cate roeonocor 
que tío por medio no hay ods quo sutilote, sotadeuya teso se 
einsnteran’dft la materia,-los castillos de razonamientosy 

sofismos quo construyeron los intérpretes del siglo posado»-



6,-Quoda en parte soiTalado el proceso evolutl 
vo aunque no cronológico, do la institución qaa diera lugar 
a los más diversos Interpretaciones do los juristas, y cuya 
teoría aún no se erige sobre principios uniforaonenta acep­

tados, desdo que los resabios do aquellas eonstrurlonos r& 
nifiostan todavía sus efectos vacilantes

Por ello precisanente, hoy pareciera cris­
talizado el concepto de la proscripción en la formula con - 
signada en el Proyecto de Reforma al Código Civil Argonti- 
no, según el cual "la prescripción se produce por la inac­
ción del titular del derecho durante el término legal", lo 
que es posltivanonto incierto y retrotrae a la inconveniente 
identificación do prescripción con requisito Inactividad, o 

nos la presenta coso penar­
se ha sintetizado la orientaciónoodcrna ,a 

través de dos grandes corrientes que tienden,' la una, "a ha­
cer producir a la prescripción los más amplios efectos, pro- 

a 
clamando extinguidos los derechos mismos y llegando a pugnar 
por que actúe de pleno derecho” j la otra en cambio, •rastran* 
ge su actividad sólo a la acción, negándole efectos extensi-

'• *
bles al derecho, quo- en tales condiciones vendría a revestir 
la forma de una obligación na toral”. -

Junto a esta dltina tendencia, ha do inclu- 
¿rsoel pensamiento do Bibiloni, para el que le prescripción 
•es um facultad deferida por la ley pora, defenderse e impe-

i

dir el ejercicio de un derecho contra una persona que debe - 
invocarla, para que se le reconozca una situación jurídica - 
incoopatibio con la acción intentada”,-



El autor del anteproyecto, que so manifles* 
ta tan vigoroso en sus críticas a los noldes clásicos de * 
nuestro Codigo, no ha podido substraerse a talos rodos y on 
su pensamiento se evidencia clasicista y por «omentos confji 

so.*
Ho obstante reputar esencial la invocación, 

pareciera retrotraerse a la lesiva identificación de pros* 
cripclón con tiempo, al destacar (pie se trata de "una sltugf 
clón jurídica incompatible con la acción intentada”, lo que 

es positivamente incierto, dado que basta tan solo no oponer 
la prescripción, pora que a la situación se la reconozca plg 
na eficacia jurídica según ól laisao lo admite.»

En su concepto la prescripción solo "impide 

el ejercicio de un derecho?* que no extingue, ni hace adquirir 
al deudor uno opuesto al dal acreedor.* Es otra vez el pruri 
to do los clásicos, que pugnaran por demostrar que la pros* 
cripclón no es "asilo de bribones**.*

Propugna por el reconocimiento do la obliga 
clón natural, desde que expresa, °el derecho subsiste sino * 
se opone la prescripción, que paraliza la acción dejándola * 
inoperante y quo aún opuesta, todavía el derecho puede hacog 

so efectivo”.* Esto se explica por la subsistencia de una * 
obligación natural qpe se manifiesta después de declarada la 

prescripción.* Es la clásica teoría de las*obligaciones nat^ 
.rales.*

Consecuente con su concepto restrictivo * 
respecto de la materia, propone la siguiente regla legisla* 
tivas ”La acción pqra exigir dé otro un hecho o una omisión



esta soaotida a la proscripción si el domndado la opone co­
co excepción” *• Es el clásico concepto rocano de que la proa 
cripción liberatoria os una excepción»-

En la orientación do Bibiloni, coco se des­

prende, afloran resabios do caducas opiniones, y resquenores 
de preceptos moralistas»- la concepción no puedo ser menos 
afortunada, puesto que a estar a la definición, el fundamen­
to jurídico es la presunción de haberse extinguido elcródito 
por causa suficiente»- Si es así» no vemos porque ha de mediar 
inprescindibleoonto la invocación do la prescripción.-

7.-Por nuestra parte, al negar la sutil distlg 
ción a que antes hicierais referencia,venes en la prescrip­
ción algo mis que tma ñera facultad, destocando en ella su - 
principalísimo efecto al concluir que es causa jurídica de 
extinción do acciones, que presupone inacción del titular del 
derecho durante el plazo prefijado por la ley o invocación - 

del que con ella ha de beneficiarse.-
Todo derocho desde el punto de vista subje- 

tivo es facultad, o como sostiene Dugult, es derecho en fun­
ción do un -derecho objetivo, y en tal sentido la prescripción 
también lo es, pero eso carácter general y coraln mi puede - 
darnos la pauta para definirla y nonos aún si reflejamos esa 
facultad en la opción previa que la ley nos posibilita, por- 
que esa alternativa constituyó el paso necesario para la preg 
cripción, que como causa jurídica de extinción do acción, que 
consolida situaciones de hecho, sólo tiene lugar roción des­
pués de haber sido invocada»- .

Este eleuental requisito de la proscripción



habla sido descuidado» cayéndose en el grave error dé ident¿ 

flcarla con uno cualquiera do los que la constituyen en detrX 
nento de los danés, cuya integración nos dé su verdadero y - 

fundamental concepto.-
% SI do una deuda se tratase y sin invocarse

la prescripción so abonara, lo habrá sido en virtud do una « 
causa jurídica que se mantuvo firmo, poro si por excepcional 

circunstancia, primero se la Invoca y luego se paga cor» re­
sultan to de imperativos morales, la causa dolacto aparecerá 
muy dudosa desdo el punto do vista jurídico, apreciando algjj 
nos autores en ello nadé más que una literalidad, aunque lo

l
cierto es que el espíritu difícilmente se conforma con tal A 
explicación quo resulta esforzado aceptar.- )•

Decíamos que la prescripción es causa jurí­
dica de extinción do acciones* lo que lleva de suyo a discu-
’•. ,t .....

tir si so extingue o no él derecho a que aquella sé refiere, 
polémica que resulta estéril frente a la solidaridad que exí¿ 
te entre las ideas de derecho y de acción, por lo que volviorj 
do al. peculiar caso planteado, concluimos que habrá que rcco- 
nécer quo.no obstante extinguido el derecho en principio, el 
pago efectuado con pleno conocimiento de causa, es lícito y 

a Justado a derecho, sin que pueda verse en todo ello jsSs que 
un. arrepentimiento voluntario do la Invocación, que henos de 

reconocer ante circunstancias tan peculiares cono las que en 
oportunidades dadas suelen plantear los reglas jurídlcas.-

E1 fundamento de la institución de la pres­
cripción coadyuvará a reafirmr el concepto, vertido, poniendo 

de manifiesto lo suparfluo te discusiones tules como aquella



tendiente a reafirmar que debo o nó oponérsela do oficio.- 
La proscripción os una institución eminon- 

tononto jurídica y su fuñdatxmto ha de ser tal en consecuejj * 
cia«- El tiempo, por 'sí, no es causa de disolución do dere­

chos y el principio encierra toda la verdad de un oxi(m,cn 
lo que al solo transcurso del tiempo se refiera, lo que ace¿ 
tamos cono so desprende, con la expresa reserva do que la ley 
no le otorgue o reconozca ose efecto} y el derecho será teni­
do por imperecedero siempre que se porta do una acepción geqq 
ral, principios que no está en nosotros discutir,' pero que no 
so oponen al fundamento jurídico de la prescripción cono so - 

pro tendiera.-

Rura aquellos que han exprosado so encuentra 
en flagrante contradicción con los preceptos morales, cabo - 
destacar que derecho y moral actúan en órbitas distintas y - 
quo con la prescripción no so labró afectado aquella, desdo 
que la moral desempañará su rol frente a esa opción previa - 
que la ley posibilita y que ha de llevarnos a invocarla o nó 
sogdn las situaciones.-

la prescripción, causa jurídica de extinción 

de accionad, resta la posibilidad de obtener compulsivamente 
lo que al cabo de cierto tiempo se reclama, y puesto que la *»

‘'K

taoral .no otorga tal posibilidad, no hay discrepancia.- 
E1 tiempo es medida en la prescripción} la 

inactividad, condición de esa medida.- El fundamente de la — 

prescripción, no debe atribuirse a la negligencia del titular,
*

por cuanto no puode sor objeto de castigo sino cuando causa - 
injuria a tercero, esto es, cuando lo perjudica directamente ‘1
en sus derechos, en SU3 intereses logítimos.- Si se castigara



la negligencia, ®3 del caso preguntar en virtud del perjui­
cio que se ocasiona a quien?.- Si lo es a la socledad,tabrd 
que concluir que la prescripción debe sor aplicada de oficio» 

la rosón do ser de los plazos do proscrip­
ción, es preciso discriminarla en cada casoj poro el funda­
mento de la institución puedo sintetizarse en ol Interes s¿ 

cial, por lo que ol legislador la introduce como la principal 
do las garantías sociales.- Con razón so la ha llamado "patrq 
na gencris humnni*'.-

A1 decir do Ahrcns, el derecho debo tenor en
1

cuenta las imperfecciones de la vida social y esos lnperfec- 
ciones justifican en derecho privado la prescripción, puesto 
que la seguridad do su orden exige, cono condición esencial, 
la institución de la prescrlpción.-

Era necesario brindar esa defensa pora el - 
supuesto de extravíos de comprobantes de pagos, colocando a 
los interesados ol margen de posibles pretensiones de mala fÓ 

.porque, cono se ha dicho, en ínteres del orden público y la 
paz social conviene evitar litigios sobro hechos cuyos títu­

los se han perdido.-
Era conveniente activar la acción del tita- 

lar del derecho, por lo que la prescripción se nos ofrece cono 

constante amenaza por la posibilidad de que surta sus efectos.
Era necesario poner límite a la posibilidad 

do que indefinidamente pudiera llevarse una-acción a la jus­
ticia, eq salvaguardo, de la justicia misma, pero no se omita 
considerar que olio queda librado a la apreciación de cada — 
interesado, radicando él interés social pura y excluslvaponto 

en brindar tal posibilidad.-



Aún en los piases breves de proscripción, 

el ínteres social so nanifiosta porque so trata de derechas 
que oriEinarianonto no constan en un título y do ahí la i® 

cosldad do posibilitar esta defensa, que tiende a evitar 1¿ 
tigios sobre hechos cuyo recuerdo se ha borrado.-

Interesa a la sociedad que la prescripción 

exista poique,cono se ha dicho, "ella es necesaria y la cocía,
V

dad tiene un ínteres a todas luces vital en hacerla figurar, 
porque a ello da derecho ese interés social que es fundamento 
aísno de la prescripción y justifica que sus reglas sean do 
ordon público^, pero no se pierda do vista quo el interés sq 

cial radica en que la prescripción figure en la legislación, 
desde que cuando se trata de valerse o nó do ella, el interés 

social desaparece para dar lugar u un’interés neranento indi­
vidual, finalidad de que so prescindiera al discutirse sí la 
proscripción debo o nó invocarse de oficio»*

Agreguemos que la finalidad perseguida con 
la institución igualmente la fundamenta, y consisto en que * 

figuro en el orden legislativo, desde que resulta conveniente 
otorgar al interesado una defensa contra el ejercicio indotoj* 
minado de las acciones y eso es el porqué de la institución * 
quo deja librado al beneficiario invocar o nó el remedio que 

la ley le posibilita.-
La proscripción, coso institución de garan­

tía social, dobe en principio abarcar todas lad acciones, de 
las quo necesarianonto liabrá do exceptuarse aquellas que por 

su propia naturaleza son incompatibles con esa garantía, al 
igual quo las que por emanar do un derecho quo con el tiempo 
mismo ha do extinguirse, quedan limitadas en su posibilidad»



de ojerclolo Indafinido.-
Oportunanontc henos de considerar cuál es la

* 5

situación de las acetónos de estado» lo que demuda. provlaoqa 
te estudiar la prescripción fronte a la caducidad» y al dis- 
fcrlninarlas justificar en el ordonanicnto jurídico la cxistc¡j 

cía de ostas dos instituciones.-



CAPITULO II.- PRESCRIPCION y CADUCIDAD

SUMARIO: Proscripción y caducidad.- 1° Prlraoras discrinlnaclfl 
nos.-Repulsas.-Precursores.- 2® Orientaciones doctrinariast 
a) Penalidad.- b) Temporalidad.- c) Idnitacionod al ojarcíelo 
del do rocho. -Sus principales expositores.- 3° Po31cióndo Pu- 
gllcso y Santero Passarolli.-Observaciones.- 4» nuestro con­
cepto.-Observaciones referentes a la denominada abreviación 
convencional de la prescripción.-

L»-En el aspecto dinámico del derecho, la pres­
cripción se manifiesta cono institución que otorga al intero­

sado una defensa que ha do posibilitarle limitar el ejercicio 
indefinido de las acciones; más he aquí que, en algunas oca­

siones, aquella medida resulta insuficiente on oso orden del 
derecho, por lo que afloran en el ordenamiento Jurídico las 
llanadas caducidades, que sin comprcnetcr opinión podrían ser 
consideradas coeso radios que tienden a limitar derechos en el 
tiempo.- ‘

Los términos de caducidad* bajo cierto ospeg 
to, se nos ofrecen como desprendimientos de la prescripción, 
da la que so individualizan a medida que se perfeccione - 
identifica aquella institución.- Comprendiéndolos en el con­
cepto amplio do la prescripción, los romanos no distinguieron 
este remedio legal, cuyas primeras discriminaciones en el or­
den doctrinario han sido atribuidas a Donnouu, y la primera - 
repulsa, a Berlín.- La cuestión, apasiona a los intérpretes 
del derecho.-

Berlín, entiendo que la caducidad no es más 
que una prescripción liberatoria, y son muchos los juristas 
que niegan toda diferenciación, encontrando en Tissier en - 
Francia y Toosca di Castellano en Italia, probablemente sus 
expositores dós completos.- '



Afinan Tissier quo antes especies de plazos 
tienen por efecto extinguir un derecho y hacer perder una si­
tuación local preexistente.- Si es verdad que hay algunas ca­

ducidades quo operan do pleno derecho, ello no importa otra - 
cosa quo la existencia de prescripciones sometidas a modali­
dades especiales, destacando que la peculiaridad do la no - 
suspensión que admito para los plazos de caducidad, esun - 
rasgo demasiado secundarlo para fundar una distinción tan 12

V > ' 7-

portante.- >
Bibiloni entre nosotros, haciendo notar la 

falta de unidad de la institución de la prescripción on gong 
ral, dice que aquella se revela dentro del régimen de la Htg 
ratería, por la existencia da las llanadas caducidades quo no 
son mis que cosos especiales de prescripción.- r

Xa corriente do discriminación encauzada por 
Donncau, no tuvo repercusión inmediata, pero a partir de Za- 
chariae y Savigny, que hiciera notar junto a la prescripción 
ciertos casos que no podlsn confundirse conella, Finck pri­
mero y luego Denollus, planteáronse el problema do la distin­
ción entre antas, cono tipos fundamentales del influjo dol - 
tienpo sotare la extinción de los dercchos.-

Fínck, luego de clasificar los casos en quo 
no puede hablarse de prescripción, encuentra quo en todos o- 

..JLlos se trata do "beneficia Jurisn acordada a una persona, - 
contra un ” jus coonune**, los que són "nalofecia** respecto de 
otra persona y por ello, el nismo principio de equidad que ha 
determinado su creación exige que se le restrinja a un trove 
tórnino, transcurrido el cual se vuelvo al/rigor del derecho 
eoadn y no queda rastro algún» do aquel beneficio.-



Donelius haco reposar la distinción en la - 
causado extinción dol derecho, la que, en la prescripción, 

os debida al hecho de la inercia continuada por cierto tiempo, 
mientras que en la caducidad es debidaal derecho mismo, por 
haberse prefijado su duración,-

Cono concepción nds moderna, cabe recordar 
también el pensamiento de Crauoin.- Hay derechos,‘ dice este 
autor, A los cuales ya al nacer les es concedida una duración 

limitada y que, por lo tanto, con el fin do su plazo do vida 
se extinguen por si mismos, sin que pera ello sea preciso que

• * '<

intervenga la causa ordinaria de la extinción, esto os, un hs 
cho onulador de derechos,- la causa de extinción de un dore-

d» * - k- '

iu

cho temporal no está fuera do él, no ejerce su influjo desde 
fuera, está en el dorccho mismo, en su limitación temporal, 

en su carencia do fUerza pora sobrevivir a un "dies fatalis**.-
SI término de un derecho temporal, agrega,

5 A

es una consunción en el verdadero sentido do la palabra, no 
una abolición, pues el que ha terminado su fuerza para subsi^ 

tir no necesita ni puede ser abolido, esto es, no puede ser - 
impelida su subsistencia por tina causa exterior.- En cuanto 
al tiempo, fija el principio y el fin del derecho, forma la 
medida del derecho mismo; tonto plazo,’tanto derecho.-

2,-Los orientaciones doctrinarios dentro de es
%

ta .delicada notoria, que tropiezan con el concepto mismo de 
la prescripción, han sido reunidas en tres grandes gruposx

a) PENALIDAD.,-» Troplong a pesar de reconocer 
que existen evidentes*analogías entre prescripción y caduci- 
dad, concluye por distinguirlas, apoyándose en que la segunda



tiene un carácter da penalidad raás careado que la proscrip­
ción, do la que adonde so diferencia, porque dota entrono - 

una excepción en tanto que la caducidad otorga una acción* 

operando goneralnento do pleno derecho y/a la vos que no pq&*
de ser renunciada ya cumplida, corre contra todos los incapa 
ce3.- Dentro do osto orden do distinciones, toraina por £Jof& 
lar que le prescripción extingue una acción en tanto quo la 

caducidad afecte el derecho alar®.- <
' :"i> .-i"

■■

Dentro del pensamiento oodemo, Sallo de la 
X¿arnierro poroco inspirado on idéntico principio que TroplonS. 
pues fúnda la principal distinción en la característica esoa 
cial de penalidad que atribuye a la caducidad.-

Aclara qu© no so trata do una pom pública 
desde que no sanciona un delito* sino una presunción irrefr& 
galle de culpa consistente 'en la pérdida do un derecho que - 
ruchas veces no beneficia al particular.por lo que salo del 
doainio privado.- la define como la extinción, por voluntad 

úo la ley, de un derocho cuyo titular esta en culpa por ac­
ción o Inacción; concepto qué extiende a las caducidades con 
trac tóales, destacando que existe sicopre un carácter penal 
coodn»-

’ Jxistaoonto en virtud de ese carácter penal, 
agrega, la caducidad no se suspendo, lo que sólo podría ocu­

rrir cuando existo inposibilidad de actuar por caso fortuito, 
fuerza oayor o culpa de. la otra porto, pero ello con la caras 
teristica de que los plazos no/sumn coso ocurre con la hipó­
tesis de suspensión do la proscripción.-

Sólo la desanda ante juez co^potonto inte-
Ir

rruzpe el curso doVplazóídé, caducidad, «bastando analizar, Q



ce, paro los cosos do Injusticia notoria, la característica 
do sanción do una culpa, paro poder hallar un caso da fuerza

■?A

quo impida su aplicación,agregando casi al igual que Troplong,
* '

que si bien por regla gonorol la caducidad extingue el doro- 
cho y la prescripción la acción, hay hipótesis en que la pr¿ 
mero versa sobro la acción y no sobro el derecho.-

Salle de la LSamlorro concluye por ostimr 
el carácter de orden público de lá caducidad, que a su decir 

se aplica do oficio y no puedo ser renunciada porque su ofeg 
to es la pérdida del derecho que no puede ser revivido, pro­
pugnando quo si el beneficiarlo no la alega, habrá perdón o 

renuncia el derecho do invocarla, con lo quo, a nuestro nodo 
de ver, destruye su teoría.-

Tío adherimos a esta corriente quo parte do 
una concepción unitaria que la caducidad no tiene; aceptarla 
implica desconocer el interés social que caracteriza la matg 
ria.-

b) reEWiAMDAb.- Se ha distinguido también 

otro orientación que enraiza su esencia en la temporalidad 
del derecho y que d nuestro entonderpodría comprendérsela 
en la quo várenos después, destacándose que pertenecen a e¿

>

to grupo predominantemente germánico, el pandectista üinds-
I

choid y Euneccorus.-
Es verdaderamente cierto, dice Windscheid , 

si no poro la prescripción en general, por lo menos poro la 
prescripción extintiva, que sus confine^ se desvanecen fácil 
monto.- Es muy justo decir tiene lugar la proscripción, cuan. 
do so pierde un derecho en razón de su no uso por un cierto



tiezapo, eós no allí donde el derecho se ha perdido con el - 
transcurso del tienpo, porque ol ordenamiento jurídico, desdo 

el principio y por otros motivos, le ha concedido solamente - 
cierta Üureción.-

Es la fórmula de Grauoins Tonto plazo, tanto 

derocho.-

tu es la doctrina dominante entre los autores latinos, quo 
siguieren los derroteros del. pensamiento de Aubry y Rau, ol 
que encauza la cuestión al expresar que para distinguirlos 

basta atenerse a la siguiente ideas "Cuando la ley, por ra^jj 
nos particulares y en consideración al carácter do lo acción 

y a la naturalaza do los hechos o de las relaciones jurídicas
f-

que le dan nacimiento, no la acordó sino a condición de su — 

ejercicio on un tiempo determinado y de una panera predeter­
minada, la expiración do ese plazo importa caducidad y no cccg. 
tituye una verdadera prescripción extintiva".-

De mnera análoga, para Uirabclli la caduci­
dad consiste en la concesión de un derecho con la condición 
da que debe ejercerse dentro de un tóroino dado, o so deben 
realizar ciertos actos dentro de dicho tórnino para conservar 
un derecho; por eso el térsino se encuentra tan intrínsecascjj 

te identificado con el derecho, que transcurrido aquel, decae 
óste.-

Planiol, considera que el Ínteres de la dis­
tinción consiste espocialmonto en las causas de suspensión* 

los plazos que implican caducidad no do jan de corror contra 
los menores, los interdictes y entre esposos durante el na-



trinonio.- Adordg, contraviniendo la rxíxlm”queG tonporalia 

sund ad aguidum perpetua sundad cxcepionduif*, dospuos do eg 
pisado el plazo la nlsm excepción no podría ser invocada $ por 

tanto la caducidad so presenta coso una medida que funciona - 
automática o irrevocablemente, al cabo de cierto tiempo* soon 

cuales fueron las circunstancias que laahiorcn mediado.*
Sódica en nominen tal monografía, basaprofe-

•? * 

rentasente en el bacilo huraño la distinción, y al profundizar 
su análisis para revelar las diferencias íntlm y substancial 

entre antes, manifiesta que la caducidad no afecta a los ver- j V

daderos y própios derechos* ni por tonto a los intereses per­

petuos* sino a las facultades que tampoco merecen el nombre 
de derecho.-

La caducidad afecta los intereses que nacen 
limitados en el tiempo por la voluntad del concédante* del — 
juez o de la ley* quo quieren inexorablemente restringir la í (
duración al término que los place asignar.- Tanto una como - 
otra, agrega* extinguen la acción, pero si la caducidad pro­
voco. ese efecto por el simple transcurso del tiempo* en la - 
prescripción so requiere la concurrencia de un hecho huraño; 
por lo que módica define la caducidad como wla extinción de 
una acción por no haberse ejercido el derecho en el término 
fijado perentoriamente en la ley* la sentencia* la convención 
o el .testamento*,-

Señala el autor citado* como rasgos distin­
tivos de la caducidad* la "brevedad del plazo* quo conloara a 
correr desdo un día o hecho determinado y que* ala voz que 
perentorio* corre «con respecto do todas las personas, incluso 
los incapaces.-



Con estos cloocntos de juicio, establece las 
siguientes diferencias con la proscripción» En la caducidad,, 
ol derecho es de duración objetiva, es decir inlioronto al d£ 

t
rocho mismo, en tanto que la proscripción es indoterciinada y 

subjetiva, por cuanto depende del ejercicio por elsujoto.- 
La una nace de la ley, la otra, de la ley, de convenio de par­
tos, por decisión judicial, o por testamento.- La prescripción 

consista siempre en un hecho, la caducidad puedo consistir en 
un hecho o en el ejercicio de una acción.-

Giorgi enumera dentro y fuera del derecho - 
italiano las diferencias que separen la prescripción do la ca 
ducldod, en términos que pueden resumirse del siguiente nodos

■«

La prescripción extingue directamente la acción y sólo indi­

rectamente el derecho, mientras que la caducidad extingue in­
mediata y definitivamente ol derecho, que no sobrevivo ni co­
no obligación natural.- La primera nace de la ley, en tonto 
que la segunda puede serlo do la ley, do decisión judicial, 

convenio do porto,o testamento •- A la vez que no se aplican 
o las caducidades las reglas de la interpretación y suspensión 
áe aquella, no están sometidas tampoco a las normas de. la pro& 
crlpclón Inherentes a los impedimentos "ratione lnltil” -falta 
de noticias, violencia, dolo-, porque cada disposición que.sq& 
clona una caducidad tieno el cuidado de determinar el momento 
en que comienza a correr.-

Puede incluirse en esta doctrina, el pensa­
miento de Eruggl, Rugglcro, Josserand, Alas y de Euon,etc. y 
confort» lo destoca Salas, ése temblón es el criterio que prsj 
valsee en nuestro derecho a través de la interpretación de Sq£



vat, Colno y Lafallle, "quienes si bien no precisan en forra 
clara Ias distinciones entro proscripción y caducidad, peo- 
don incluirse en esta orientación".-

3, -3o ha toando también cono principio do dos- 
tinción que la prescripción se refiero a un derecho y la ca- 
ducidad a una acción y que contrariamente a lo que ocurro con 
la prescripción, no produce la consolidación de un estado de 
hecho contrario al derecho, sino que refuerza ol estado jurí- 
dico preexistente, substrayéndolo de toda discusión, por lo - 

que la caducidad supone un derecho preexistente y actualmente 
cierto, que corresponde a una parto contra la que se puede, 
dentro do un tórnino de caducidad, ejercer un poder jurídico 
que se resuelve en la acción dirigida a impugnar el estado de 
cosas croado por Id actuación de eso. derecho.-

Es la posición de Pugliesc, criticado por - 
Santero Passnrelli, el que dice no és posible establecer ni^ 

guna distinción conceptual entre caducidad y prescripción - 
porqué sólo es factible la positiva, la del legislador, agro 
gándo que la-caducidad no so suspende por causas, subjetivas, 

pero si, por las objetivas, y que ninguna causal de Interrup­
ción puedo’ salvar la caducidad, que no extingue cldoroeho- 

j, 
hasta tanto se la haga valer, de ahí que sea renuncluble por 
parte, salvo prohibición exprosa del legislador.- Su término, 
como el de la prescripción, no puede ser prorrógado, pero en 
cambio puede ser abreviado*, salvo que un Interes de orden PÜ 
blieo lo inpida.-

4. -Esta síntesis, que refleja a grandes rasgos 
la disparidad de opiniones on doctrina, pone do manifiesto -



quo la distinción entro caducidad y prescripción no ha sido 
establecida sobre base sólida y justifica, al retrotraemos 
a la época do la sanción dol Código Civil, el motivo por el

«I

cual aparecen en ósto por ooaontos confundidas
la proscripción, cono consecuencia de su prji 

longado proceso evolutivo, hoy puedo ser tonada en su unidad 
cono institución do garantía social, lo que no ocurro con la 

‘'caducidad que, cono denominación genérica, comprende un sin­
número de situaciones distintas con reglas en pleno período 
de elaboración»-

La caducidad se distingue do la proscripción, 

por que son distintas y en oportunidad dispares las exigencias 
que sancionan esos términos, las que habrá de investigarse en* t 
cada caso a fin de señalar las reglas.aplicables compatibles

! r

con los imperativos de orden público que le dieran nacinionto.

Pocas son las líneas do discriminación que se 

pueden tragar, puesto que considerarlos intento vano y ficticio 
partir de un concepto, unitario de la caducidad, con reglas c&

i

sanos, ya sean establecidas por la ley, el juez o las portes»
Bástenos maditar sobre lo último, para poner

•A •

de manifiesto el aserto que antecedo, pudiendo afirmarse que 
la doctrina de la caducidad se encuentra en estado embrionario 
y sus reglas roción alfcoran en el orden legislatlvo.-

Tanto prescripción como caducidad, conducen, en 
el orden dináaico,a la extinción de acciones y derechos»- El 
fin es condn'pero la finalidad seguida con ambas instituciones* < ■ ’ 
es distinta 3 en ello radica precisamente la dlstinción»-

La prescripción es, cono queda,dicho, insti­
tución do garantía social ostensible en principio a todas las



acciones, do cuyo o jarcíelo Indefinido brinda coto la cocía 
dad otorgando al interesado la posibilidad do extinguirla en

i * ■

las condiciones quo la ley* señala,- Su finalidad consisto en 
que figuro en el orden legislativo, desde quo resulto conve­

niente otorgar al interesado una defensa contra el ejercicio 
indeterminado do las acciones, y ¿se es él porquó de la ins- 
tituclón,que deja librado al beneficiario invocar o nó el rg 

medio que la ley posibilita.-
DI antecedente de la caducidad, que cons­

tituye a la ves su fundamento, es necesario discriminarlo en 
cada caso, pero sea cual fuere, tiende con el término, no yá 

a brindar un remedio contra el ejercicio indefinido de las 
acciones, sino a la extinción de un derecho para un caso par- 

ticular*-
Dependerá do la fueres do esas rásenos - 

quo entrañan a la vez la justificación del término, para que 
la caducidad opere o no de pleno derecho.- En él primor caso

. «
resultaré fácil distinguirla de la prescripción, on tanto - 

que .en el otro supuesto sus semejanzas adquieren caracteres 
más marcados •— 1

la institución de la prescripción brinda 
una posibilidad para todos los casos, por lo que se dice es 
de garantía social, mostrándoselos como regla fundamental - 
que permite la extinción de accionos, en tanto que la cadu­
cidad es remedio particular para situaciones especiales quo 
oscapah a la prescripción, por lo que podrá considerarse a 
aquella como medida de excepción que abaren exclusivamente

A
los derechos y acciones a los que expresamente se refiere:

. * 
el legislador, el juez o las partes.-



Así cono do la proscripción so soparan los 
términos de caducidad a medida qpo aquella so perfecciona o 
individualiza, así también, al profundizarse el estudio do - 
las caducidades, stí discriminan de su concepto genérico pla­

zos talos como los resolutorios, prcclusivos, etc.-
Es la posición quo o nuestro entender debe 

pri/ar, desdo que resulta imposible fijar de manera uniformo 

la naturaleza de tales plazos a los quo une un rasgo comdns 

no sen plazos de prescripción.-
Antes de poner fin a este capítulo , permíta 

senos considerar trovarían tola denominada abreviación conven-
y

clona! de la prescripción, queal dotatirso, diera lugar en 
el orden judicial a reproducir en sus fallos, algunost:de los 
principios do discriminación antes anotados, que nos relevan

i'

de considerarlos.-
En un principio muéstrase la jurisprudencia 

contradictoria, o quisó diríamos aparentemente contradictoria 

puesto que partimos de que no cabe señalar una regla amplia , 
como no sea establecer que serón, simplemente razones de ofden 
público las que han de delimitar 1a posibilidad de aceptar o 
no esa situación, quo se ha , dado en denominar abreviación con­
vencional de la prescripción.-

Actualnente se la acepta en general, perci­
biéndose a través de la lectura do los fallos, cierto aspec­
to vacilante en lo que taco al eoncepto de la llanada pres­
cripción convencional, porqué es cosún se la designo a ren­
glón seguido con los sinónimos .de caducidad de los derechos 
del actor, caducidad convencional, términos pactados, etc.-

Se acapta fundamentar la abreviación, porque



ol artículo 3945 del Código Civil no lapido estipular un plfi.
F

zo menor de prescripción, argumcntdndoso que la prescripción 

cumplida es renuneiablo como lo expresa el Codificador en no-
« ■>

ta al artículo 3965.- Laspertes pueden pactar su abreviación 
bajo el asparo del artículo 19, 21 y. 1197 dol Código citado, 
desdo que no está prohibido por la loy y no se hiere ningún 

principio do orden público,- Lo que no puede renunciarse es 
el derecho de prescribir para lo futuro porqué desde este púa t V, '' *
to do vista la institución es de orden público.-nLa ley t.ll 

.'■i

pag. 9G".-
La prescripción, como en ol orden judicial 

reiteradamente se ha reconocido, sólo emana do la loy, de tal 
cañera que a las partes les" está vedado pactar prescripciones» 
So pudon abreviar los plazos establecidos porqué ello es ab­

surdo y contradictorio coa el concepto aloso do la proscrip­
ción, en la que como condición y elemento integrante se deter­
mina un lapso prefijado por la ley, que no se puedo alterar , 
porqué en ése, coao en otros espaciales aspectos, la prescrip­
ción os de orden público.- Alterar su plazo implica desnatu- 

ralizarla.-
lo que hay en la llanada abreviación convoy 

cional, es un verdadero término de caducidad pactado por las 
partes en virtud del principio do la autonomía de la voluntad

9 

y sujeto a sus prÓpias linitacionos, entre las que entran en 
juego las reglas do orden público, comprendiéndose así también 
las directrices de la prescripción, cuando aquellas caducida­
des alteran la garantía y previsión que éstas han querido o- 
torear.-



Aún para el supuesto do que a osao ©aducida 
des so lo apliquen las reglas de la proscripción -a falta de 
principios propios y por analogía- no so identifica el antoca 
dente tan distinto quo les ha dado nacinicnto, cual es on un 
caso el interos social en quo. figuro una norma de ga^itia p&

' i

ra todos v y en el otro el individual dentro de la posibilidad 
de expresar su voluntad.- í

* i

Deciamos que la discriminación minuciosa oq 
tro prescripción y caducidad sólo puede efectuarse tomado en 

particular grupos comunes comprendidos dentro de esa denomii^ 
ción genérica.- Esto es precisamente lo que nos proponemos re& 

i
i r

Usar frente a las acciones do estado.-
- #• 7



CAPITULO III.- PRESCRIPCION, CADUCIDAD 

y ACCIIONES DE ESTADO

SUMARIO: Prescripción, Caducidad y Acciones do Estado.- 1® 
Aspecto doctrinario.- Solución del problena.- Róginon do las 
caducidades on ol derecho de fanilla.- 2» Aspecto legislati­
vo.- Concepto’ de la proscripción en ol Código.- Términos do 
caducidad.- Acciones do estados a) Acción do roclamción do 
estado.- Ftmilla legítima y natural i- Acción do reclamación 
entablada por ol hijo legítimo o, natural.- Su inprescripti- 
billdad.-Acción entablada por sus herederos.- Su prescrip- 
tlbilidad.- Plazo.- Regla general.- b) Acciones do coates—’ 
tación de estado: 1) Panilla logítima.- Casos de extinción 
do osas acciones.- Paternidad.- Herederos del mrldo.- Ac­
ciones de contestación Imprescriptibles.- Distintos supuesfe 
tos.- 2) Familia natural.- Acciones imprescriptibles;- Dis­
tintos supuestos.- Acciones de filiación natural quo se ex­
tinguen por prescripción o caducidad.- Artículo 4029.- Su 
interpretación.- 3) Logitimción.-

1°.- ASPECTO DOCTRINARIO.-

La fcmlUa sé nos presenta como ura reali­

dad que es preciso mantener y proteger.- Sobre su tase so 
erige la sociedad, determinante de existencia del-sujeto 
jurídico y fuente misma del derecho traducido en riórms do 
convivencia •-

En las reluciónos inherentes al cotudo do 
fanilia, ol. orden público se oanifiesta do canora gravitan­
te, y la legislación ha de. proteger los dos factores en pqg 

nai individuo y sociedad, propendiendo así a la realidad - 
jurídica enque no debo perdorso de vista que a la par quo 
el hombroconvive con sus congónores, °ha sido croado a íe& 

gen do Dios”.-
Tja relación do esos factores en entredi­

cho, se destaca en‘las acclonos do estado, desdo quoal — 
reconocerse derechos al Individuo, que so ovidoncian en



facultades otorgadas por la ley que lo peralten roclanar 
su filiación, so manifiestan también imporativos sociales 

que inducen a proteger la f anilla.-
El tiempo, factor de importancia en la 

vida, que os oí derecho al decir do un filósofo rcaant¿ 

co, desempeña papel 'preponderante al extinguir esos fa­
cultados cuando rosones sociológicas Jurídicas así lo dg 

terminan.-
Eemos podido apreciar en la faz dindnl-i 

ca del derecho, el rol déla prescripción que coco lnst¿ 
tuclón de garantió social debe en principio abarcar todas

<■. í

las acciones, do las que han de exceptmrso aquellas que
*por su naturaleza son incompatibles con esa garantía, al 

igual quo las que por sxkit de un derecho que con el tieg 
po sismo há do extinguirse, quedan limitadas en su posi­
bilidad do ejercicio indefinido.-

Esto es lo que sucede frento a las ac-T 
clones de estado, donde son otros los7intereses en juego, 

puós existen razones sociales que señalan la conveniencia 

de extinguirlas en algunos casos, en virtud de que su co>¡j 
cesión prolongada pone en peligro la institución del sa-

?

tríncalo, báse do la familia; el estado de los hijos, su 
continuidad; y porquó es preciso coartar la posibilidad

! • 
de juicios inmorales y escandalosos que al minar la fami­
lia, gravitan en la sociedad por ósta constituida,-

En las acciones de estado es imprescindi 
ble se limite en el tiempo el derecho de que amonan y se 
lo limite de manera tal, que al perderse so extingan en



form definí ti va.- La sociedad ostd interesada en que - 
así sea, y el legislador ha do otorgarlo en esas condi­

ciones, todo lo que se muestra en mnlfiosta contradic­
ción con la alternativa previa a la'proscripción, porque 
¿hora, sobre ol ínteres particular y la posibilidad de 

elección, está ol intorós social por el que es preciso 

volar
Agreguemos que la institución de quo 

tratados no há do comprender talos acciones, porquó muy 

por encina do la aducida razón de quo la proscripción 
no alcanza el estado do familia que está fuera del co-

f

aérelo, al ser dispares las preocupaciones sociales en
f

juego, existo una notoria incompatibilidad entra aque­
llas y ósta.-

De ahí sé’ infiero que la prescripción 

cono institución de garantía que la ley nos brinda pora 
decidir o no por ella y extinguir o no Una acción, ha 
de quedar excluida del derecho'do familia, cuyas accio­
nes se extinguirán al perderse el derecho de quo emanan, 
como resultante de un tórmino de caducidad.-

I

El rógimen de los caducidades ha de a- 

decuarso a lo3 principios que le dieran nacimiento, por 
lo' que entendemos que en el derecho de familia no cabe 
concluir sino que han dé producir sus efectos de pleno 
derecho.- So es dable aceptar imprescindible invocación 
de parte, desde qué ello implicaría desconocer las rasQ 
nes sociales que median y llevan al legislador hasta - 
croar una filiación ficta que excluye aún la confesión 
de lá propia medro.-



Bs qub esas facultados reconocidas por 
la ley, han sido concedidas coso una necesidad* pero en 
forma circunscripta y linitadas oxprodarionto en el tiempo 
cuando ere necosnrio, porque por encina de osos pupees* 
tos que la ley dobló prever, so levanta Xa fanilla eri- 
giéndoso así la sociedad,*

En virtud dol origen que reconocen, 
les caducidades en principio no so interrumpen ni so apa 
penden, tastahdo analizar los casos do injusticia notoria, 
y al valorar la necesidad legal de otorgar la facultad - 
frente a los imperativos que exigen limitarla en el tiem­
po, destacar ol motivo impide la aplicación de la ca­
ducidad,* Tal serla, por ejemplo, el supuesto del esposo 

menor do edad, que no puedo estar en juicio en pleito ci­
vil en virtud do lo determinado en el inciso 6* del artí- 

culo 135, por lo quo le resultaría ficticia la facultad 
que lo concede el artículo 254, desdo que. no podría Invg 

car la.-
Rira el supuogto de demanda, al ponerse 

en juego ol ejercicio del derecho que la ley reconoce, la 
caducidad no tendría razón do ser»- Él desistimiento Vo­

luntarlo y la percnción de instancia poco importan, por­
qué desde que sostenemos que el término no se interrumpo, 
solamente podría aducirse nuevamente la acción para ol * 
supuesto poco probable dé que la facultad no se encuen­

tre extinguida.-
Do todos modos so trata de situaciones

k. '*

da hecho que seré preciso analizarlas al ocurrir, y dis­
criminarlas conforme a los oís sanos principios do jus-



ticte y valoración do intereses en pugna.-
Con el estudio del régimen do las cadjj 

cidades on di derecho de f anilla, queda (¡enarcada su dl£ 
criminación minuciosa frente a la proscripción, lo quo -

- * I

cono adelantáramos, solo puedo efectuarse tomando en pa£ 
tlculor grupos comunes comprendidos dentro de la denoni- 
nación gonórlca de Caducidad.-

2®.- ASPECTO -WCISUTIW.»
Los legislaciones del siglo pasado di­

viden la proscripción según su objeto, en dos clases* 
adquisitiva y liberatoria.- El Código Civil Argentino 
no ha podido substraerse a esa clasificación y bajo d& 
nominación gcnórlca, tráta la proscripción en dos no¿& 
lidades, lo quo constituye la primara crítica que hoy 
pueda formulársele, desdo que legisla instituciones cojj 

pietásente independientes que, consideradas en conjunto, _ t
restan la posibilidad do un concepto comprensivo.-

La crítica se viene acentuando desdo -

Savigny,-y conforma lo recuerda Bibilcni, muchos escri­
tores franceses o italianos quo tienen tratada en sus 
respectivos códigos la prescripción en un título, han

dividido la materia desdo Áubry y Rau, considerando ojql 
vocada la doctrina de la unidad del instituto.- Poro ello 
no obstantev consérvase inadecuadamente la donoainación 
costón pora antas instituciones•-

Á1 referimos a la proscripción, tosa­
mos el término para designar exclusivamente la conocida 

con el cdltaaonto do liberatoria o propiamente dicha,re¿



vindicando así ol significado originario dol tórMno, 
quo entrañara extinción de acción, al paralizar la - 

instaurada por el propietario remiso, aunque sin ha- 
corle pordor su derecho*-'

Xa prescripción según el Código la d& 
fino, "es un nódio de libertarse do una obligación por 

el transcurso dol tiempo".- Principio al que no debo a- 
tribuírselo nds valor que ol do ñera enunciación.-

So agrega que "la proscripción libera­
toria os una excepción para repeler una acción por el 

solo hecho que el que la entabla, ha dejado durante un 
lapso de tiempo de intentarla, o de ejercer el derecho 
al cual ella so refiere".-,

La doctrina de los glosadores se re­
fleja en el epígrafe de la sección tercera dol libro - 
cuarto dol Código Civil, quo trata "do la adquisición? 
pérdida do los derechos reales y personales por ol trong 
curso del tiempo".- Xa doctrina clásica a través do múl­

tiples y disparos nanlfGstacÍono3, impregna las notas del 
Codificador y se traduce en la concepción imprecisa de - 
la institución, propia do la época, o incluso en la tex 
sinología inadecuada que so emplea

Y bien, so pena de arribar al caos, hoy 
no cabe sino concluir que el concepto do la prescripción 
ha de radicarse en la definición transcripta quo pono - 
do manifiesto sus requisitos, entro los que figuro la - 
necesidad de ser invocada pora quo surta sus efectos , 
yd sea oponiéndosela como excopciÓn, o invocdndosold cjq 



no acción sogdn lo tiene resuelto la jurisprudencia do 

nuestros tribunales.-
Esta directriz de interpretación nos 

permitió arribar al concepto doctrinario vertido en el 
capituló primero, creyendo del caso agregar solamente 
que respecto*de. la obligación natural a que se refiere 
el Código, deberla entenderse que se trata de prescrip- 
ciÓn invocada»-

El Código Civil sanciona temblón cier­

tos plazos, tales cono los de desconocimiento de la pa­
ternidad,, que* entraban caducidades, las que por momentos 
aparecen confundidas con la'. prescripción.- Su régimen no 

ha sido'legislador*
Respecto de las acciones de estado, el 

Código, según observa Bibiloni, "adopta un con junto de 
disposiciones casuísticas que precisan en quó casos y 
bajo quó condiciones puede desconocerse la paternidad", 
etc.- Pero el casuismo es inconveniente, la redacción 

poco feliz,y la materia confusa.-
Puesto que pasamos a considerar la - 

cuestión desde un enfoque , dinámico, poco importo repa­
rar bajo qué condiciones la ley otorga esas acciones do 
filiación; nos interesa.fijar su duración y el rol de la 
prescripción y la caducidad en torno a las mismas.- Estos 
aspectos han sido descuidados y la división doctrinaria 
qpo so intenta es inconveniente, por lo que adoptamos el 
siguiente métodos

a) ACCIONES DE RECÓgUCXOW RE ESTADO.*



FAMILIA LEGITIMA Y NATURAL.-
Las acciones de reclamación, quo tía- 

non por objeto emplazar al hijo, en el estado <La familia 
r * •

quo so le desconoce -ert, 259 ¡y 325* proceden cuando 
les es negado por. sus padres, ó. por las personas que po-

* ' í *

sean los blenqs.de los ascendientes dejados a su muerto.
«. f

Por disposición imperativa de la ley soniraprescrlptl- 
bles en tanto sean ejercidas por elhi jo mismo, logíti-

«

no o natural.-
Esta excepción a la regla general do - 

la prescrlptibllidad de las acciones, so consagra oxprg 
sanante en el , Inciso 2» del . artículo 4019 del Código C1 
vil.* Ha sido temada de Echarlas quien la hace extensa 
ble a la acción entablada por el hijo natural, lo que *

l ♦

desde luego viene a ocurrir también en nuestro derecho, 
desde quo invocándose ese antecedente, no habría razón

í-

valedera pora excluir a les mismos de tal benoficio.-

Obvio resulta,q nuestro modo de ver, 
-detenernos a considerar el ejercicio imprescriptible de 
las acciones do reclamaciónde estado ejercidas por el 

hijo mismo, puesto quo persiguiendo emplazarlo en el es 
tado que. le corresponde, y no se pierde, mal podría es* 
grimlrse la defensa que la prescripción brinda.*

Ho obstante, es común en doctrina adu­
cir pora fundamentar la imprescriptlbllldad do estas ac­
ciones, que aquélla defensa no alcanza las inherentes * 
al estado de familia, siguiéndose así la corriente en*

blenqs.de


causada por LLaurent quien consi roda, “quo hay pora ello 
un motivo sinrÓpllca» desde que el estado do las perso­
nas esté fuera del comercio y no so puede adquirir ni - 
perder por prescripción!-

Obsérvese que el razonamiento es atina­
do» oda no valedero para las reglas vigentes» por cuan­
to aceptarlo dentro de la hermenéutica del Código Civil» 
implica desconocer en nuo3tra legislación el rol que d£ 
senpofía la prescripción junto a las acciones de estado* 
Artículo S59.~ “Los herederos y ¿escondientes podrán con 

tlnuar la acción intentada por ellos» o entablarla cuan­

do el hijo desconocido por los padres hubiere werto en 
la menor odad”.-

Así como el Codificador otorgó a los 
hijos legítimos acción imprescriptible pare reclamar su 
filiación» así también restringió el derecho do sus he- 
roderos y descendientes» limitándolo a los casos cuo 
quedan anotados y concediéndolos acciones prescripti­
bles y sujetas a término fijo» reno lo manifiesta en ng 
ta al inciso 2® del artículo 4019,-

Es que la acción de filiación produce 
dos efectos distintos! el do enplazar el estado, aspee- 
to extrapatrímonial, y el de constutulr a los hijos en 
herederos do los padres y consanguíneos» aspecto patri­
monial que llevare al Codificador a limitar» en este 
so en el tiempo, la acción otorgada por la ley.-

* '.5...

Por la nisna razón que so hicieran ex­
tensivos al hijo natural los beneficios acordados al -



legítino en la prinora parto del artículo 259, los herg 
deros y descendientes del hijo natural podrán continuar 
la acción y& iniciada o entablarla cuando aquel hubiere 
muerto on la nonor edad.- Por extensión arts. 269 y 325.

En apoyo, basta tener presénte 103 tÓ£f 
ninés de la nota al artículoi3577»<on quecon cita do *
Demoloabo, se manifiesta quo "el reconocimiento y la sqa 
tencia pueden tenor lugar aún después de la muerto del 
hijo natural, cuando éste deja posteridad”.-

Anotaños que el derecho acordado a los 
descendientes del hijo natural, no puede ser nojor hl - 

ads extenso que el concedido a los del legítimo, costo ~
quedara sentado al discutirse la posibilidad de iniciar

í, '■

la acción aún pura el caso de Un hijo natural; quo fallg 
cido después de llagado a la mayor edad, no intentare - 
acción &a vida.- La Ley t.6 pag.923.-

Concedida así, no obstante manifestar 

el Codificador que se trata de acciones prescriptibles 
y sujetas a términos fijos, al no:contar on la legisla­
ción con plazo especialmente señalado para los mismos, 
hemos de recurrir a la norma del artículo 4023, que coq 
forme jurisprudencia constante e incluso el pensamiento 
del Dr. Velos vertido en su nota, os regla general apl¿ 
cable a,todas las acciones personales que no estén re- 
,gladas por disposiciones expresas.-

Ko cabe invocar otros plazos de pres­
cripción, -la ley t.14 pag.947- desdo que siguiendo lo.

*
resuelto en reiterados fallos, ”las cortas prescripcio- 



nos son todas reglas do excepción y no puedan sor extoja 
didas do un caso a otro” -La Ley t.ll pac. 1143-, pués "so 

trata do una defensa que debo juzgarse rostrlctivanonto 
en ratería civil”.- La Ley t.16 pag.1018.-

"Cuando a falta do una disposición ex­
presa do la acción do quo so trata, ha dicho la Supre­
ma Corte nacional, se halla la solución en la aplica­
ción analógica de la regla general de la prescripción, 
debe seguirso por implicancia quo rige el principio - 
complementario sogtln el cual no pueden proscribir las 
acciones que aún no han nacido”.- La Ley t.^8 pag.540.-

Pura estas acciones de reclamación - 
comenzará a computarse desdo que su titular pudo ejer- 
corla, puós si han de prescribir por falta de ejercicio, 
justo es, partir dosdo el momento"que las mismas puodan 
ser promovidas.- Es. la aplicación del principio romanis­
ta ”Actio non nata non prescribítur”.-
í

A las acciones de reclamación de esta- 

do instauradas por los herederos y descendientes del hi­
jo desconocido, no caben pués dentro del Código, sino - 
aplicar los reglas de la prescripción, que solamente pq 
dría interpretárselas con modalidades.adecuadas al ré­
gimen de la familia, en situaciones harto peculiares y 
cSao derivante do imperativos categóricos.- ‘

Puede apreciarse, entonces que la pres­
cripción en nuestro derecho juoga en torno a las accio­
nes de estado, por lo que señalamos,a título de regla , 
que en el Código Civil, a falta de término expreso de



caducidad para ol derecho da ftrailla, ha de rccurrloo 
a las dmplias reglas do la proscripción, pero al proce­
der así, se evidencia la necesidad de la reforma, pues 

se destaca la injusticia de plazos desmedidos y reglas 
inadecuadas con los principios protectores que rigen - 
los derechos y facultados inherentes a la familia.-

í

b) Accionas nr, comr>sTACXon pe fstado.-
1) FAMILIA XEGITBIA.-

Aquolla particularidad se aprecia en 
especial respecto de las acciones de contestación, que 

tienen por objeto desplazar al hijo del estado que se 
le atribuye y donde la protección legal dote ser nís - 
eficaz?- De ahí también la mayor previsión del Código 

al sancionar norma especiales respecto de estas accio­
nes, que no obstante ol dualismo legislativo, resabio 
de otras codificaciones, se evidencian* como términos de 
ca ¿acidad.-

Tenido ol hijo por legítimo, las aeclpt 
nes de contestación podrán serlo a la paternidad, nate£ 
nidad, legitimidad y legitimación, presentándose sitúa- s
clones muy diversas•-
Accxpaes qüE se rxtiu'gueu pop catucidad.-

Artículo ?r4-- "Toda reclamación del marido contra la 

legitimidad del hijo concebido por su mjer durante ol 
matrimonio, deberá hacerse dentro de sesenta días cont^ 
dos dosde quo tuvo conocimiento del partos,- <

Esta disposición redactada en tónai-



nos quo no atol ton. duda, encierra un plazo do caducidad» 
consagrado catocoricunento por la ley en salvaguarda d© 
los principios oís elementales do la estabilidad do la 
funilla logítina.-

El artículo 4042 incluido en el título 
de la prescripción, no debo sor interpretado Ingeniosa^ 
mate o como repetición inútil, sino como resabio dol — 
quo ha de proscindirso por estar provista la situación' 

que aquel contempla, on el artículo 2f4, legislado con» 
formo a las exigencias quo reglan la filiación.-

No compartlrjcs el parecer de Sogovla 
que al llamar la atención cobro ambos preceptos, concljj 
ye quo el narldo podrá prevalerse dol plazo de sesenta 

días, cuando haya de computarse el nos de febrero, des» 
de que ello implica partir de la tose do que ambos tÓr»

%

minos lo son de proscripción, que como defensa, debe Jug 
garse restrictivamente y por ende conceder el plazo ma­
yor.-

to previsión del artículo 4042, al in- 
clnir tanidón oí desconocimiento del hijo "dado a luz 

durante él matrimonio", es de aplicación limitada, pues­
to que tos hijos nacidos despuós de los ciento ochonta 
dias, son tenidos como concobidos durante el mtrimnio 
-ert.240- y quedan por lo tanto incluidos en el artículo 
254.»

tora los dado a luz durante ese lapso, 
debe tenerse en cuenta que el artículo 253 dispono quot 
"El marido no podrá desconocer la legitinldad de un hi»



jo nacido dentro do los ciento ochenta días siguientes 
.01 natrinonio, si supo antes do casarso el embaraso do 
su futura esposa» ó si consintió en que so diera al hi­

lo su apellido en la partida de nacinieto» o quo $0 o* 
tro nodo hullera reconocido tácita o oxpresonento por 
suyo al hijo do su oajer".-

Do tal Dañera que pora supuestos; que 
escapan al artículo 253 y todo siempre y cuando la ac- 
ción no so manifiesto imprescriptible» es do aplicación 
la situación prevista por el artículo 40-12, que en tal 
eventual coso ha do ser interpretado caso término qüe 
sanciona una caducidad» desde que no sería admisible 
reconocer tal dualismo frente a una riisna acción.- Su 
justificación surge de clero al detenernos aanalizar 
los fundamentos que entrañan la extinción de la facul­
tad acordada al esposo.- Su explicación» se manifiesta 
a través do todos los elementos do juicio que ante­
ceden.-

El téroino do caducidad nacido del - 
artículo 254 y eventualmente del artículo 4042» abar­
ca las accionas de contestación nacidas de los ortfcu-

i :

los 240, 252 y 253.-

Artículo 24G.- nSoh hijos legítimos los nacidos después 
de ciento ochenta días desdo la celebración del matri­
monio, y dentro de los trescientos siguientes a su disq 
loción, si no so probaso que había sido imposible al — 
marido tener acceso con su mujer en los primeros ciento 
veinte días do los trescientos que han precedido al na- 
eimientd*.-



Artículo 252.- "El marido no puedo desconocer, al hijo» 

dando por causa ol adulterio do la mujer, o su inpoten-
¿.

cía anterior al natrlnonlo. Poro si* a irás del adulto-
P, 

rio de la mujer, el porto lo fuese ocultado, el earido 
podrá probar todos los hechos que justifiquen el doscg 
nociniento del hijtf*.-

Horedorog.- Por .expresa disposición - 

legal* "los herederos . .del marido no podrán contradecir 

la legitimidad de un hijo nacido dentro de los ciento 
ochenta día» siguientes a la celebración del patrimonio* 

cuando aquel no hubiere comenzado la demanda”.- art.258 
lo porte.-

Pero aquellos o cualquiera persona que 
tenga interés en olio, y siempre que ol marido hubiere 
muerto sin intentar ín acción en los términos do ley - 

-art.254- porque lo contrario implicarla revocar una qg 
ción definitivamente extinguida) "tendrán dos meses para 
interponer la demanda* contados desdo ol día en que ol 
hijo hubiere entrado ea posesión de los bienes del nazQ 
do".- ort.258.2s parto- Vencido ese plazo* la acción se 
habrá extinguido coso consocuoncia de la caducidad do la 
.facultad concedida por la ley.-

Advertimos respecto del articuló 258* 
que es obscuro en su redacción, pues su primera parte ha 

de entendorso para los supuestos que la acción del mari­
do es susceptible de extinción, siendo además erróneo en 
la segunda* donde los demás casos a que so refiere so rg 
ducen a los supuestos do los artículos 246 y 25Q»- Fura



él. caso contrario ál artículo 253, sólo podrán continuar 
la acción intentado;, pora los artículos 250 y 251 oport& 
namento henos de considerar la situación Que plantean.-

Para los hijos que pasan porTo^ítinos 
y en realidad son naturales, adulterinos o incestuosos, 
la acción do contestación es inproscriptibio,porlo que 

nos adelantamos a destacar quo las caducidades considera 
das hasta ahora presuponen mtriíaonlo válido e hijo con­

cebido por la esposa*-
Si el naridoé los herederos o los latera 

sedes, incluso el propio hijo, no ’nacon valor sus derechos 
en tiempo hábil, la ley presupone paternidad sin admitir 
prueba en contra, y llega hasta a croar una filiación - 
ficta quo puede ser distinta do la real.- "Cualquier - 

declaración o cenfosión do la madre, negando la paterni­
dad del car ido, no hará prueba alguna” -art.255- y ni aún 
para el supuesto da que eso estado encubra, una adopción 
por parto del esposo, se concoda acción para demostrar la 
falsedad, desdo que nc se peralte demostrar que el marido 
no es el padre del hijo que por ley se, le a tribuye.-

Oportuno es recordar el pensamiento del 
Senador Cortes, que al fundar la protección que ha de di¿ 

pensarse a la familia, manifiesta que "la sociedad no pu& 
do considerarse feliz adentras la discordia reino entro - 
las fanillas quo la constituyen, o cuanto menos vivan oog 
nazadas do pleitos y do escándalos"•-

V&ra la familia legítima, la encrucijada 
de I03 intereses individuales y cocíalos on pugna so re-



suelvo a través do las caducidades que quedan estudiadas, 
cuyo régimen unto la carencia do disposiciones legales, 
juzgano3 debo considerárselo conformo a ios principios 

"ut-supra" señalados, justificando esta afirmación on - 

las directrices que nornan la natoria.-
xm.

"En caso do divorcio, si la naíjer después 
de la separación definitiva o provisoria, tuviere algún 

hijo nacido después do los trescientos dios desde aquel 
en que la separación so realizó do hecho, el marido o sus 

herederos tienen derecho a negar la paternidad, a nonos 
que so probaso quo hubo reconciliación privada entre los 
esposos•« Estas disposiciones se extienden al caso do sg 
paración provisoria do los cónyuges por motivo do acción 

de nulidad del matrimonio"

Artículo 251.- "Declarado el fallecimiento presunto del 
marido ausento, si la mujer durante la ausencia tuviera 
algún hijo nacido después do los trescientos días desde 
el primer día de la ausencia, los herederos presuntivos 
del marido pueden intentar contra el hijo una acción rg 
gativa de paternidad,- si la madre está en posesión pro­
visoria o definitiva de los bienes, o para excluirla, si. 
ella pretende tenerlos".-

La ley no debe ni puede atribuir pote£ 
nidad en los casos de divorcio, y con tonta mayor rozón 
en I09 de ausencia con presmeión de fallecimiento.- %¡k 
blondo nacido esos hijos después de los trosclentos días



do la separación o ausoncia, per subsistir el vínculo 
matrimonial tondrán elcarácter do adulterinos.*?

Si en aquellas condiciones y bajo el 
título de los hijos legítimos a algo pudo referirse la

’ i

ley* no es desde luogo a lasQcciones de contestación, 

sino a las que tienden a reclamar el estado para supu­
estos en que se probar© hubo reconciliación privada e^. 
tro los esposos* o que el marido, indebidamente decla­
rado ausento*, ha mantenido relaciones con su mdjer*- 

Previa la Introducción, ha de tenerse 

en cuenta que la legitimidad del hijo se puede contes­
tar igualmente* "por tía haber habido.matrimonio entre 
sus padres", "por &&e nulo1** "por haberse anulado”, -i 
-excepto los hijos putativos-, "por no ser concebido 
el hijo durante el rxitrinonio” -ort.257- salvo lo pre­
visto por el articuló 2S3, o, destaquemos* por haberla 
cido el hijo en los supuestos da los artículos 250 y 251. 

Cabe temblón contestar la 'maternidad y 
paternidad en su caso* "en razón de parto supuesto", - 
"por babor habido substitución del verdadero hijo", « 
o "por no ser la mujer la madre del hijo que pasa por 
suyo" .-ort.261.- Contestar la maternidad o paternidad, 
equivale on la familia legítima desconocer la filiación 
do que el hijo está en posesión* o implica impugnar la 
legitimidad.-

E1 derecho de contestar la legitimidad 
en los supuestos que anotamos* por mandato explícito do 
la ley "no se extingue por prescripción ni por renuncia



oxprosa o tácita" según reza el artículo 262, m ¿estivo 
por su ubicación poro peligroso en su redacción, desdé 
que puede ontondorse siento una regla amplia, que no - 

circunscripta a estos adecuados límites» contradice» los 

preceptos Invocados al señalar casos en que los'acciones 
so extinguen en plazo fljo.-

El padre, la madre, como así 'cualquiera 
persona que tenga interós en ello, incluso el propio hi­
jo, o el que pasa por tal, no experimentarán añórala ífl 
fluencia del tiempo en su derecho, -y en cualquiera opor­
tunidad podrán negarle o negarse la filiación legítima 

que por ley no lo corresponde y donde la proscripción noI 
puede crear legitimidad que la ley no acuerda.»

Ho se pierda do vista que analizamos la 
cuestión filiación de acuerdo al Código y téngase presea 

te que en las conclusiones a que se arriba no surge con­
tradicción.» En unos casos la ley procura la extinción de 

la facultad concedida, porque transcurrido un 'plazo que 
se estima prudente, no se admito por ejemplo deaostrar 
que el marido no es el padre del hijo que pasa por suyo, en 
tanto que en el caso do acciones imprescriptibles se ade­
cúan las reglas a los principios directrices que organi­
zan y protegen la familia legítima •-

2) FA^LIAEATURAL.-
ÁCCIOHES XmTOSCRDTOr^S.-

Artículo 335.- "El reconocimiento que hagan los padres 

de sus hijos naturales, puede ser contestado por los -



propios hijos, o por los quo tengan interés en hacorlo".-

Por extensión do lo dispuesto en el or-f i
tículo 262 y contexto general de laley, si; la acción -

•I ’

tiende a contestar la maternidad por no ser la mujer la 
uadro del hijo quo reconociera, o por impugnar su esta­
do en razón de filiación adulterina o incestuosa, cabe?

V *.1

concluir que tales acciones no se verán, afectados por : - 
»

prescripción alguna ni por renuncia expresa o tácita» - 

ni extinguidas por caducidades que la ley no sanciona 
nuestros tribunales han declarado -0. 

del Foro pag.69- "que el reconocimiento do los hijos: na 
turóles, invariable pora la ley, sólo tienen ésa cali!—. 

dad, cuando carecen de vicios, en tanto que puado sur 
atacada su valides si es contrario a la verdad.- Así so 

ha considerado nulo el reconocimiento de paternidad he­
cho con relación al hijo nacido de una mujer con quien 
se mantuvieron relaciones sexuales, cuando eso hijo fuá 

reconocido con anterioridad y legitimado por la misma - 
mujer y otro hombro que ha casado con ella".-

Aquol que tenga interés, incluso el 
jo o el que pasa por tal, puede intentar acción, que en X '/■
tales casos no so verá malograda por la prescripción - 
desdo que ésta no ha de crear un estado no admitido por 

la ley cuando el reconocimiento está afoctadode nuli­
dad insalvable con acción imprescriptible que .tienda a 

declararlo, aunque do paso sea dicho, las posibilidades 
so limitan en razón del artículo 341, que omitimos con­
siderar en el aspecto dinámico del derecho de filiación.



So ha alterado el orden seguido en el 
estudio de las acciones on la familia legítixaa* conten-

«w -

piando para la natural primero los cosos de acciones 
proscriptlbles* y así se ha procedido* con ninas a mayor 
claridad para la mejor interpretación del artículo 4X129 
que tan acerbas, críticas motivara, dando lugar a opinio­

nes encontradas.-

Artículo 402?.- "La acción del hijo reconocido por el « 
que se dice su pudro* contra el reconocimiento hecho* se 

prescrito por dos años dosdo que el hijo llega a la na- 
yor odad’*.-

A .la disposición no cabe sino interpre­
tarla, aplicable al reconocimiento do hijos naturales* 
porqué partiendo de su letra* es del caso tener presente 
que para los legítimos o su estado está firme por las - 
Tüzxsxas untos invocadas y ni aún el propio interesado - 
-puedo volver sobre el mismo, o ese estado está viciado 
de nulidad insalvable y la acción do contestación no - 

queda limitada en el tiempo.-
Circunscripto así* deben asín excluirse 

del cismo aquellos casos en que es imprescriptiblela £& 
ción do filiación natural* do tal cunera pues* que el - 
término bienal se licita a otros supuestos de reconoci­

miento, en los que* precisamente a efectos de evitar - 
juicios inconvenientes, se rostringe la posibilidad in­
definida de contestar la filiación.-

Sranseurridos dos años* queda vedado -



demostrar la impotencia, o para el cobo do reconocinlc¿j 
to cwtuoj por ejemplo* la •imposibilidad del padre do nefl 
tenor relaciones sexuales con la mujer a la época do la 
concopción, etc», porque el igual quo en la familia lof¿ 

tina* con el decurso do aquel razonable y prudente plazo* 
no puede volverse en estos casos sobro eso reconocimien­
to.-

Esto nodo do entender el artículo 4029, 
surge por deducción y nos lo presenta confor® al contex­
to general, o inspirado en los principios aplicables a 
la familia legítim»-

E1 tómino bienal ha do interpretárselo 

adecuado a los fundamentos quo losanclonan, por lo que 
encubro un plazo de caducidad comprendido en ol título 
do la prescripción, cuyas reglas le serón aplicables en 

tanto y cuanto resulten compatibles con los imperativos 
sedales en juego.-

Si el hijo ha muerto en la menor edad* 
o si llegado a la mayar edad y antes de los dos año3 fQ 
lleco sin intentarla* sus horadoros, en el supuesto que 
se lo reconozca acción, no pueden tenor nayor derecho 

que el Otorgado al interesado.-
Recién eávxra es oportuno poner de re­

lieve que, transcurridos los plazos que la ley concede 
para el ejercicio de las facultados que entrañan acciQ 
nos de contestación, por contar los hijos una filiación 

contra la cual no so puede ir* desde que so tiene un es­
tado perfectamente consolidado* no cabe ejercer las ac-



clones do reclamación.- Bato explica la debatida cues­
tión do lo aparentemente inexplicable do' esta proscrlfi 
ción frente a la imprescriptibilidad de la acción de - 

reconocimiento.-

3) u&mmcion.-

Artículo 330.- °La persona que tonga la libre adminis­

tración do sus bienes, podrá aceptar o repudiar la le- 
gitimción.- Los que estén bajo tutela, no pueden acep­
tarla ni repudiarla sin consentimiento y aprobación dol 

tutor'1.-

Artíci^lo 331.- °Pueden impugnarla los hijos del natrl- 
monio por el quo hubieren de legitimarse los hijos, y 
también los hijos de un anterior o posterior matrimonio 
o los quo tengan un interés actual en hacerlo”.-

La ley distingue entro el repudio y la 
impugnación de la legitimación.- Si so la ropudia, esto 
-es, se lechaza tal beneficio, y partiendo de la distin­

ción legal se acepta que sin justificación pueda proco- 
dorso así, habrá que admitir quo dicha acción so extin­
gue por proscripción, desde que nada justifica escapo a 
la regla general de la prescriptibilidad do las .accio­

nes.- V

Su plazo no puede ser otro entonces, que 
el decenal dol artículo 4023, que según tuviéronos opor­

tunidad de destacar es regla aplicable a todas las accio­
nes que no estén previstas por disposición expresa.-



Si lojos do repudiarla a© la ¿opugna» 
en el fundamento quo so alegue ha do radicarso lo can­
sa quo justifique) o no extinguir la acción en el tlea- 
po»- Contostar la legitimación, inpllca on la familia

<•
iepugnar la legltlnidad» por lo que nos xwltinoe a 
aquellas acciones



CAPITULO IV.- LA CUESTION EN LA REFORMA

SUMARIO: 1° Proscripción.- 2° .Caducidad,- 3° Accionen do 
estado*- 

1« PRESCRIPCION,-

los códigos nás recientes, tales ceno 
©1 brssiloSo, ©1 suiso, el alemán, etc., inspirados en 
la doctrina redor», lien separado la prescripción pro­
piamente dicha de la usucapión, que se legislé endis- 

posicionos particulares al trotarse la parto relativa 
al dominio, usufructo 7 servidumbres, en tanto que la 
prescripción es ubicada en la parte general con excop-* 
ción del Código Suiao do las Obligaciones, qüo allí la 

considera.-
Estas ideas aparecen reflejadas tas- 

bieá en los proyectas Ge reforma a nuestro Código, en 
los que puede anotarse, respecto do la ubicación net^ 

dica de la materia, un criterio distinto entre la obre 
do Diblloni y el Proyecto de la Comisión Reformadora,-

El primero conserva inadecuadamente 
las denominaciones do prescripción liberatoria y ad­
quisitiva, legislándolas respectivamente on los títulos 
XVI y XVII do la sección II del libro IV, Aporque si no 
son instituciones universales que han de comprender to­
dos los doreclios civiles que han de tratarse on la par­
te general’*, nos dice, "tampoco son reglas desligadas - 
do las obligaciones, do los derechos reales, y de los hg 
reditartos, quo sólo puedan exponerse on cada una do -



esas partos especíalos , porque su campo se extiendo a 
muchas clases de relaciones y su sitio metódico impi­
do su aislamiento" •- la Comisión Reformadora ubica la 
usucapión en ol litro do los derechos reales* IcgislajQ 

do a su voz la prescripción en la parto general,'?
>

Para él caso interesa ton solo seualar 
que so ha borrado así la influencia perniciosa do la - 
teoría do los glosadores, quo hicieran aparecer la preg 
cripción bajo dos modalidades s Adquisitiva y litera torda

Respecto de la orientación y concepción 
de Biblloni sobra prescripción, ya tuvimos oportunidad 
do' comentarla en el capítulo primoro, por lo que posamos 
al Proyecto presentado por la Comisión Reformadora.»

"Separan la prescripción liberatoria - 
dé la usucapión", nos dicen, "el primer título reúno una 
parta de los. preceptos; comprendidos-én*  'él' Código" .-"Ha 

sido necesario discriminar con cuidado aquellos que so 
refieren a la prescripción adquisitiva y quo aparecen 
confundidos dentro d© la ioy actual, para conservar tan 

solo hormas concernientes o la liberatoria, o aplicables 
a una y otra, con. cargo de establecer la referencia en 
el título de la usucapión"?-

**En el primer artículo’^ agregan, "he­
laos omitido deliberadononto la exigencia de que el deu­
dor deba oponer este derecho por vía de excepción, a - 
pesar de que así lo consigna el Anteproyecto" "la dp£ 
trina y. la jurisprudencia admiten, sin embargo, la posX 
bilidad de utilizarlo en forra do acción y por ello nos 
inclinamos a este segundo critorio".-



Artículo 301.- ‘'i’odo aquol a quien so lo exigiere que 

realice un hecho o que se abstenga de efectuarlo, po­
drá alegar la prescripción con arreglo a las horcas - 
dol presente título”.- (Proyecto)

En los Códigos codornos sabido es quo 

so procura evitar definiciones, por lo que el artículo 
304 se limita en forma conveniente a fijar quiénes pv£ 
den alogar la proscripción.- Sobre lo quo es ésto,nada, 
se dice, pero según expresa la noto transcripto, la Cg 
misión, aportándose de Mblloni, acepto que pueda aqug 
lia entablarse como acción, y ello es do singular ispo£ 
tañe la, porque si la prescripción no tuviere otro efeg 
to que el de paralizar slmpleoenta la aceiÓn y no oxtijj 

guir el derecho, no cabría sino concluir que ha do opo­
nérsela como excepción.-

Xa Colisión concede pues, efectos am­
plios a :1a proscripción, que extingue acción y derecho. 
"Al Juez- no lo será permitido suplirla de oficio”.-ort.

-307,-

Artículo 322.- "La prescripción se produce por la inac­
ción del titular del derecho durante el término legal".- 

i"

Es de tonta? que ol Proyecto centón- 
ga esta disposición, réaora de caducas concepciones que

« v: 
asignaran a la proscripción carácter de penalidad.- la

, l

proscripción no se produce por la inacción del titular 
del derecho durante el término legal, porqte, como decíg 
nos aí comentar las orientaciones que tan lamentable cqg



fusión originaran en la materia, podrán pasar nll años 
y instarla tan solo que el beneficiario no invocase la 
prescripción» para quo ninguna proscripción so laya o- 

perQdo.-
Ia inactividad dol titular del derecho, í.

condiciona el térnlno legal prefijado, e integra» el coq 
capto de la prescripción que cono causa jurídica de ex­
tinción do acciones ha de sor invocada.-

Ho insistteos sobro el tópico ya desa­
rrollado al final del capítulo primero, pero antes de - 
poner fin a este apartado permítasenos señalar otro e- 
quívoco conceptual.-

Artículo 3Q3.- “So es dado renunciar a una proscripción 
futura, ni convenir términos distintos de los legales.- 
la ya cumplida os susceptible de renuncia expresa o tóc¿ 

ta por las personas cayucos de administrar, o por su re­
presentantes con facultad de libre gestión**(Proyecto)

La primera parte debe interpretársela 
referida exclusivamente a la prescripción -cuyos términos 
no es dable alterar- pero sin que olio obsté, a estar a 

lo dispuesto en el artículo 303 del Proyecto, convenir en 
ducidadcs; pero en lo que hace a la parte final de La dig 
posición transcripta, ¿que es la prescripción cumplida y

** *

no alegada?.- ¿T¡o es la negación ñisca de la proscripción?

3°
Artículo 303.- “Los derechos que en virtud de la ley o 
del acto jurídico constitutivo, sólo existen por tiempo



dotaruinado o fiaban ser ejercidos dentro do <51, no es­
tán sujetos a proscribir.- Caducan por el voncinionto 
del plano y los son aplicables las recias sobre inte-

♦ •

rrupciórf*.- (Proyecto)

"Do acuerdo con BÍbiloni**, nos dicen, < 

"distinguimos la prescripción de los tóroinos de cadu- 
cidad, eunquo para estos últioos rigen ifjualnchto las, 
norma sobre interrupción en oj. cómputo del tiompo".-

Ia declaración nos parece oportuna en 

virtud do que con olla no se comprometen juicios, y el 
adverbio "aunque" que se emplea, coadyuva a demarcar - 
prescripción de caducidad.-

Dospocto dol artículo propuesto, su a 
bicación se justifica en el título do la proscripción 

’ V i

■¿donde se tratadol aspecto dinífciico del derecho- porque 

se las ha querido distinguir y ademas se le aplican las 
reglas de la interrupción.-

Aquel artículo, es la única disposición 

que contiene el proyecto sobre la materia; cpn ella se 
ha procurado indudablemente delimitar ambas institucio­
nes, y legislar un precepto enunciativo que poralta la 
labor del intérprete sobre este terreno poco explora­
do. -

S1 es así, nos parece debió decirse en 

su ségúhda parto» So extinguen como consecuencia de un 
plazo do caducidad; y en nota explicativo, al señalar 
que las caducidades pueden referirse a situaciones dl¿ 
pares, adelantar que su régimen lia de adecuarse a los 

ana llevaren a sancionarte-—



Obsórvesa que de la secunda parte del 

artículo 303 del Proyecto, so infiere que las caducida­
des operan de pleno derecho, por lo quo preguntónos si 
ello es acoptablo en los casos quo fueran convenidas por 
las portes •- Zas reglas dobro interrupción abarcan ”cua¿ 

quier otra canora que una persona reconozca el derocho 
que so pretendo",situación que no puedo interrumpir los 

plazos de caducidad en materia de familia.-

3® ¿ccioBSJSLESZm.-

En este trabajo, donde se consideran 
aspectos de la ÍUs fiíndnlca del derecho, a travós de pros, 
cripción y caducidad referidas a las acciones do estado, 

poco Importe señalar que en la reforma "se mantienen los 
principios tradicionales poro evitando el casuisno y a- 
clardado la materia de suyo engorrosa" ••

Interesa destacar que: Artículo 333»— 

"lio prescribes?* -inciso 4- "Las acciones inherentes a 
los derechos de familia".- las do filiación caducan por 
el vencimiento del plazo.-

En el Proyecto do Reformas al Código 
Civil se ha interpretado entonces la realidad jurídico 
social, que llevara a la Comisión a proponer preceptos 
que excluyen la proscripción del derecho do fanilla, poj? 
que al sor dispares las razones que median no'puedo qqg 
dar librado al arbitrio particular su posibilidad do 03 
tinción, por lo que toles acciones caducan en los supuqa 
tos que dotan limitarse en el transcurso dol tiempo, co-



oo consecuencia de la expiración dol plazo acordado por 

la loy al ojorcicio de la facultad do quo omnan.-

..-n.,,..,,—..O„„ —N .......... .

En oportunidad do ponor fin a esto tr& 
tajo, en quo so procurara ante todo aclarar la mtoria 
en base a los interrogantes que plantea, y con criterio 
realista olaborar sobro lo elaborado, peráltasenos cofia 
lar que las acerbas críticas que notivura el Código os- 
pecialsente en mtoria de proscripción, las nís de las 

veces resultan desmedidas desde que no puede pedirse al 
Codificador sinó captar la realidad de ese nooento, por 

lo que, partidarios do la retorna, es nuestro deseo que 
este sencillo trabajo constituya nuestro oojor homenaje 
a la gran obra dol Dr. Veloz Sarfield, sancionada para 
gloria del Derecho Civil Argentino.-



PROPOSICIONES ACCESORIAS

1) .- la proscripción es causa jurídica de 
extinción de acciones, qué presupone inacción del titular 

del derecho durante el plazo prefijado por la ley e invoca­
ción por parte de quien con ella ha de beneficiarse.-

2) .- La prescripción, como institución de 
garantía social, debe en principio abarcar todas las accio­
nes del derecho civil, de las que solo deberán exceptuarse 

aquellas que por su naturaleza sean incompatibles con dicha 
garantía, y las que por emanar de un derecho que con el tiem 
po mismo ha de extinguirse, queden limitadas en su posibili­

dad de ejercicio lndefinido.-

3) .- La caducidad es medida de excepción 

que atarea los derechos y acciones a los que se refiere el 
legislador, el juez o las partes, y tiende con el término, 
a la extinción de un derecho en caso particular.-

** *4) .- Siendo dispares los intereses sociales 
en juego, las acciones de estado no prescriben; caducan sim­
plemente por la expiración del plazo acordado por la ley al 
ejercido de la facultad de que emanan.-
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