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ComunicaciBn antilogocéntrica y montaje arqueolégico

Lio. Ana Marfa Rocchietti (°)

la relacién entre el grupo sooial que genera conooimiento
desde la arqueologfa prehietérica y la comunidad receptora que,
en términos generales, la financia es ambigua y fragmentaria en
varios sentidose. El prinoipal apunta a destacar que ambas se ignoran.

Eate trabajo intenta reflexionar sobre tres problemas
l. qué clase de pasado es el que exhuma esa arqueolo-

2. cufl es el rol asignado a la metodologia,

3. 0émo se commica el saber alocanzado.

De éstos deriva una propueeta de disefic de comunicacidn.

1. E1 pasado que exhuma la arqueologfa prehistérica

Lg prictica de la arqueologfa prehistérica en nuesiro
medio ha resultado un oampo de esfuerzo dirigido a recuperar, rew
construir o interpretar los reatos de las sociedades ind{genas
pre~oonquista europea. En ese campo profouional hay una base
oonsensual uoo;.oﬂ!gioa e histérica sobre la naturalesas que debs

po“or la produocidn epeitémica, el proceso y el disourso de la

Universidad de Bienos Aires. CAtedra Metodologfa y Téonioas de
184 la investigacién -.rqu_ooldglua.
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a ciertos indicadores y no a otros.

La frontera conceptual separa. lia  historiograffa .
elaborada sobre documemtos (propia de la hiastoria y la
stnohistoria) y 1a historiograffa oonfiguradn sobre el registro
arqueoldégioo., Mlentras aquélla se enouentra artioulada dentro
de la 1l8gioa de la historia, la sociologfa y la antropologia

oultural la historiograffa arqueoldgica deviene una episteme de

oonvergenoia porque oonocurren a ella ademds de esas disoiplinas las

oiencias naturalese.

Importa, entonces, considerar qud cosas cuentan como
'hechos’ uﬁueol&gloo-. Ellos se generan en juicios de valor
y en una clase de prdotica: la de la interaccién entre observa-
oidn y teorfas Un examen de la historiograffa prehistérica ar—
&.ntinn. permite ver que los hechos arqueoldgicos estén sujetos
s transformaoién en cantidad y calidad en el lapso de un siglot
d-e'u'de lag descripociones de objetos de coleococidn a-oontextuados,
las recomstruccionses hipbtéticu de ociolos culturales a la
bisqueda de las adaptaciones y configuraciones culturales, por
menocionar formas extremas. Indudablemente la transformacién
eatd dictada en gren pa:ta por la capacidad recuperadora de las
técnicas de investigaciéh y por las alternativas de la historia

interior y exterior de la disoiplina.

Bl registro arqueoldgico se deriva de la aotividad
de observar y documentar. El propeso que ve de lo uno a lo otro

tiene tres muluc

2. lo 'obaservable' (fendmenos argueoldgicos

-
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de ragistro),
bs el 'observador' (categorfa fundada por la’
praxis de la inveatigaoidn y enocarnada en el sujeto que regintri),
0. 8l 'ocampo de observacién'’ (univurlé'gg_ggg
para todo conjunto de observables establecidos por los objetivos

y el oronograma de la investigaoién).

El proceso que desenvuslven se caracteriza por selscoidn
¥y valoracidn (no necesariamente conciente) de supuestos y progra—
mas o redes tedricas (Rocohietti 1985 ). El uso de oategorfas
analfticas aisla en los fenfmencs de sitio (histdricos, culturales
o tafondmicos) plancs a los que denomina 'hechos' (Lorez Arnaiz

19861 173-174). Estos 'hechos' reclaman 'métodos‘.

Coneiderar la heurfstica arqueoldgioca desde la pers—
peotiva de la olase de pasado que ella saca a luz remite a dos

alternativas de representacién.

Una de ellas doagacs que el pasado prehiatdrico
as un sontinuum que habrd de desembocar fatalmente en &l presen-
te. El esfuerzo de investigacidén se ooncentra en resolver el -
snlace y en desoribir la red causal que explica el pasado ¥y : i
el presentes La otra desoonecta el pasado indfgena del presente .
trabajando especialmente la;-partloulnridades tipoldgions'da
los objatos (desde instrumentos a habitaciones, desde restos

de subsistencia a grafismos rupestres).

No se trata, en realidad, de representaciones dupi'

oonfiguren on s{ mismas ideas paradigmfticas. M&s bien, oada




investigacidn concreta, intencionalmente o no, puedes desenvol-
ver una u otra en el tratamiento de los datos. En términos
generales una y otra presentan a la sociedal indigena en
‘estado natural', adaptada y seleccionndora, se privilegian las

_ relaoiones de. la gente con el medio, las estructuras y las ergo-
I logias. Ambas definen objetivos y métodos para lo? cuales

l ' predominan lea esquemas operativos de las ciencias naturales
%

3 y los prinoipios 'objetivistas' de las estrategias de investi-

e
e
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l Si tienden al objotivismé es porque derivan de la no-
: 0ién decimondnica semin la cual el método debe aplicarse uni-
1l - _versalmente para analizar los fendmenos en sus elementos y

| ‘ : procesos mis simples (génesis del anflisis mecanicista y
funcional) y, también, de aouerdo con la cual los sistemas de
energia siguen sus propias leyes dé desarrollo desde lo mds

simple & lo més complejo (érf. Randall 1981+ 474).

»

2. El abordaje metodolégico

F1l culto dellmétodo ge vincula directamente a la
naturaleza de la 'facticidad’ porque son ellos los que enuncian
| qué planos de la raﬁlid;E pueden ser considerados 'hechos' y
es en relacién a ellos que se legitiman ciertas vias de inves—

‘ ¥ tigaoidn y no otras (Binford y Sabloff 1982; Hodder 1988),

57 No son sélo reglas de trabajo heurfstico sino también

} a verdaderos oriterios de verdad y configuran regiones de consen-

i . -
d 22f so histérico que diferencian escuelas o equipos de investigaoién.
LS 1
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Z fi’- la vez opcidén y valor condicionan histéricamente el producto _

da ln. investigacidén.

| . I'L;i,_' El r lgatro arqueoldgico no e8 un invento del obsarvador .
: .{. i pero s a8 un objeto posible en un momento histfricamente dstermi= :

- = .uulo; un 'histérico posible' generado en la inveatigaoidn n.culuh-

_ -II-!
| ,"‘ tiﬂ., en el acuerdo metodoldgico y en el afinamiento t‘cnino lom-'

Sl «dot en una época. Puede caraoterizarse como no prﬂmdo, l.n Et- N -

+-- ua.bl.t I sfntoma de la relacidn teorfa-prdctica. o L”“-v R '
S 3 AR
' = _-_: ¥ = —:’:H I:
. ’fr} No terminado en el sentido de que lo ngutuﬂ.nnm? : .

_- o I
e TS

J" ;;l.gotu't lo regiatrahln interminable en la, nodida_tu‘ quu -h

Lag prescripciones netodol&gim, q-I;: nod' ‘7-*

L t'*
Bodelos o hip8tesis de axpl.icuciﬂn. -

-"‘l""'!

33



resultados acumulados que se ensefian en la formacidén de grado
¥ que son referentes cont{nuos de la produccién historiogréfioa,
2. es un proceso, bisicamente cognitivo, que equivale
al desenvolvimiento de las actividades de registro,
3. o8 una matris conceptual hanta donde la dooumen-
tacién y la fijacidn de informaoidn no se hace en sl vacio
sino ‘'desde y hacia' al oonjunto de ideas (béaiolnoﬁto intorppe-
tativiﬁ) de un per!oﬂo dado determinando en gran parte lo que
a.rrogiutra y 19 que no y admo se ponderan los iteams de registro,
4. es un problema en sf mismo, un ndcleo resisten-
te que ofrece la realidad cultural y social del pasado, que obliga
a coneotar actividades para dar sentido y utilidad a lo que se
llams el flujo de la investigsoidn arqueoldgica ‘(Austral y Roochie-

tt1 1982).

El gréfico 1 esquematiza los términos de la relzcién
dindmica entre metodologfa y técnicas en la construccién del

registro arqueoldgico.

4. Comunicacidn

Las formas en que los resultados de la investigncidn
arqueolégica llegan a la comunidad no son muy variadas. Se apela
a2l museo, & law ;neatraﬁ periédicas, = los contenidos curricularss
de los tréa niveles del aiat‘na educativo, las conferencias, las
n6t§a ocasiohaleu en diarios o revistas. Fn nuestro &mbito pre-

dominan las formas acadésicas de difusidn, sspecialmente la for-

24# macidn de grado. Predominan loa instrumentos logocéntricos de

ikt
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Y metodologfia menoionados mds arriba, con acentuado binarismo ) -
~ opistemoldgico (Vdzques 1988+ 3) puesto que tiende a operar 'i
._j ‘oon. oategorias polares ('sooiedad oazadora~recoleotora/socoiedad y
| ggraria’t 'sooiedad igualitaria/sociedad satratificada’y parti- [ -
':.—oién de perfodos en 'inferior/superior', 'cladico/post-oldsico’} o

~ 8to.) y con tendencia & un 'saber consolidado' (paradigmético).
) Objetividad, binarismo y consolidacién privilegian la normativa
‘_ metodolégioa por sobre el pluralismo metodolégico o el omntra-
|  pétedo (Feyerabend 1985).

Si se presta atencidén a otro dngulo de consideracidn
 los restos arquecldgicos (recintos, artefactos,paneles de arte ¥ 3

' gréfico, alfarerfa, cto.) oonstituyen una modalidad de comuni-

pnt&n ndlinlatntin y el sbordaje comunicativo.
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_pensar y a actuar con un estilo no erudito a fin de lograr dos

‘pensar cdmo opera la cultura y que experimente con el enlece
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El dieefio de instrumentos de comunicacifn que estén
dotados de caracteristicas que posibiliten la penetracidn de lo

ootidiano y que re-signifiquen el pasado indfgena obligan a

afectgoet

_t.-recuperaoidn de la.memoria édtnica mediante
su admisidén como tal,

be configuracidn de una conciancia relativizadora
que represente las cosas (inolufdos la teorfa y el método. cien-
ti{ficos) como histéricas, incompletas, no necesarias, sujetas

a cnnhiu.(ﬂuartschi 1987+ 116-117) y que conduzea a la convicoidn

de que el pasado €tnico del la Argentina tiene derecho a comunica=

016!! .

|

- En ese sentido proponemos una arqueologia de montgjg;

E'ntéadf_emo.ﬁﬂ_ por ésta un producto visual o textual que obligue a

de las representaciones colectivas y eéspontineas sobre el pasado
voltiindolan‘pluxaleu.anfrqoonooinicnto 2 rafces étniocas alter—
nativas (Rocchietti y Austral 1988).

&

: _;,Conpronate a nuporponsr 1mdgenos, pilabras, tiempos y

enpaoioa violandn las reglns de la oonunicaci&n ciontffioo-objativa.""

Axuar*una nalu dn nuueo, una Oxpoaioidn 1t1nerante, un video~film,

un -!ioho, un ttxto ba jo la légica de la oxpnrimentaoxén oonlle-
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|l:f."" ya posicionar al investigador en el seno del ciclo complsto de

T su investigacidn en la relatividad y en lo provisorio, en el

.

" arte, en la recreacién, en la participacidn, en el juego

"y en la creatividad. Compete a destacar la dimensién signo-

B

;' - imagen en los restos y vestigios y a re~totalizar el registro
L'r' arqueolégico.
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~ Conclusidn

&

e Este trabajo apela a diseriar formas de comunicacién

[ ‘
u;:-' anti-logocéntricas del saber arqueolégico como fase necesaria y

. goncluyente del disefio de investigacidn interactuando con la |,

’\?-“I
{L perspectiva subjetiva del investigador y de la comunidad recep—

>4

" tova y bajo el principio de la experimentacidn estética y lidica.

B
 los objetos resultantes los denomina 'montajes' y sus efectos

1-

r‘f. los concibe como memoria &tnica, conciencia relativizadora y
}L.-'r esgfuerzo intertextual hacia el pasado prehistdrico. No consiste

L,
. meramente en buscar una fo¥ma no técnioa de comunicar datos

r-,_ arqueoldgicos sino en re-eignifioarloas hostigando las representa-

. ciones, los imaginarios del sentido comin hacia el pasado &tnico.
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