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La repetición léxica y la sustitución 
pronominal como mecanismo para el 

mantenimiento de la referencia 
en la conversación coloquial

Marcela Morales y Sara Moyano

Introducción
Los hablantes emplean numerosas estrategias para alcanzar 

sus fines comunicativos. Al comunicarse por medio del lenguaje, 
el hablante intenta llevar a la conciencia del oyente cierta infor-
mación que, asume, puede no estar presente en la mente de su in-
terlocutor en el momento de la comunicación. Para referirse a una 
realidad, la lengua posee medios sistemáticos que hacen de ella un 
sistema semántico más eficiente y flexible (Halliday y Matthies-
sen, 2004). Uno de estos sistemas es la referencia, entendida como 
“la relación que existe entre una expresión y lo que esta expresión 
representa en las ocasiones concretas en que se enuncia” (Lyons, 
1980, p. 167). 

En un análisis exhaustivo del corpus hemos observado que en-
tre los mecanismos referenciales más frecuentemente usados por 
los interactuantes en la conversación figuran la repetición léxica 
y ciertas expresiones cuyo significado depende de la ocasión en la 
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que ocurren, tales como “algunas”, “una”, “la otra”. Estas expresio-
nes, cuando se erigen como entidades autónomas de carácter pro-
nominal, son utilizadas por los hablantes, entre otros propósitos, 
para evitar repeticiones que puedan resultar redundantes.

En el corpus, hemos encontrados un cierto número de casos en 
los que un hablante repite un mismo ítem léxico varias veces en su 
contribución, prescindiendo de la posibilidad que la lengua ofre-
ce de sustituir ese ítem por un pronombre. Nos cuestionamos si 
existe una función pragmática específica que explique este tipo de 
repetición y la contraponemos al uso de las formas anteriormente 
mencionadas (“alguna”, “otra/o”, etc.), que suelen ser usadas para 
remplazar los sintagmas nominales evitando así repetirlos en oca-
siones innecesarias.

La cohesión
Según Halliday y Hassan (1976, p. 4), desde una perspectiva 

sistémico-funcional, la cohesión es un concepto semántico que se 
refiere a las relaciones de sentido que existen en el texto y que lo 
definen como tal. Se distinguen cuatro categorías de elementos de 
cohesión: la referencia, la sustitución y la elipsis, la conjunción y 
la cohesión léxica. 

La referencia
La referencia se describe como una relación semántica, aunque 

se expresa a través de medios gramaticales. Desde la misma pers-
pectiva que Halliday y Hassan, Thompson (2004, p. 180) describe la 
referencia como los recursos gramaticales que permiten al hablante 
indicar si aquello de lo que se habla ya ha sido mencionado ante-
riormente o si todavía no ha aparecido en el desarrollo del discurso. 

Para mantener la referencia, los hablantes disponen de proce-
dimientos léxicos y gramaticales. La mayoría de los mecanismos 
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léxicos son de reiteración: desde la repetición simple, pasan-
do por la sustitución por sinónimos, hiperónimos, antónimos, 
metáforas o proformas léxicas, entre otras. Los procedimientos 
gramaticales, por su parte, comprenden la elipsis, las proformas 
gramaticales, la deixis.

Tal como anticipamos al comienzo, en el presente trabajo nos 
detendremos en dos de los numerosos procedimientos lingüísti-
cos que utilizan los hablantes de nuestro corpus para mantener 
la referencia. Nos referimos a la repetición léxica, por un lado y, 
por otro lado, a ciertos “determinantes nominales” (Losada Du-
rán, 1988) que retoman la referencia en ausencia del núcleo de la 
frase nominal y que Casado Velarde (1995, p. 23) denomina “frase 
nominal elíptica”.

La repetición
Halliday (1985) incluye a la repetición de ítems léxicos indivi-

duales dentro de las figuras textuales que crean cohesión. Norrick 
(1987), por su parte, condiciona la función cohesiva de la repe-
tición a la existencia de una relación significativa entre un ítem 
léxico y su reiteración. Este autor manifiesta la necesidad de dis-
tinguir entre las repeticiones que se producen sin intencionalidad 
y aquellas que se producen con un fin textual y/o interaccional de-
terminado. Las primeras atraen menos atención cognitiva, crean 
menor cohesión y contribuyen en menor grado al progreso de la 
conversación (Norrick, 1987, p. 248).

Para la realización de este trabajo, nos apoyamos en la defi-
nición de repetición léxica que desde un marco pragmático dis-
cursivo aporta Tannen (1996) quien la describe,  en forma gene-
ral, como la reaparición de uno o más ítems léxicos después de su 
primera ocurrencia dentro de un texto. La repetición léxica puede 
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ser producida en el discurso de un mismo hablante o puede ser 
que el hablante 2 reitere un término utilizado anteriormente por 
el hablante 1. En cada caso, la reiteración de un término cumple 
diferentes funciones. En esta investigación, nos ocuparemos de la 
autorrepetición, es decir, la repetición de un ítem léxico producida 
por un mismo hablante. Tal es el caso del siguiente ejemplo extraí-
do de nuestro corpus, donde Dolores menciona el término “pizza” 
en dos ocasiones en una misma emisión.

Do:  Y, ¿qué hiciste con Lucas anoche?
Ar:  No, al final nos juntamos, llegamos así y bueno, pedi-

mos unas pizzas, encargamos unas pizzas que, como te 
decía, vienen directamente para preparar [no tenés que 
salir…]

(028)_ 2006- IMIH:1-4

La elipsis
Con respecto a la elipsis, Halliday la describe como una rela-

ción que opera en el nivel léxico-gramatical cuyo significado es 
“vuelve atrás y recupera las palabras que faltan” (Halliday y Ma-
tthiessen, 2004, p. 569). Es por ello que una primordial diferencia 
entre la repetición y la elipsis es que la primera puede extenderse 
sobre un largo fragmento del texto, mientras que la segunda está 
limitada a la cláusula que la precede en forma inmediata. Esto se 
debe, en parte, a que el mensaje con elipsis está incompleto, por 
lo que el interlocutor debe poder reconstruirlo, reteniendo en su 
mente las palabras enunciadas por el hablante (Thompson, 2004, 
p. 184). Por otra parte, a través de la elipsis se reduce la redundan-
cia y se aligera el peso que supondría la repetición.

Casado Velarde (1995) distingue dos tipos de elipsis: la tele-
gráfica y la contextual. La primera es dependiente del contexto ex-
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tralingüístico y carece de pertinencia cohesiva, por lo queda fuera 
de nuestro análisis. La elipsis contextual, por su parte, se divide en 
elipsis verbal, comparativa y nominal (Halliday y Hassan, 1976). Es 
de esta última que nos ocuparemos en esta ocasión.

La elipsis nominal
La elipsis nominal es la que se da dentro de los límites de la 

frase nominal. En este tipo de elipsis, el núcleo no se expresa y la 
frase queda representada por los restantes modificadores (Casado 
Velarde, 1995, p. 23).

A modo de ejemplo, presentamos el siguiente caso extraído de 
nuestro corpus:

G:  Se agregó una materia.
B:  Ah, se agregó.
G:  Si. y se cambió la carga horaria de otra, no modifica-

ción.
  No son modificaciones.

(009)_ 2000-IIIM: 535-538

Los participantes están hablando del plan de estudios de su ca-
rrera. En su segunda contribución, G, omite mencionar la palabra 
“materia” y utiliza la frase nominal elíptica “otra”, que la retoma 
sin mencionarla.

El rasgo semántico esencial que distingue a “otro/otra” es 
la misión de diferenciar a dos seres de la misma clase. Por su 
contenido semántico, presupone que algo ha sido mencionado 
ya o va a mencionarse, o está implícito en el enunciado o en 
la situación, algo que pertenece al mismo género, especie o 
clase a que pertenece el objeto de su propia mención. (Losada 
Durán, 1988)
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Se sabe que el ser designado por el sustantivo elíptico perte-
nece a la misma clase o especie que aquel que denota el nombre al 
que “otro” acompaña. Apoyada en esta relación, la mente deduce 
sin esfuerzo ni error el término que falta.

El estudio
El corpus de nuestra investigación está compuesto por fragmen-

tos extraídos del corpus ECAr (Español Coloquial de Argentina). 
De una revisión exhaustiva del corpus surgió que en cierto nú-

mero de casos un mismo hablante hace uso de la repetición léxica. 
Al mismo tiempo, encontramos un gran número de ocurrencias de 
determinantes nominales que, en función pronominal, sustituyen 
a los núcleos de las frases nominales, fácilmente recuperables en 
el contexto inmediato, y cuya reiteración resultaría redundante. La 
abundancia de estas dos formas en los fragmentos analizados nos 
motivó a centrarnos en ellos.

Para alcanzar los resultados buscados, se realizó un análisis 
cualitativo de los casos, y se aplicaron técnicas de interpretación.

Los casos
En la bibliografía consultada (Norrick, 1987; Tannen, 1996; 

Curl, Local y Walker, 2003; Marcuschi, 1992) la repetición apare-
ce como un fenómeno plurifuncional que, además de cumplir la 
función cohesiva de mantener la referencia, en el nivel interper-
sonal, permite a los hablantes, por ejemplo, tomar el turno abrup-
tamente en forma no amenazante, demostrar acuerdo con los di-
chos de su interlocutor, demostrar que están siguiendo el hilo de 
la conversación, poner en evidencia su participación. Con respecto 
a la autorrepetición, tema que nos ocupa en esta investigación, la 
repetición es generalmente utilizada por el hablante para enfati-
zar (Norrick, 1987, p. 261) además de para elaborar sobre lo dicho. 



161

La repetición léxica y la sustitución pronominal como mecanismo para...

Estas funciones son las que, entendemos, cumpliría la repetición 
en el segmento que presentamos a continuación:

(1)
(H1: Giselle; H2: Magdalena)
H2:  Con esa materia yo estoy muy enojada.
H1:  Ah!, [xxx].
H2:  [Muy enojada].
H1:  Esa materia.
H2:  Estoy muy enojada porque, eh, siento que..xxx diferen-

cia muy grande entre los de Inglés y los de Letras.

(002)_ 2000-IIM:207-212

Aquí Magdalena comenta acerca del enojo que le produce el 
trato diverso que reciben los alumnos de dos carreras diferentes 
que cursan una misma materia. La autorrepetición del material 
léxico se produce en tres oportunidades en las líneas 207, 209 (en 
forma parcial), luego de la retroalimentación de Giselle, y 211, lue-
go de una intervención de Giselle. En todos los casos, la repetición 
es empleada para enfatizar y, además, le permite a Magdalena con-
tinuar elaborando sobre el tópico.

También encontramos casos en los que el hablante usa estructu-
ras paralelas que tienen la explicación semántica de reflejar objetos 
o eventos en forma icónica. Tal es el caso de 2, en el que la reitera-
ción del verbo une frases nominales “creando categorías” (Johnsto-
ne, 1985, p. 12) que ayudan al interlocutor a procesar los distintos 
fragmentos informativos en forma similar (Norrick, 1987, p. 255).

(2)
(F: Francisco; M: Marcelo)
 F:  No en realidad el Fun es así, tiene... viene un, un equi-
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pamiento de base digamos en el mío, con aire y CD y 
después todo el resto son todos opcionales.

 M:  Aahhh.
 F:  O sea no tenés el base y un full con todo, hay todos 

puntos intermedios donde vos le vas poniendo. Le po-
nés la llanta, le ponés la dirección, le ponés el spoiler, le 
ponés el alerón, las baguetas laterales, el mío lo único 
que tiene agregado al auto original…

(023)_ 2000- IIH: 403-408

Hasta aquí hemos presentado dos casos en que la referencia se 
mantiene a través de la autorrepetición de material léxico, el que, 
además de cumplir tal función cohesiva tiene la función pragmá-
tica de enfatizar en (1) y crear categorías (Johnstone, 1985), en (2). 
A continuación, presentamos un fragmento en el que el hablante 
repite un elemento léxico que, en apariencia, no produce un cam-
bio significativo en la interacción.

(3)
 R:  Bueno, yo, precisamente, me cambié de carrera porque 

no puedo cursar este en las anuales con con el trabajo 
no permite cursarlas, entonces lo que hice fue…. cam-
biarme 31 a ingeniería, hacer materias este casi igua-
les este… programas que son más o menos lo mismos 
entonces me permite cursar materias cuatrimestrales 
y las promociono a las materias. o sea que yo no tengo 
que... después de cursar un año, dar finales.

(003)_ 2000- IIM:29

En efecto, la tercera mención de la palabra “materia” (línea 33) 
refiere claramente a la ocurrencia anterior (línea 32) y su repeti-
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ción, si bien podría ser entendida como enfática, no parece ser ne-
cesaria; podría haber sido omitida dado que “las” en “las promo-
ciono”, en su función de pronombre, es referencial de la anterior. 
A nuestro entender, este caso sería lo que Norrick denomina “re-
petición ocasional” (random repetition). El autor caracteriza ciertas 
repeticiones como “fortuitas” o “impensadas” y les resta atención 
ya que adquieren poca significación tanto para el que las produce 
como para quien las escucha.

En el caso siguiente, el hablante relata una conversación ocu-
rrida entre ella y un amigo. Durante el relato, Angelina repite en 
numerosas ocasiones el verbo “decir”.

(4)
A:  Estábamos con el Tano, viste, en el chat y me pregunta-

ba, entonces le conté. Y me dice: “Hacete esos estudios 
ya, cuanto antes…” me dice, “…no te dejes estar por-
que esas cosas”, me dice, “de un día para otro se pueden 
transformar en cualquier otra”. Entonces, eh.. le digo: 
“Bueno”, le digo yo, “Yo, yo lo voy a hacer”, le digo, “la 
semana que viene” le digo, “seguramente ya me voy a 
hacer la ecografía”, le digo, “y cuando pueda me haré 
los análisis de sangre”. Y me dice: “Che, ¿y no querés 
una ambulancia?” me dice. [Risas]

(021)_ 2006- IIM:129-135

En un posible esfuerzo por dejar en claro quién fue el respon-
sable de cada una de las palabras referidas en discurso directo, 
Angelina repite el verbo “decir” en forma innecesaria y, lejos de 
aportar claridad a sus relatos, produce un efecto de extrañeza para 
quien la escucha, que hasta se podría decir que interfiere con el 
fluir del mensaje. Este caso no prototípico, permitiría conjeturar 
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que la autorrepetición puede, en ocasiones, convertirse en un in-
conveniente para el progreso de la conversación, haciendo al dis-
curso muy reiterativo y denso.

En oposición al uso de la repetición de un término en el dis-
curso de un mismo hablante sin una clara función pragmática, en-
contramos casos en los que, luego de mencionar el núcleo de la 
frase nominal en una sola oportunidad, los hablantes lo omiten 
sustituyéndolo, en algunas ocasiones por formas que son indiscu-
tiblemente pronominales (Di Tulio, 1997) como es el caso de “uno” 
en el caso (5) y en otras, por determinativos que admiten un nú-
cleo nominal nulo como es el caso de “alguno”, “ninguno”, “otro”.

(5)
F:  De todo mi grupo de amigos ehh, hay de todo, o sea hay 

uno que se… que se dedica a la música, otro que empe-
zó varias carreras que se yo dejó, y estuvo laburando un 
tiempo en Carrefour y después se fue a trabajar a YPF, 
después otro que es pintor, tiene una empresa, tiene 
varios empleados que se yo y pinta.

M: ¿Exitoso alguno?
F:  Ehhh.
M:  ¿Mucha guita?
F:  No no, ninguno gana mucha guita [no no no].

(023)_ 2000- IIH:126

En efecto, en esta oportunidad, el núcleo de la frase nominal es 
mencionado al comienzo del fragmento y luego es sustituido por 
las categorías gramaticales anteriormente mencionadas y deno-
minadas por Angela Di Tullio (1997) como “pronombres indefini-
dos del discurso”. La autora los define como “aquellos indefinidos 
que, cuando no van acompañados de un sustantivo, actúan como 
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pronombres”. La Nueva Gramática de la lengua española (RAE, 
2010), por su parte, incluye a “uno”, “alguno”, “ninguno” dentro 
de la categoría de los cuantificadores. Estos términos conforman 
expresiones cuantificativas en las que se distinguen un operador 
y un restrictor. El operador coincide con el cuantificador, mientras 
que el restrictor introduce la noción cuantificada. El restrictor, no 
siempre aparece junto al cuantificador. De hecho, cuando este ad-
mite el uso pronominal, es habitual que el restrictor se obtenga del 
discurso previo, si ha sido mencionado. Tal es el caso de (5). Donde 
se observan una frase nominal completa y luego cinco frases no-
minales elípticas. 

La frase nominal elíptica tiene la información precisa, dentro 
del contexto de situación, que permite llenar la laguna que deja 
la ausencia del núcleo de la frase nominal representada por los 
modificadores.

En el segmento siguiente, el núcleo representado por el sus-
tantivo “lado” está elidido y remplazado por “el otro”.

(6)
H2:  No... ubicate en el quincho de rugby y ahora en la can-

cha de al lado.. que está pegadita... bueno... co... para... 
viste que para un lado está La Plata Rugby y para el otro 
hay canchitas de tenis…

H1:  Sí…

(017)_2006-IIM:273

Como dijimos anteriormente, “otro” presupone la mención 
de un elemento de la misma clase o especie que aquella a la que 
pertenece el objeto que éste designa. El término que se presu-
pone nombrado se encuentra mayormente en el contexto o en el 
enunciado. 
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Tanto en (6) como en (5), la frase nominal elíptica, representa-
da por “otro” se encuentra inmediatamente antecedida por el nú-
cleo, y por lo tanto la referencia es fácilmente recuperada.

Por su contenido semántico “otro” implica una dualidad y es 
usado para efectuar un señalamiento anafórico hacia algo men-
cionado o implícito en el contexto, como ocurre en (5) y (6). Sin 
embargo, también hemos hallado casos en los que la frase elíptica 
“el otro” está usada catafóricamente, tal es el caso de (7).

(7)
Ana: Está bueno, pero no, viste cuando decís, yo hubiera ele-

gido el otro, el Samsung, el Samsung, ¿no?
Ang:  Sí, pero XXX es caro.

(021)_ 2006-IIM:441-443

Es necesario señalar que, si bien en ninguno de los casos pre-
sentados hasta ahora la sustitución pronominal ha sido motivo 
de malentendidos entre los interactuantes en la conversación, 
en uno de los casos hallados, el uso de una frase nominal elíptica 
sí da lugar a confusión con respecto a cuál es el núcleo al que se 
hace referencia. 

(8)
G:  Sí. Son tres residencias porque son dos carreras. Una 

es Licenciatura y otra es Profesorado. Hay muy poca di-
ferencia en cantidad de materias de una a otra. La pers-
pectiva... por ahí... de una y otra es... es la misma y las 
funciones completamente distintas. Por ahí entre el pro-
fesorado y la licenciatura ¿no? Una es de investigación y 
la otra es... estee... de enseñanza (C: Claro) en el salón.

(009)_ 2000- IIIM:14-18
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Como podemos observar, en la primera ocasión “una” y “otra” 
están refiriendo al núcleo de la frase nominal “carreras”, el cual 
precede a los pronombres que lo reemplazan. La última ocurrencia 
de “una” y “la otra” se refieren a “la licenciatura” y “el profeso-
rado”. Al especificar de qué se tratan cada una estas carreras, el 
hablante confunde el orden en que son referidas, favoreciendo la 
interpretación errónea de que el profesorado se relaciona con la 
investigación y la licenciatura con la enseñanza. 

Análisis de los resultados
En coincidencia con todos los autores consultados, concluimos 

que una de las herramientas lingüísticas más usadas por los par-
ticipantes en la conversación coloquial para mantener la referen-
cia y, en consecuencia, lograr la cohesión léxica, es la repetición. 
Al mismo tiempo, con la misma función referencial, los hablantes 
usan ciertas expresiones de significación ocasional, tales como 
“algunas”, “una”, “la otra”, cuando éstas se erigen en entida-
des autónomas de carácter pronominal, con el propósito, entre 
otros, de evitar repeticiones que puedan resultar, en ocasiones, 
redundantes.

Hemos encontrado casos en los que la autorrepetición cum-
ple la función pragmática de enfatizar y otros en los que la repe-
tición de la misma estructura sintáctica en forma paralela ayuda 
al procesamiento de la información, haciendo que el interlocutor 
focalice en el elemento que se sustituye. Por otro lado, hemos pre-
sentado, también, casos en los que la sucesiva y hasta innecesaria 
repetición de un término léxico por parte de un mismo hablante 
produce un efecto de extrañeza en quien escucha que, no sola-
mente entorpece la claridad del mensaje sino que puede percibirse 
como un inconveniente para su correcta interpretación.
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La existencia de elementos lingüísticos cuyo uso puede evitar 
la repetición de un término nos estaría indicando que el hablante 
tiene la posibilidad de elegir libremente entre una u otra forma de 
expresión. No se puede hablar de una regularidad en los patrones 
de uso, sino que, tanto el uso de una herramienta lingüística como 
de la otra, responden a cuestiones propias de la oralidad. 

Tal como hemos analizado en los diversos casos, de acuerdo 
con las circunstancias conversacionales, se dan las condiciones 
suficientes para reemplazar un término léxico por un pronombre. 
Sin embargo, hemos considerado el caso 8 como una ocurrencia 
de sustitución pronominal por medio de la cual el hablante señala 
erróneamente la referencia invirtiendo el orden de los términos. 
Como consecuencia de ello, el interlocutor puede equivocar la in-
terpretación del mensaje. Por lo tanto, es posible que el procedi-
miento de sustitución pronominal presente problemas en la asig-
nación de referencia por parte del interlocutor.
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