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S1 consideramos a la ciencia como produccidén cultural, y al
patrimonio cultural como cristalizacion de un trabajo muerto ¢
cobra sentido en |a resigniticacion que de el hacen los usu,
¢la produccien antropologica no, podria ser entendida como
patrimonio cultural de la comunidad de antropdlogos, ¢
instalados en el tiempo histarico dan un signiticade tanto a
teoria como a la practica de un saber cientitico/.

As: como a las ruinas arqueologicas, a la teoria 3“trnpb1091§jf 3
producida en la Argentina @es necesario agragarle trabajﬁ*  !!*,L
decar investigacién para resigniticarla, para que iannii“-ij,.
patrimonio cultural de los antropoldgos, devoliverle su
signiticacion rvecreandn las condiciones de prndhccioﬁj,
rirculacion y reconocimiento. s
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L HISIUHLA Uk LA ANIRUPULUGLA LUMU PAIRIMUNIY CULTURAL

irabajo presentado 2n las Jarnadas-tlaller: Uso del pasgdq, La
blata, Hrgentina.ld al 16 de junio de LYBY. Facultad de Uiencias

MNaturales y Musen

@#ngel Malerm, el antropdlogo esparol nacionalizado mejicanc
cuenta en 1a Introduccién al primer tomo de su "Historia de la
ttnologia” que luego de escuchar atentamente wuna clase, un
alumno un poco 1Irritado, le preguntd por gue los estudiantes de
tisica no estudiaban la vida de Mewton, ni la historia de toda lo
que habia producido, mientras los antrdpologos debian seguilr
leyendo a autores como Herodoto, Hernardino de Sahagun e Historia
de la leoria. Se sabe que la lectura del universo que hizo Newton
era deticiente. ¢ No pasard lo mismo con la obra antropoloégica
que nos precede/ La i1mportancia de la lectura de Newton - no
tanto por la tisica que a traves de ella se aprende hoy en dia -
se debe a la necesidad de conocer el proceso a partir del cual
éste construyd, por ejemplo, la ley de la gravitacian universal.
Fero la gran diterencia con el mundo de l|a cultura reside, en
que, s1 bien el mundo Tisico s 1epetitivo vy ciclico, Herodoto y
Sahagun describieron situaciones gque .nunNca volveran a repetirse,

porque el "mundo de la cultura es histérico, evplutiva y creador".
(FPalerm: LY/H) . '

kn esta perspectiva a la que alude Falerm, toda produccion
antropologica no contemporanea es considerada tuente documental.
ndemas de considear a sus productores Ccomo creadores de técnicas
y metodologias que aun bhoy estan vigentes, "hemas de verlos ¥
utilizarlos como generadores y representantes de modalidades
distintas de la tradicion etnologica , como tuentes de ideas v de
teorsas”.(1bid).

La definicion de historia de la ciencia
conncimientn le hizo pensar a L. Althusser que
fromo cilencia e historia de la ciencia implican
epistemologica , y que por lo tanto solao
historias de la ciencias. Su discipulo . }ichant, plantea al
retomar a su maestro, aque "la historia de ciencias sdlopuedd
ltallar el concepto de su objeto en 1la ciencia de [(a cual es
historia“, Por su lado UGastdn Hachelard destaca dos . momentos
dentro de 1a constitucion de wun discursg aﬂtrDﬁOIGQicot £
ruptura epistemologica, la que constituye una. . ciencia &l

como campo de
terminos tales

una postura
exi1sten ciencias e




desligarse de una determinada ideologia, vy los reajustes qt
producen en el seno de una ciencia como resultado dt

orqanizacidn. Ve aqui es que 1a produccidn cientitica se inscriba
en la discontinuidad. La historia de una disciplina (pensemg;__-u”
la arqueologia o la etnologia), implica tomar en cuenta e ‘I .
rupturas que moditican el desarrollo de un derrotero cientitico.

Lonsideramos al 1gual que kEsteban krotz (I1587), que
conocimiento cientitico es un tendmeno cultural y Qque en @
caracter podemos acercarnos a el con los mismos i1nstrumentos q I
ct * los que trabaja la antropologia. La practica antropolﬁgicalnﬁ
pueve ser reducida a los productos tedricos de la investigacidn.
Frente a esta perspectiva estatica reivindicamos el papel
dindmico de los procesos sociales y culturales. La ciencia,
entendida asi comn tenomeno cultural estd intimamente relacionadqﬂ.
con las condiciones sociales y el contexto histdrico. [

Producida la cultura, en el sentida antraopoldgico, sus
transformaciones son infinitas y al igual que el trabajo posee un
aspecto acumulativo. Por ejempln, las ruinas arqueoldgicas se
transforman .en patrimonio cultural en la medida en que se les
agrega un nuevo trabajo mediante la investigacion arquecldgica,
cobrando vida en cuanto se transforman en un bien usado por la

comunidad. ULe lo contrario seguirdn siendo meras ruinas,
reliquias 1dealizadas del pasado. A Desde esta perspectiva, y como
indicara kunice Hibeiro Duncan (1984) debemos detinir el

patrimonio en funcidn del significado que posee para los
consumidores, reconociendo gue la percepcidn del signiticado de
tn bien cultural reside en el uso que de &1 hace la sociedad.
El patrimonio cultural, entonces debe ser onsideraducomo;ﬂ_
Cristalizacidn de un trabajo muerto que recupera su sxgnlfi_
en la medida que se invierte un nuevo trabajo cultural.
bienes arqgueoldgicos son, =sn este sentido, bienes cultu e
Priviiegiadns por la acumulacion de siqn1ficados cole:t1vas g

Involucran.

Fero, sin oplvidarnos nuestro objetivo c¢comoc rela
pPatrimonio cultural e historia de la antropologia, o
arquenlogia, si se quiere/ '

S1 consideramos a la ci1enci1a como produccion cultural,
PAtrimonio cultural como crictalizacidn de un trabajo muert
cobras sentido en la resignificacién que de él hacen los usua
#la  produccién antropologica no podria ser entendida como
Natrimonio cultural de 1la comunidad de antropolaqﬂﬂ!,
Instaladns en el tiempo histdrico dan un signiticado tantu
teori;a como a la practica de un saber cientifico?

Pero c¢historia para que? si laogramos responder _éfi;'
Interrogante podriamos recuperar la historia de la teoria c
Patrimonio de los antropologos.

51 es cierto que no hay respuestas a las preguntas
pueden tarmularse respecto a la situaciédn presente en ausenc
iin saber histdrico y si es cierto, por otro lado, que la anat
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del hombre s la clave de la disposicion orgdnica del mono y no
sl reves como podria suponerse, el conocimiento histdrico de la
teoria antropologica puede considerarse , en principio, como-un
estuerzo intelectual legitimado en cuanto aproximacidn cognitiva
del pasado. VFero cuando la idgica del discurso antropoldgico se
disuelve en la opcion politica inmediata, entonces se suceden
ocultamientos, silencios y detormaciones. Nos es muy problemdtico
conocer la teoris antropoldgica que wutilizamos hoy sin entender y
ronocer a la vez las circusntancias a partir de las cuales se
gestd este conocimiento. El estudio del origen de la
antropolaogia, tanto local como internacional, no basta para
explicar su situacion actual. Los antropoldgos conocemos
circunstancias en lasque, resueltos los problemas del origen de
un bien cultural, estamos lejos de la solucion al problema de su
tuncionamiento. LUDe la misma manera las tearias precedentes no
bastan para explicar las presentes. Vale decir que sdlo el
conocimiento de la teoria antropolédgica actual nos coloca trente
2 las preguntas sabre la produccidn en el pasado. Cuando un
movimiento social triunta y asume €l poder politico, tiene el
dominio del presente, determinsa el futuro y reordena el pasado.
¢tHay distintas versiones del pasado/ Si, de la misma manera que
hay distintas i1nterpretaciones de |a produccidn antropoldgica. La
lectura de la historia de la antropologia publicada por la
Sociedad Lientifica Argentina y producida por el Centro Argentino
de ktnolngia Americana (LCREA) puede dar cuenta de esta realidad.

Asi comoa- las ruinas arqueoldgicas, a la teoria antropoldgica
producida en  la Argentina es necesario agregarle trabajo, es
decir investigacion para resignificarla, para que ingrese al
patrimonio cultural de los antrapdlogos. Lon las historias de
nuestras disciplinas deberiamos poder hacer la misma operacidn,
agragarle trabajo para devolveries SU signiticacion recreando
asi sus condiciones de produccidn, circulacidn Yy consumo.
llsandolas para crear, para ejempliticar, para ensenar teoria,
para recuperar tecnicas, para criticar, pari_ aprender, para
desocultar las condiciones socialesen que se produjo y hacer
emerger a los antropologos que fingen haber podido producir
"snlaos". Basta recordar gue cuando hablamos de ciencia estamos
haciendo hincapié en dos aspectos esenciales, por un lado a la
matriz histdrica vy social del conocimiento, en relacien con las
demandas y las practicas sociales, y por el otro I|a cuestian del
sujetn de la ciencia, a la naturaleza de su objeto y al tipo de
vinculo que las relaciona. "En sintesis, 1a dimension

=pistemologica. La primera remite al contexto y la segunda al
orden del discurso" (Strozzi:lyHO) .

y asi a lo mejor podemos volver a leer con otra mirada, a R.
Lehmann Nitsche vy sSus planteos comparativistas: a Luis Maria
Inrres y su intento de cruzar la historia, la geogratia y la
arqueologiaj 8 F. Uutes y su proyecto de Fluseo Etnogratico o a J.
Imhelloni con sus aciertos y errores en sus estudios raciales y
craneomeétricos. U poder explicarnos por qué en |las épocas de
gobiernos auntoritarios priman las teorias irracionalistas sobre
las explicaciones materialistas. Pero por sobre todas las cosas, 15#



_Bara que la memoria no nos juege una mala pasada..
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San lelmo, mayo de Y89 e Patricia Hrenas

Becaria CUNICEI : _ v
laller de Historia de la Antropologia. :

Musea ktnogratico. Fhkyl.
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