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El campo de batalla del sigloXXI enfrentará al 
fundamentalismo con la tolerancia cosmopo­
lita. En un mundo globalizado, donde se transmiten 

rutinariamente información e imágenes a lo largo del 
planeta, todos estamos en contacto regular que otros 
que piensan diferentemente y viven de forma distin­
ta que nosotros. Los cosmopolitas abrazan esta com­
plejidad cultural. Los fundamentalistas la encuentran 
perturbadora y peligrosa...Podemos confiar legítima­
mente en que triunfe una actitud cosmopolita.

Anthony Giddens (Un Mundo desbocado)

Notas

1 Para un análisis fino de la 
modernidad en el continente ver 
Martín Hopenhayn, Ni apocalípticas 
ni integrados. Aventuras de la 
modernidad en América Latina. 
FCE, México, 1995.

Quisiera ubicar este artículo en el género en el 
que mejor se dejan contar las incertidumbres que nos 
desvelan: el ensayo, en tanto construcción abierta 
de sentido, en tanto propuesta tentativa, en tanto 
empresa reflexiva. Se trata del ensayo alrededor de 
cuatro asuntos que considero cruciales de cara a las 
transformaciones sociales y sus implicaciones para el 
pensamiento. Se trata de una discusión en torno a la 
gestión del riesgo, como primer tema, a la crisis en la 
escena política, a la ciudadanía y el sentido del traba­
jo del investigador y analista de la cultura contempo­
ránea.

Para ello, me parece fundamental trazar un pe­
queño mapa de las atmósferas y contextos sociales, 
que son al mismo tiempo insumo para la reflexión y 
escenarios para la acción.

El contexto y las atmósferas

La modernidad latinoamericana, cuya etapa de 
arranque, con diferencias y matices, puede ubicarse 
en la década de los treinta1, se hizo a partir de la 
importación de patrones y modelos exógenos que 
comportaban su propio régimen de legitimidad. Méxi­
co, Argentina, Brasil, como los ejemplos más acaba­
dos de este proceso, asumieron que el acceso a la 
modernidad implicaba la "aceleración* de la indus­
trialización y de la tecnología. Es en esta etapa cuan­
do se da la transfiguración de las ciudades del conti­
nente, la migración del campo a la ciudad, que se 
explica en buena medida por el empobrecimiento 
estructural del campo, debido al tipo de modelo de 
desarrollo urbano-industrial privilegiado por los paí­
ses de la región y, traducido a los flujos de inversión 
para el desarrollo de las áreas que algunos Estados 
Nacionales latinoamericanos consideraron prioritarias. 
Este proceso, además de las implicaciones económi­
cas, generó las condiciones para el surgimiento y ex­
tensión de un imaginario que fue configurando los 
sistemas de valoración y legitimidad de las socieda­
des: la ciudad por encima del campo; la industria 
modernizada por encima de los modos de produc­
ción artesanal y familiar; el centro frente a la periferia 
y la exaltación de una clase media profesional, ilus­
trada que serla la responsable de hacer el sueño de 
esa modernidad, una realidad.

La forma urbana y la industrialización como el 
entorno ideal, administrado desde un centro fuerte 
por unos operadores altamente calificados, encarnó 
el ideal del progreso, que en México terminó por con­
vertirse en sinónimo de modernidad. Lo que quedó 
por fuera, espacios, prácticas y actores, pasaron a la 
descalificación por inutilidad. El país todo, se convir­
tió en la capital del país, por metáfora y por voluntad 
política.

Así, la realidad que hoy se experimenta no agota 
su explicación en el llamado "neoliberalismo”, sino 
en un largo proceso histórico que favorece que la 
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lógica del mercado y el proyecto neoliberal avancen 
-no sin tropiezos- en el pafs.

Los retos para una sociedad incluyente, deman­
dan remontar no sólo años sino siglos de historia y 
de provocar la reflexividad2 de la sociedad. Es decir, 
desmontar los mecanismos que le otorgan a un or­
den social un sentido “ natural “

Y hay que hacerlo en este contexto. Según datos 
de la CEPAL, el número de latinoamericanos y 
caribeños en situación de pobreza -210 millones- es 
hoy más alto que nunca en términos absolutos. Pese 
a las diferencias nacionales, en los primeros cinco años 
de esta década, 84 de cada 100 nuevos empleos en 
la región corresponden al sector informal y en este 
momento el 56 % de los ocupados en los países de 
la región, realizan actividades en este sector. La dis­
tancia entre los ingresos de profesionales y técnicos 
y los de los trabajadores aumentó entre el 40% y el 
60%, entre 1990 y 1994.

Estimaciones gruesas, calculan el déficit regional 
de viviendas en 50 millones de unidades y se calcula 
que este déficit crece a razón de 2.7 millones por 
año, debido a la formación de nuevos hogares. Para 
completar este cuadro regional, la CEPAL ha calcula­
do que para mejorar la educación preescolar y esco­
lar, sería necesario una inversión adicional del 3.9 % 
del Producto Interno Bruto, lo que a juicio de los ex­
pertos rebasa las posibilidades presupuestarias de los 
países de América Latina (CEPAL, 1995).

Así pues, en conjunto, América Latina ha produci­
do más pobres en las últimas dos décadas que en 
toda su historia; tenemos más pobreza, menos opor­
tunidades de empleo formal, un crecimiento acele­
rado de las economías informales y una brecha cre­
ciente entre la población con acceso a condiciones 
dignas de vida y los que viven en situación de pobre­
za. No hay empleos, no hay viviendas, no hay educa­
ción de calidad.

Junto a la tecnología de punta, de los tratados 
para el libre comercio, Latinoamérica se desliza hacia 
lo que la misma CEPAL, denomina los escenarios de 

la 'pobreza dura' Una pobreza que se expresa no 
sólo a través de indicadores económicos, sino espe­
cialmente a través de la biopolítica3, que traduce a 
exclusión social algunas categorías socioculturales 
como el género, la edad, la etnia, la religión y la po­
breza, que, desde ciertos discursos pierde su condi­
ción estructural para transformarse en categoría de 
identidad.

Resulta difícil procesar el dato que señala que el 
Producto Interno Bruto con paridad de poder de com­
pra, sea para los hombres mexicanos de 12.216 dó­
lares frente al de las mujeres que es de 4.594 dóla­
res. Que 8 de cada 100 mexicanos no sobrevivirán 
los cuarenta años por las condiciones estructurales 
del país, que el 29 % no tiene acceso a servicios mí­
nimos de salubridad y que el PIB per capita para el 
20 % más pobre del país es de 1.437 dólares, mien­
tras que el del 20 % más rico es de 19.383 dólares. 
Hoy, 34% de los mexicanos vive por debajo de la 
línea de pobreza, según datos del PNUD.

La discriminación racial, la segregación residencial, 
el incremento de la violencia, el aumento de los ca­
sos de justicia por la propia mano, son apenas algu­
nos de los indicadores que señalan que el tejido 
sociocultural se está reconfigurando en sus formas 
de interacción, de integración y de gobernabilidad.

A este panorama hay que añadir la emergencia 
de unas fuerzas ubicuas y crecientemente podero­
sas, cuya actuación clandestina es, paradójicamente, 
visible en prácticamente todos los niveles y esferas 
sociales: el narcotráfico y el crimen organizado.

Actualmente el costo de la política mundial anti­
droga asciende a 3 mil millones de dólares, mientras 
que se calcula que el dinero blanqueado por el 
narcotráfico alcanza la cifra de 200 mil millones de 
dólares y se estima que las ganancias que genera el 
narcotráfico son del orden de los 500 mil millones de 
dólares que se mueven en los mercados de capitales 
internacionales.

El narcotráfico se monta sobre las estructuras tra­
dicionales de relación social y desde ahí extiende sus 

2 Por reflexividad, la sociología 
constructivista entiende el proceso 
de 'pensar el pensamiento con el 
que pensamos', en otras palabras, 
hacer conscientes los mecanismos a 
través de los cuales percibimos y 
atribuimos valores. Ver por 
ejemplo, P. Bourdieu y L. 
Wacquant, Respuestas. Por una 
antropología reflexiva. Grijalbo, 
México, 1995) y J. Ibáñez, El 
retomo del sujeto. La investigación 
social de segundo orden. Siglo XXI, 
Madrid, 1994.
3 Por biopolítica se entiende, 
siguiendo a Foucault (1978), quien 
se refirió al 'biopoder', principal­
mente al sometimiento del cuerpo 
a una disciplina que lleva a la 
optimización de sus capacidades y 
al incremento de su utilidad. Puede 
verse también a este respecto a 
Agnes Heller y F. Fehér (1995), y los 
planteamientos sociolingüísticos de 
Teun Van Dijk, a propósito del 
análisis ideológico (1996).
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dominios, que crecen en relación directamente pro­
porcional al deterioro socioeconómico de nuestros 
países. A la miseria hay que añadir como "ayudan­
tes" del narcotráfico, a la corrupción y a la impuni­
dad, que campean tanto en el sector privado como 
en el público.

Muchos medios de comunicación han encontra­
do en estas realidades una mina altamente producti­
va para explotar no sólo en los noticieros y espacios 
"informativos", sino en los géneros "nuevos" como 
el reality show y el talk show, que cuentan con im­
presionantes niveles de audiencia.

Sin embargo, no se trata aquí de hacer apología 
"de la catástrofe". Pese al dramatismo de esta reali­
dad, es en este mismo contexto en el que emergen 
novedosas y ricas propuestas organizativas, se gene­
ran distintas solidaridades y el estatuto ciudadano 
adquiere nueva fuerza y vitalidad, como el elemento 
central que puede fortalecer las frágiles democracias, 
como espacio de convergencia para la voluntad co­
lectiva de acción.

Gestión del riesgo y saberes expertos

De la comunidad tribal a la megalópolis, en el lar­
go viaje de la historia, los grupos sociales han busca­
do diferentes mecanismos para enfrentar la fragili­
dad y vencer el miedo.

Del mágico amuleto protector a la constitución 
del Estado, la historia de la humanidad ha sido la 
historia de la larga búsqueda para contrarrestar los 
efectos de las fuerzas que amenazan, de diferentes 
maneras, la permanencia, la estabilidad, la certeza 
de la vida.

En la modernidad, a la fragilidad de los cuerpos, 
perseguidos por la enfermedad, por las impredeci- 
bles fuerzas de la naturaleza y por la violencia de otros 
cuerpos, se responde con la ciencia y con el aparato 
jurídico de Estado.

A la fragilidad del pacto social, amenazado per­
manentemente por la disidencia, por la rebeldía, por 

la ruptura individual o colectiva, se responde con ins­
tituciones de socialización (en su fase preventiva), con 
instituciones reguladoras del conflicto (en su fase 
política) y, con instituciones de control (en su fase 
punitiva).

A la evidencia de un progreso que se revierte so­
bre la humanidad, expresado principalmente en el 
deterioro del medio ambiente y en el surgimiento de 
nuevas amenazas traídas de la mano por ese mismo 
progreso, se responde con la refundación de la cien­
cia y de la tecnología. Hoy, por ejemplo, el discurso 
sobre el desarrollo sustentable, asume el rostro de 
un amuleto protector contra la fragilidad. Si Mary 
Shelley, tuvo que matar a su creatura, para restable­
cer el equilibrio y señalar la inutilidad y el riesgo de 
desafiar a la naturaleza, la opción hoy puede ser 
menos drástica: Frankestein puede ser dominado.

A la fragilidad del cuerpo social, amenazado por 
la pobreza, el atraso, la ignorancia, se responde con 
la técnica, con la ingeniería política y social. En el 
plano moral, ese mismo cuerpo social, que se perci­
be amenazado por la corrupción, por la pérdida de 
sentido, por el trastocamiento de valores y por una 
violencia incontenible y amorfa, se responde mediante 
la expansión de los dispositivos de vigilancia, donde 
el Estado pierde su centralidad en el ejercicio de la 
violencia legítima.

A la fragilidad del espíritu y de la mente, la ciencia 
moderna responde con disciplinas especializadas; las 
iglesias, con doctrinas, mandamientos, consejos y pe­
nitencias. El mercado, con productos materiales y 
ofertas culturales a la medida del consumidor aque­
jado por malestares difusos.

A las viejas y persistentes fragilidades, se suman 
nuevos riesgos, propios del estado actual de la civili­
zación y la cultura. Riesgos que "suelen permanecer 
invisibles...por lo que sólo se establecen en el saber 
(científico o anticientífico) de ellos, y en el saber pue­
den ser transformados, ampliados o reducidos, dra­
matizados o minimizados, por lo que están abiertos 
a los procesos sociales de definición * (Beck, 1998;28).
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Ahí, donde la psiquiatría o el psicoanálisis, ahí, 
donde el consejo carismático y la fe, donde las insti­
tuciones balbucean intentos de respuesta, donde la 
tecnología no logra anular los efectos de los rayos 
del sol sobre las alas de Icaro, y donde la ingeniería 
política se muestra incapaz, más allá del discurso, de 
traer un mundo más humano y más justo; ahí, en ese 
territorio, escenario de las desapariciones y del vérti­
go, toma fuerza el miedo y de manera paradójica, 
también la esperanza.

Un miedo, "liberado de su vergüenza" (De- 
lumeau,1989;16) y una esperanza, sin programa.

Esto no deja de resultar paradójico, en tanto que 
puede argumentarse que la sociedad de fin de siglo 
avanza en un saber que es capaz de transformar la 
fragilidad en un riesgo calculado4, diferencia funda­
mental con los periodos premodernos de la historia. 
Pero en la misma medida, puede constatarse el au­
mento de la brecha entre los llamados saberes exper­
tos (Giddens, 1993) y el ciudadano común, al que 
debería bastarle, según el principio de distribución 
social del saber, "confiar" en que desde el ámbito de 
los saberes expertos se controlan los riesgos. A pro­
pósito de este tema, es Beck (1998) el que coloca 
una cuestión relevante. Para él, hoy, en las definicio­
nes del riesgo se rompe el monopolio de la racionali­
dad de las ciencias.

Planteado en otros términos, lo que esta ruptura 
del monopolio del saber legitimado apunta es a la 
multiplicidad de lógicas, procesos y saberes sociales 
que se colocan frente a la racionalidad científica des­
de una racionalidad social de densidad histórica y 
cultural.

Y así, mientras la distancia entre los saberes au­
menta y la confiabilidad en las instituciones moder­
nas se debilita, crecen las formas de respuesta que 
privilegian la eficacia simbólica de los mitos y de los 
ritos. De cara a los dispositivos modernos para en­
frentar la contingencia y reducir la fragilidad, apare­
ce la esperanza. Una esperanza multidimensional, 
contingente, precaria. Expresada a través de la fe, la 

creencia, el pensamiento mágico, que centran su 
poder restablecedor en un objeto, en un ritual, en la 
confianza no reflexiva.

Los saberes en la sociedad del riesgo, se enfren­
tan, por diferentes razones, a una oposición binaria, 
entre la racionalidad del discurso experto, como el 
logos pretendido de la modernidad, y otras formas 
de racionalidad: los relatos no-expertos amplificados 
por los medios de comunicación, que circulan pla­
netariamente y que tienen una característica común: 
la reducción de la complejidad y el acallamiento de la 
pregunta por la autenticidad y fiabilidad del informe.

Creo que los medios, especialmente la televisión, 
han sido capaces de recuperar el " habla mítica" del 
pueblo, en el sentido de jugar con las ganas de expe­
riencia, con la necesidad de un mundo trascendente 
que esté por encima de lo experimentado y que sea, 
paradójicamente, experimentable a través del relato. 
Avanza, en términos sociales, el caos perceptivo y una 
sobresimplificación de la realidad.

Considero que una de las tareas fundamentales 
para el pensamiento y el trabajo crítico reflexivo, es 
volver visible la brecha entre los llamados saberes 
expertos y el ciudadano común en el contexto de 
una seria erosión en la “confianza" y del desmoro­
namiento del monopolio de la racionalidad científi­
ca, política y en un sentido general, instituciona­
lizada.

A medida que se aceleren los riesgos, será funda­
mental contar con un espacio público robustecido, 
democrático, inclusivo. Tarea que requerirá, estoy 
convencida, de un nuevo tipo de profesional, que 
denominaré provisoriamente " historiadores del pre­
sente", una especie de periodistas, que en la socie­
dad del nuevo siglo, deberán convertirse en lo que 
De Certeau (1995) denominó sMters(transladadores) 
es decir, en operadores del cambio, por su capacidad 
de poner en circulación discursos y bienes. Al selec­
cionar, difundir y dinamizar la información, serán parte 
constitutiva de las nuevas formas de apropiación y 
transformación de la realidad.

4 Habría que someter a una crítica 
reflexiva el conjunto de supuestos 
en los que, desde el poder, se hace 
el cálculo de los riesgos. En el 
campo de la economía por 
ejemplo, la generación de riqueza 
para los países de la región 
latinoamericana ha supuesto "la 
producción de pobreza* como un 
riesgo calculado.
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5 Organizar una tocada de rock a 
favor de los indígenas desplazados 
de Chiapas, ¿puede ser considera­
do un acto político? Pintar 
("rayar", según el lenguaje de los 
jóvenes) los muros de un edificio 
público, por ejemplo, ¿puede ser 
pensado como algo más que un 
"acto vandálico", como una 
protesta política?. Desde una 
perspectiva restringida es claro que 
estas manifestaciones no se 
insertan como acciones políticas; 
sin embargo, aquí se trata de 
penetrar en los significados que los 
propios "practicantes" poseen en 
torno a su acción, no para evaluar 
sino para comprender.
6 Si bien comparto como formula­
ción teórica y como planteamiento 
heurístico de gran potencia, el 
principio planteado por Martín 
Hopenhayn, a propósito de la 
"secularización radical", en la 
sociedad contemporánea, en el 
plano del análisis es importante 
mantener en tensión la existencia 
de grandes zonas sociales donde 
tal fenómeno, el de la seculariza­
ción, es prácticamente inexistente o 
muy débil. Ver de M. Hopenhayn, 
Ni apocalípticos ni integrados. 
Aventuras de la modernidad en 
América Latina. FCE, México, 1995; 
Tribu y metrópoli en la 
posmodemidad latinoamericana, 
en Roberto Follari y Rigoberto Lanz 
(comps) Enfoques sobre 
posmodernidad en América Latina. 
Editorial Sentido, Caracas, 1998,

Mirar estos aspectos desde la cultura-comunica­
ción apunta a la pregunta de si estamos trabajando 
lo suficiente en la " invención" de este nuevo profe­
sionista capaz de activar nuevos significados, de re­
ducir la franja de incomunicalbilidad entre los pode­
res y los ciudadanos, de darle voz y presencia a la 
diversidad y sobre todo de dinamizar la gestión y la 
acción colectivas.

La crisis sistemas de representación...la política

En uno de sus libros recientes ha dicho Richard 
Sennet que "si se produce el cambio, se da sobre el 
terreno, entre personas que hablan por necesidad 
interior más que a través de levantamientos de ma­
sas. No sé cuáles son los programas políticos que sur­
gen de esas necesidades internas, pero sí sé que un 
régimen que no proporciona a los seres humanos 
ninguna razón profunda para cuidarse entre sí no 
puede preservar por mucho tiempo su legitimidad" 
(Sennet, 2000).

De manera creciente la política ha dejado de ser 
pensada como una esfera restringida y autónoma, 
competencia exclusiva de expertos y profesionales, 
para ser cada vez más pensada en sus articulaciones 
cotidianas y culturales.

Lo que hoy, desde diferentes ámbitos del discurso 
académico y social, ha empezado a ser denominado 
como "ciudadanización de la política", hace alusión 
precisamente a la irrupción de otras formas de en­
tender, aunque no necesariamente de asumir, el ejer­
cicio del poder, en las que el ciudadano participa de 
manera creciente y activa en la fiscalización de las 
instituciones públicas.

Se habla también de la "culturalización de la polí­
tica" (Lechner, 1988, Reguillo, 1998), que alude a 
una creciente visibilidad de la diferencia cultural como 
componente central del actual debate público y como 
elemento fundamental para el ejercicio del poder.

Esta "reconceptualizadón", no se formula desde 
un discurso teórico y autoreferencial, abundan las 

evidencias empíricas que documentan un cambio en 
las maneras en que la gente, organizada o no, pone 
en crisis las formas tradicionales de gestión política y 
da muestras, por una parte, de un profundo desen­
canto y por otra, de una enorme vitalidad y capaci­
dad imaginativa.

Dos cuestiones resultan aquí importantes, en tan­
to ejes de lectura: de un lado es fundamental no asu­
mir de manera aproblemática y en una sobre exalta­
ción de la llamada sociedad civil, que el deterioro 
evidente en los sistemas políticos "inventados" por 
la modernidad, se traduce necesariamente en pro­
puestas organizativas o en la emergencia de plan­
teamientos críticos por parte de la sociedad; y de otro 
lado, no asumir el desencanto como un "a priori" 
del desinterés, desde una visión restringida y norma­
lizada de la política.

Lo emergente no desplaza viejas formas y tradi­
ciones, pero es claro que la emergencia de repre­
sentaciones y acciones5, que a veces se yuxtaponen 
de manera visible a las prácticas y representaciones 
legitimadas por el discurso oficial y oficioso en tor­
no a la política, o que incluso llegan a entrar en 
franca contradicción y conflicto con éstas, obligan 
a replantear nuestra comprensión de la política, que 
pasa, de ser pensada como contenido definido, a 
ser pensada como un "continente" en el que caben 
distintas formulaciones y prácticas. En síntesis, la 
escena pública, en un contexto globalizado de cam­
bios, tránsitos y permanencias, exige mantener un 
planteamiento abierto que de cabida a las distintas 
formas empíricas que hoy tensionan a las socieda­
des.

En las sociedades complejas, el principio de hete­
rogeneidad no sólo apunta a la diversidad de grupos 
sociales, discursos y creencias orientadoras que dan 
forma a los procesos de secularización6, sino además, 
a la multiplicidad de zonas de condensación de po­
deres, que coexisten y se articulan al poder del Esta­
do, no necesariamente, ni siempre de manera armó­
nica. Estas zonas, están constituidas por diversas ins­
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tituciones, organizaciones, grupos, o por una mezcla 
de estos, que elaboran sus propios discursos de or­
den que a su vez engendran procesos de socializa­
ción secundaria que buscan configurar sujetos afines 
a esos discursos y legitimar un estado de cosas vi­
gente o deseable, que puede o no favorecer el acuer­
do con las aspiraciones, valores, ideologías y accio­
nes del Estado Nacional.

Indudablemente, México es una sociedad comple­
ja, por más que persistan dispositivos y representa­
ciones tradicionales en algunas de sus áreas. El lla­
mado proceso de la transición democrática en el país, 
puede ser leído como un signo de esta heterogenei­
dad en el que no sólo está presente la disputa por el 
proyecto de país, sino la lucha por la definición de 
este proyecto (Reguillo, 1996).

Bajo tal perspectiva, asumir que las formas de per­
cepción, valoración y acción en la esfera pública, se 
desprenden exclusivamente del Estado y de las insti­
tuciones legitimadas por el discurso dominante, no 
es solamente una reducción sino un error, ya que hoy 
compiten en y por el espacio público una diversidad 
de actores que rebasan las formas tradicionales de 
gestión (partidos, sindicatos, cooperativas, etc.) y de 
representación política (diputados, senadores, fun­
cionarios públicos) y que desbordan los espacios for­
males de la política (municipio, estado, federación).

Hay una emergencia de “nuevos" actores o una 
visibilización creciente de algunos, tales como las or­
ganizaciones no gubernamentales, cuyos vínculos cada 
vez más globales, han obligado a una redefinición del 
ejercicio del poder7; los medios de comunicación, que 
se constituyen como actores de peso completo en la 
configuración de representaciones sociales y le dispu­
tan, por ejemplo, a la escuela y a la familia, el mono­
polio de la socialización; las fuerzas del mercado, que, 
aunque sea por afanes mercadotécnicos, se muestran 
favorables a los vientos democratizadores en la medi­
da en que puedan garantizar la estabilidad social; los 
nuevos movimientos sociales aglutinados en torno a 
un conjunto de reivindicaciones vinculadas a los que 

Habermas (1989) denomina las "gramáticas de la 
vida"8, ninguno de ellos interesado, en lo aparente, 
en la toma directa del poder, pero que apuntan de 
manera contundente a las contradicciones del siste­
ma y descolocan, en sus manifestaciones públicas la 
gestión tradicional del poder.

Este panorama, de suyo complejo, indicaría que 
la cultura política no puede centrarse exclusivamen­
te en el dominio cognitivo y práctico de la política 
formal en sus diferentes manifestaciones. Se trata­
ría, por el contrario, de aprehender las distintas me­
diaciones que intervienen en la configuración de 
mapas cognitivos y afectivos que organizan para los 
actores sociales las representaciones y las acciones 
en la esfera pública.

No encuentro mejor manera de nombrar los acon­
tecimientos de la escena pública contemporánea que 
la que los engloba bajo la denominación poco com­
prometedora de “postpolítica" Este, más allá de la 
política en la política, sirve para colocar un conjunto 
de reflexiones cuyos destinatarios no son los actores 
políticos, ni las empresas mediáticas, sino los ciuda­
danos o mejor, los “postciudadanos' que han veni­
do experimentando de manera creciente la mediati- 
zación electrónica del espacio público.

Venimos de unas campañas en las que los signos 
políticos fueron sustituidos por simulacros efectistas 
y batalla de ficciones. Sin duda alguna, Vicente Fox 
es el gran triunfador, no sólo en términos formales, 
sino, y principalmente, en relación a su capacidad de 
adaptación a los nuevos vientos que soplan en los 
territorios de la política (internacional): su dominio 
de la escena mediática, sus dotes para el slogan (la 
frase corta y contundente) y su destreza para mover­
se en el videogame en que se ha convertido la políti­
ca, lo colocaron muy por encima de sus contrincan­
tes. El próximo presidente de la República, entendió 
que su mejor aliado en la batalla eran los medios de 
comunicación, principalmente la televisión.

Sin que esto sea necesariamente positivo9, parece 
ser una tendencia irreversible que los neopolíticos en 

7 Por ejemplo, el trabajo político de 
algunas organizaciones dedicadas a 
la defensa del medio ambiente, 
centrado en el lema "pensar 
globalmente, actuar localmente*, 
cuyas acciones "localizadas" no 
sólo buscan un impacto mundial, 
sino que parten de ese contexto 
globalizado para darle visibilidad a 
las acciones locales y para 
establecer alianzas 
internacionalizadas.
’ Por "gramáticas de la vida", el 
autor refiere a las aspiraciones y 
proyectos vinculados a la cultura, 
cuyas demandas se articulan no a 
las reivindicaciones de clase o 
socioeconómicas, sino a la 
diferencia cultural (sexual, étnica, 
religiosa) anclada en las dimensio­
nes de la vida cotidiana y no 
interesada en la toma del poder. J. 
Habermas, Teoría de la acción 
comunicativa. Prolegómenos y 
estudios previos. Cátedra, Madrid, 
1989.
9 En tanto la videopolftica es un 
fenómeno históricamente nuevo, la 
prudencia obliga a ser cautelosos 
con los procesos que genera.
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la era de la videopolítica dominen mejor las cámaras 
de televisión que el mitin o la reunión cara a cara. El 
populismo está de regreso, travestido en la tecnolo­
gía y el lenguaje mediático. La tele (y en menor me­
dida la radio) es vital para ablandar las reservas de los 
incrédulos y ganarle espacio a las resistencias: quien 
gobierna a través de y con la tele garantiza el respal­
do de las mayorías. Frente al pacto que fundó al PRI y 
de paso al México * moderno *, sustentado en la alian­
za con los diferentes sectores, hoy parece que el pac­
to se fundamenta en la hermandad en ‘cadena na­
cional" . ¿Sobreviviría Perón, en un foro de Televisa o 
TV Azteca?, ¿qué hubiera sido de Evita en manos de 
Alasraki, superarla en raitíng a Madona?. Para bien y 
para mal, otros son los tiempos y la construcción del 
mensaje político pasa por alejarse lo más posible de 
la política.

En el caso mexicano, curiosa y contradictoria es­
trategia de la postpolítica, entre otras razones, Vi­
cente Fox ganó (y no es un motivo menor) porque 
parecía el menos político de los contendientes: hoy 
entre menos político parezca un candidato, mayores 
oportunidades tiene de convencer a sus públicos.

La política, parece haber dejado de ser, salvo prue­
bas en contra, la forma de construir opciones de 
acuerdo a un proyecto donde el valor abstracto se 
concreta en su relación entre los fines perseguidos y 
los medios para conseguirlos. En la neopolítica lo que 
se destaca son los fines y el valor abstracto. “ Prome­
ter no empobrece" El político en la era de la post­
política apela a la fe de los ciudadanos. La confianza, 
que implica un cálculo racional entre la experiencia 
vivida y la oferta, queda ausente en esta nueva rela­
ción fundada en la gesticulación seductora y en la 
(justificada) complicidad de los teleciudadanos.

De una política de los argumentos, nos desliza­
mos hacia una postpolltica de la imagen y el slogan, 
mucho más fácil de procesar que el análisis entre fi­
nes y medios.

Mucho se ha avanzado, es cierto, en términos de 
democracia. El terreno es hoy inédito y la sociedad 

mexicana cuenta con mayores recursos para ejercer 
su derecho a ser gobernada con eficiencia, honesti­
dad y justicia social. Ojalá que el conjunto de con­
quistas en la escena política, no se vean opacadas 
por la celebración del género "ultra ligth" de la post­
política televisiva.

Nuevos actores y protagonismos: la ciudadanía

Se hace urgente la necesidad de elaborar una es­
trategia político-comunicativa que haga posible que 
los diferentes grupos sociales, en igualdad de circuns­
tancias en relación al conjunto de actores sociales, 
coloquen en el espacio público su propia voz y su vi­
sión-versión de la historia, de la cultura, del mundo.

La visibilización de todo aquello que el proyecto 
dominante de la modernidad ocultó, pasa, central­
mente, por un sistema y un proceso de comunica­
ción desigual. Lo que hoy se traduce en la enorme 
dificultad de acceso a los grandes medios de comu­
nicación, que obedecen en su gran mayoría a intere­
ses comerciales articulados a proyectos políticos que 
devienen en procesos homogeneizadores que tien­
den a "masticar" la diferencia y a convertirla en una 
mercancía "folklorizada", "exótica" y por tanto, su­
perficial.

Este mecanismo no es novedoso, es decir, desde 
siempre las culturas dominantes han tratado las dife­
rencias culturales a través de sus rasgos externos 
(Giménez, 1997), que se manejan como "curiosida­
des" sin contexto. Hoy día, sin embargo, el desarro­
llo tecnológico y la omnipresencia de los medios de 
comunicación, convierten a esta problemática en un 
asunto de vital importancia. La creciente interconexión 
tecnológica entre sociedades, favorece el simulacro 
de una conexión y de un intercambio sociocultural, 
cuando las evidencias empíricas señalan que en los 
flujos comunicativos globales existen polos dominan­
tes de producción y de enunciación y esto mismo se 
reproduce a escala nacional y regional. Es indudable 
que existe interconexión, pero ésta es asimétrica, lo 
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que significa que contar con más medios, con más 
dispositivos tecnológicos no se traduce necesariamen­
te en más democracia y en mayor equidad.

Este argumento es importante para plantear que 
una comunicación equitativa no es una cuestión de 
voluntarismo declarativo, ni de, mucho menos, 
populismo académico.

Se trata entonces de reconsiderar una estrategia 
que sea capaz de romper con la automarginación, 
en el sentido de desbloquear la introyección de la 
marginalidad10 y por supuesto, esto tampoco es una 
cuestión de voluntarismo, sino un trabajo de largo 
plazo y sin embargo, urgente.

En otras palabras, seguir apostando por la ‘capa­
citación técnica “ o por " las ganas, sin rigor y trabajo 
de largo plazo" como posibilidades de acceso al es­
pacio público, sin atender a las transformaciones so­
ciales, a los discursos y recursos de los “nuevos" 
medios de comunicación, al análisis y aprovechamien­
to de las técnicas, formatos y géneros, que le sirven 
de soporte a la comunicación; pero especialmente, 
disociar esta tarea de las dimensiones antropológicas 
de la comunicación, es decir, de los actores sociales, 
puede terminar por anular el mayor esfuerzo que en 
estos momentos realizan las sociedades, la búsque­
da de un proyecto incluyente, con respeto a la dife­
rencia en la igualdad.

En los procesos de globalizadón no sólo se han 
"globalizado* los capitales, los productos, los servi­
cios, se ha internacionalizado la sociedad, como un 
efecto no previsto por la lógica del mercado. Y hay 
en esto una fortaleza que puede hacer la diferencia 
en la lucha por la inclusión, a condición de abando­
nar cualquier afán redencionista que puede devenir 
fundamentalismo.

En tal sentido, una tarea urgente para los movi­
mientos sociales y los "cronistas del presente", es la 
Incorporación en su agenda del tema "ciudadano" 
La “ciudadanía* puede constituirse en una categoría 
clave para articular a la reivindicación cultural las di­
mensiones nacionales y supranacionales que se es­

tán redefiniendo aceleradamente. Es decir, pienso que 
serla un error de consecuencias graves, que en la 
búsqueda de visibilidad, legitimidad, justicia y equi­
dad, se aislara de la discusión, de cara al próximo 
siglo, una cuestión crucial: el entrelazamiento y en­
trecruzamiento de los distintos planos (local, nacio­
nal, global) en que habrán de moverse las socieda­
des”.

Pensar por lo tanto, que la comunicación es un 
proceso y una tarea local y restringida a los ámbitos 
comunitarios o, que se trata exclusivamente de una 
cuestión de dominios tecnológicos, es seguir contri­
buyendo al simulacro de que un activismo en esta 
línea se traduce necesariamente en democracia. El 
ciclo de urgencias en que se ha convertido la socie­
dad contemporánea requiere de la capacidad para 
moverse en diferentes planos, lo que resulta imposi­
ble sin proyecto y sin imaginación.

Lo que importa destacar aquí es que, son los mo­
vimientos sociales en su compleja heterogeneidad los 
que han venido a señalar la insuficiencia de una con- 
ceptualización pasiva en la que la ciudadanía parece 
una concesión de los poderes y no, como de hecho 
está demostrando ser, una mediación fundamental 
que sintetiza o integra las distintas identidades so­
ciales que una persona actualiza (mujer, indígena, 
negro, profesionista, consumidor, espectador, joven, 
público, homosexual, etc.), para participar con dere­
chos plenos en una sociedad.

El debate en torno a la ciudadanía es hoy día uno 
de los más vigorosos, tanto en los foros sociopolíticos 
como académicos, y ello se explica en parte, por la 
necesidad de re-nombrar un conjunto de procesos 
de incorporación y reconocimiento social que no se 
agotan en la pertenencia a un territorio, en el dere­
cho al voto y a la seguridad social, sino que de mane­
ra creciente se articulan a la reivindicación de la dife­
rencia cultural como palanca para impulsar la igual­
dad. Se debate ya una cuarta dimensión de la ciuda­
danía, "la cultural" (Rosaldo, 1992), dimensión que 
se ha hecho visible en las luchas políticas de minorías 

10 La marginalidad se aprende, se 
hace piel y mirada. La colaboración 
del dominado en su propia 
dominación es el arma política de 
opresión por excelencia, es un 
mecanismo a través del cual se 
expropia a los actores sociales la 
certeza de su identidad y de su 
competencia social. Este mecanis­
mo ha sido estudiado por diferen­
tes autores, para un análisis 
empírico de cómo operan estos 
procesos, ver R. Reguillo En la calle 
otra vez. Las bandas juveniles: 
identidad urbana y comunicación. 
ITESO, Guadalajara, 1995 (2da. 
edición corregida).
11 Un texto que discute de manera 
espléndida estos aspectos es el de 
Renato Ortíz, Otro territorio. 
Ensayos sobre el mundo contempo­
ráneo. Universidad Nacional de 
Quilmes, Buenos Aires, 1997.
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y excluidos de los circuitos dominantes, en donde el 
reconocimiento a la pertenencia a una comunidad 
especifica, con los derechos y obligaciones que de 
ello se derivan, son la demanda central a la que se 
integran las otras dimensiones, sin anularlas ni con­
tradecirlas.

Así, la ciudadanía aparece directamente vincula­
da al eje de la inclusión-exclusión. Y, además de las 
condiciones objetivas que la soportan (instituciones, 
políticas, servicios, normas) tiene un componente 
afectivo importante que se expresa en * nuevas sen­
sibilidades* (Martín Barbero, 1998), que reorganizan 
los saberes tradicionales en un contexto de incerti- 
dumbre para ponerlos a funcionar, a veces con un 
sentido pragmático, a veces altruista, con el objeto 
de ganar espacios de inclusión y participación.

El desafío es entonces captar los distintos signifi­
cados, tradicionales y emergentes con que la socie­
dad dota de sentido a la ciudadanía: la ciudadanía 
como el ámbito de los derechos civiles (tribunales, 
leyes, impartición de justicia); la ciudadanía como 
ámbito de los derechos políticos (democracia formal, 
democracia representativa y democracia directa); 
como ámbito de los derechos sociales (servicios de 
seguridad social); como ámbito de los derechos cul­
turales (inclusión y reconocimiento de la identidad 
diferencial).

Los cruces de estos elementos permiten aprehen­
der la complejidad de sentidos con que hoy se habita 
el espacio público.

Crisis en los saberes

En este nuevo milenio, la universidad con un mo­
delo que se mantiene en pié (un profesor ante un 
grupo, conocimiento centrado prioritariamente en 
contenidos, educación medida en términos de resul­
tados y no de procesos) ha sido seriamente cuestio­
nada. Entre otras cosas, por la irrupción de los me­
dios masivos de comunicación que se constituyen hoy 
en verdaderos agentes socializadores alternativos; por 

el desanclaje espacio-temporal operado por la mo­
dernidad avanzada y, especialmente por el agota­
miento de los meta-relatos (Vattimo, 1990) que se 
ven cuestionados desde dentro por la incapacidad 
estructural de realizar las promesas del desarrollo: por 
ejemplo, hoy como nunca la incertidumbre del futu­
ro cuestiona la escuela como institución-trampolín 
para la movilidad social.

La urgente necesidad de pensar la diversificación 
de instituciones educativas que el nuevo siglo requie­
re, pasa por replantear el conjunto de operaciones, 
dispositivos y procedimientos que utilizan quienes 
desarrollan centralmente tareas encaminadas a la 
formación de nuevos cuadros de investigadores.

Es decir, se trata de reflexionar -en voz alta- acer­
ca de los currículums “ocultos* que operan en tanto 
dispositivos de la re-producción del saber. La trampa 
suele consistir en pensar que el discurso de la cien­
cia, de la academia, es neutro, ajeno a las pulsiones 
humanas y a los intereses políticos, por tanto cuando 
se plantean las dimensiones subjetivas de la ense­
ñanza-aprendizaje de la investigación, se procede a 
partir de la “des-subjetivización", es decir, haciendo 
desaparecer al 'sujeto de la enunciación*, a partir 
de enunciados generales, revestidos de " objetividad *, 
donde el "saber” del discurso científico actúa desde 
el "poder*.

Hay una dimensión en la formación de investiga­
dores que no pasa por las determinaciones institucio­
nales, aquella que estando entretejida en las dimen­
siones objetivas del proceso de transmisión del oficio 
de investigar acompaña secretamente el "guión* tan­
to para los investigadores como para los sujetos en 
formación.

La intrusión en la escena universitaria y científica 
de las dimensiones extra-textuales del saber, presa­
gia una crisis (Lourau, 1989; 24), en la medida en 
que hace aparecer sin disfraces aquellos elementos 
subterráneos que también dan forma al acto de in­
vestigación. Dice Lourau: * No tocar, es el santo y seña 
de la ciencia positiva, es decir, sagrada, ya que tocar
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M arriaigarM a wr lumarglda an laa tlnláblaa arta* 
rloraa../. Paro al la Inveatloaclón y al anállali de la 
cultura, aa una práctica fundamentalmente cuestlo- 
nadora y problematizadora, eludir el riesgo de abor­
dar ese conjunto de dispositivos simbólicos, político- 
afectivos que permean las tareas académicas, es caer 
en la negación del sentido mismo de la práctica de 
investigación, ya que no es posible problematizar la 
vida social sin problematizar al mismo tiempo los me­
canismos a través de los cuales se genera un habitas 
científico12.

Asi, el análisis de lo que sucede en la transmisión 
de ese habitus, no es una tarea secundaria o acceso­
ria, es decir prescindible, ya que buena parte del pro­
ceso de formación de investigadores está " contami­
nado" por esa sucesión de pequeños momentos don­
de se cruzan palabras y cosas, ideas y sentimientos, 
conceptualización y observación, adentros y afueras, 
objetividades y subjetividades.

Qué investigadores/analistas para qué sociedad es 
una pregunta que indudablemente está vinculada a 
la distribución social del conocimiento, lo que com­
pete a una discusión en el espacio público; sin em­
bargo, la reflexividad de esta discusión exige partir 
de las "zonas interiores" que configuran los diferen­
tes campos del saber, de esas "escenas” que por re­
petidas se asumen como dato dado, como doxa. 
Sólamente cuando el saber recibido puede ser pues­
to en discusión se generan las condiciones para la 
emergencia de nuevas comunidades de sentido.

En momentos en que las utopías parecen desdibu­
jadas y la violencia amenaza con expulsarnos hacia 
lo privado-individual, la comunicación se constituye 
en una cuestión vital para salir de los ghettos en los 
que nos hemos confinado.

Es la comunicación, como espacio de conversa­
ción y acuerdo intersubjetivo, la que en diferentes 
ámbitos da sentido a las identidades, que deben es­
tar ancladas en un horizonte posible: el compromiso 
colectivo de hacer que la palabra fluya y sea recono­
cida por los otros.
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