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lL.a implementacion de la imagen
distorsionada por parte del Estado
turco a nivel internacional

MERCEDES URBONAS ALVAREZ

Resumen

A través de lecturas de Hannah Arendt y Judith Butler se puede establecer una definicion de un meca-
nismo de censura que consiste en la creacion de una imagen distorsionada. La ponencia postula que el
Estado turco implementa este mecanismo a nivel internacional para referirse a los crimenes ocasiona-
dos por el Imperio Otomano durante la Primera Guerra Mundial para evitar que terceros Estados reco-
nozcan al genocidio armenio. Mediante el andlisis de declaraciones oficiales, comunicados y discursos
de funcionarios turcos, sumado a la representacion de la narrativa oficial turca en los medios de comu-
nicacién masivos, se puede estudiar la imagen distorsionada impuesta contra de aquellos Estados que
utilicen dicho término. El mecanismo es implementado como forma de respuesta en el ambito interna-
cional y condiciona el debate en el espacio publico, el vinculo de Turquia con otros paises y la causa
armenia. Es imprescindible tener en cuenta este elemento para poder comprender la vinculacion a nivel
internacional. Turquia, no solo tiene una gran presencia en Medio Oriente, ha logrado que su narrativa
sobre los sucesos histdricos se imponga en el sistema internacional, ya que solo 30 de los 190 Estados
que componen las Naciones Unidas reconocen al genocidio armenio.
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Abstract

Through readings of Hannah Arendt and Judith Butler, it is possible to establish a definition of a censor-
ship mechanism, which consists in the creation of a distorted image. The paper postulates that the
Turkish State implements this mechanism at an international level to refer to the crimes caused by the
Ottoman Empire during the First World War, in order to prevent third States from recognizing the Ar-
menian genocide. Through the analysis of official statements and speeches made by Turkish officials,
added to the representation of the official Turkish narrative in the mass media, it is possible to study
the distorted image imposed against those States that acknowledge the genocide.

The mechanism is implemented as a form of response in the international arena, and it conditions the
debate in the public space, the link between Turkey and other countries and the Armenian cause. It is
essential to take this element into account in order to understand the connection at the international
level. Turkey not only has a large presence in the Middle East, but it has also managed to impose it's
narrative on historical events in the international system, since only 30 of the 190 States that compose
the United Nations recognize the Armenian genocide.
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“La esfera publica estd constituida en parte por lo que no puede ser
dicho y lo que no puede ser mostrado” (Butler, 2006,19)

Introduccion

Hace mas de cien anos comenzaba un hecho de suma violencia en los territorios que componian
el Imperio Otomano, donde hoy se emplazan la Republica de Turquia, la Republica Arabe de Siria y el
Estado de Armenia. Este suceso es reconocido por algunos Estados como un genocidio. Al dia de hoy,
el Estado heredero del Imperio Otomano, la Republica de Turquia, no reconoce los eventos ocurridos
entre 1915 y 1923 como un genocidio y condena a quienes lo clasifican como tal. La negacion de este
tragico capitulo de la historia es una estrategia implementada por los funcionarios turcos, tanto a
nivel nacional como internacional. En efecto, con el paso del tiempo se institucionalizo una narrativa
oficial sobre lo ocurrido y, para consolidarla, Turquia implemento una serie de medidas para defen-
derla. Una de ellas esta estrechamente vinculada al sistema internacional y al reconocimiento del
genocidio armenio en dicho ambito. Para evitarlo, el Estado ejercio presion sobre otros, tanto a nivel
discursivo como valiéndose de otras herramientas, y asi logro que de los ciento noventa y tres paises
que componen las Naciones Unidas, tan solo poco mas de treinta utilicen la palabra genocidio para
describir estos hechos.

Al observar la escasa cantidad de Estados soberanos que reconocen al genocidio armenio como
tal, entiendo que es posible postular que este fenémeno, el no reconocimiento generalizado, responde
en parte a una exitosa politica implementada por el Estado turco, que puede ser comprendida como
una estrategia de censura. No sélo existe una politica de silenciamiento a nivel doméstico, sino que
su correlato en términos de politica exterior demuestra una serie de esfuerzos concretos por evitar
que el concepto de genocidio sea utilizado de manera oficial por los otros paises al momento de refe-
rirse a los hechos sucedidos en 1915. Este reconocimiento perjudica a Turquia porque contradice su
narrativa nacional, y hasta su mito fundacional. Es decir, la version y explicacion oficial sobre los
eventos ocurridos en 1915, comprende que hubo violencia, pero no admite que el Imperio Otomano
haya perpetrado una persecucion sistematica contra el pueblo armenio. Esta tematica es de suma
importancia para Turquia, al punto que funcionarios de alto rango han reconocido que constituye uno
de los elementos que determina sus relaciones con otros Estados (Dixon, 2011). En esta investigacion
recurriré a conceptos discutidos por Hannah Arendt y Judith Butler, que explicitaré a continuacion,
para analizar la respuesta discursiva de Turquia ante el reconocimiento de terceros Estados del ge-
nocidio armenio.

Consideraciones preliminares

El problema de investigacion que este trabajo plantea gira en torno a la comprension de la narra-
tiva turca sobre el genocidio armenio y en como este actor ejerce su censura a nivel internacional,
contra terceros Estados. En especifico, propondré una indagacion original sobre el caso del recono-
cimiento del genocidio armenio por parte del actual presidente de Estados Unidos, Joe Biden, ocurrido
en abril de 2021, y la consiguiente reaccion oficial turca ante este comunicado. El comunicado fue de
suma importancia porque, si bien el congreso norteamericano ya habia elaborado una resolucion que
otorgaba el reconocimiento, ésta fue la primera vez que uno de sus presidentes utilizo la palabra
genocidio para describir los hechos de suma violencia perpetrados por el Imperio Otomano que toman
el ano 1915 como coordenada temporal concreta, aunque los antecedentes puedan rastrearse antes
también, contra el pueblo armenio.
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En este sentido, entenderé que dicha respuesta consistio en la implementacion de un mecanismo
de censura que ofrece lo que, de aqui en mas, recuperando a las autoras previamente mencionadas,
entenderé conceptualmente como la imagen distorsionada. Permitanme explicar qué entiendo por
este término. En primer lugar, introduzco esta nocion a partir de las lecturas de The Jewish Writings
de Hannah Arendt (2007), compilacion de epistolas, cartas abiertas, editoriales y reflexiones de la
autora, en su mayoria en respuesta a sucesos vinculados al racismo, al antisemitismo, a los totalita-
rismos, a la experiencia del genocidio nazi, a los desafios del asimilacionismo, del sionismo, a la insti-
tucionalizacion internacional de los crimenes de lesa humanidad, de genocidio y del status de refu-
giados y personas sin Estado. Por otro lado, tomaré un texto especifico de Judith Butler (2006), Vida
Precaria, en donde se aborda la censura, la deshumanizacion del otro cultural y del enemigo. Asi-
mismo, éste libro asume una posicion de vigilancia desde la academia respecto a los problemas vin-
culados a la falta de una critica intelectual decisiva respecto a la proliferacion de la violencia y a la
instalacion de regimenes de sensibilidades, a los imaginarios y practicas estatales asociadas entre si.
En suma, se hace referencia a problematicas vinculadas a su vez con la intensificacion de condiciones
vulnerables para determinadas poblaciones, aspecto del cual deriva, en consecuencia, un orden in-
ternacional mas inseguro.

Postulo que la reaccion turca puede entenderse, pues, como una tactica que busca que el manda-
tario norteamericano se retracte y no siente un precedente ejemplar, a imitar por otros representan-
tes. En definitiva, esta investigacion plantea el supuesto que la reaccion oficial turca puede interpre-
tarse como una estrategia de silenciamiento frente al reconocimiento internacional de los hechos de
1915-1923 como un genocidio. Consiguientemente, se busca comprender como las respuestas del fun-
cionariado turco, por ejemplo, ante el comunicado del presidente estadounidense, representan un
mecanismo de censura que expresa un caracter potencialmente punitivo para con otros Estados. El
interrogante nace de buscar entender como el discurso, los comunicados, las notas y las publicacio-
nes en redes sociales pueden funcionar como limitante para la deliberacion sobre significados colec-
tivos respecto a la naturaleza de la violencia en el orden internacional contemporaneo y, por consi-
guiente, como factor que corroe o limita el caracter publico de un espacio publico globalizado de
normas, principios e instituciones internacionales basado tanto sobre asimetrias de fuerzas como de
busqueda de compromisos.

Esta investigacion propone como hipotesis que la teoria politica de Hannah Arendt y Judith Butler
en torno a la verdad y la accion politica permite entender como métodos de coercion activos, corre-
lativos a la censura, determinadas conductas del Estado turco frente al reconocimiento internacional
del genocidio armenio por parte de terceros estados. Exploraré entonces si puede observarse un co-
rrelato empirico del mecanismo de censura definido con la teoria de ambas autoras en la implemen-
tacion de la estrategia del gobierno de Turquia frente a las declaraciones del presidente estadouni-
dense Joe Biden.

Metodologia

Para abordar el problema de investigacion planteado opté, en primer lugar, por elaborar una he-
rramienta tedrico-interpretativa a partir de los aportes realizados por dos autoras: Hannah Arendt
(2016, 2007, 2003) y Judith Butler (2006). Estas lecturas me permitieron establecer el concepto de
imagen distorsionada, nocion que apunta a identificar mecanismos de censura por parte de uno o
varios actores, que promuevan deshumanizar y, por tanto, desconocer las experiencias de trauma de
grupos vulnerables para, en cambio, postular que son estos colectivos los que presentan un racconto
falso de hechos historicos para consagrar intereses politicos y obtener resarcimientos tanto simbdli-
cos como materiales.
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En cuanto a la construccion conceptual, opté por estudiar un caso en donde, a priori, identifiqué
que estaba presente ese mecanismo; en esta direccion, decidi centrar mi trabajo en una experiencia
concreta. Me enfoqué en aprehender los efectos de la utilizaciéon del término “genocidio” por parte
del gobierno del presidente Joe Biden, por la relacion que sostiene Estados Unidos, como potencia
mundial, con su socio de la OTAN, la Republica de Turquia, potencia emergente en el Mediterraneo
Oriental. Para poder evaluar especificamente los comunicados, decidi centrarme en lo declarado por
el presidente Biden el 24 de abril de 2021, y en las respuestas que obtuvo. La fecha presenta una
importancia significativa pues constituye el aniversario del genocidio armenio y es tomada por la co-
munidad armenia a nivel internacional para conmemorar estos hechos. Cada afo, en esta fecha, sue-
len producirse declaraciones de mandatarios de terceros Estados, para reconocer o brindar apoyo a
la didspora armenia en memoria de un evento tan tragico. ldentifiqué que, durante esa semana de
abril, Turquia aumento el volumen de respuestas y comunicados sobre el genocidio armenio.

Para poder analizar la implementacion de la imagen distorsionada, utilicé el andlisis de discurso,
recurriendo a la técnica de la comparacion constante introducida por Barney Glaser y Anselm Strauss
(1967), autores reconocidos por introducir el enfoque de la teoria fundamentada. Este disefio apunto
a desentranar la especificidad que presentan, contextualmente, ciertos enunciados en la elaboracion
de un discurso que propugna por generar un efecto de poder, es decir, politico, en una audiencia.
Recuperé los aportes de la teoria fundamentada por este preciso motivo, pues entendi que es posible
rastrear en la textualidad de los documentos relevados, sentidos y representaciones concretas sobre
la cuestion del reconocimiento del genocidio que pueden ayudar a la ampliacion y generacion de teoria
sustantiva.

En primer lugar, conforme este criterio, hice una busqueda de los comunicados, declaraciones,
mensajes y videos pertinentes, publicados por autoridades turcas en sitios oficiales, periodicos y re-
des sociales, utilizando como parametro y filtro la fecha del 24 de abril de 2021. Una vez que encontré
estas fuentes primarias, las ordené y comencé el proceso de codificacion, que tuvo tres fases: una
inicial conocida como abierta, seguida por una segunda instancia llamada axial y un tercer y ultimo
paso de codificacién, la fase selectiva. Este procesamiento cualitativo de la informacion descansé en
la recurrencia a un marco teorico especifico que sirvio de referencia fundamental: la obra de Hannah
Arendt y Judith Butler sobre la desigual distribucion de vulnerabilidades entre grupos sociales diver-
sos Yy el establecimiento de regimenes de duelo y marco normativos para el reconocimiento de la
humanidad y de los traumas de los otros culturales como dimensiones claves de anadlisis. También
tomé como referencia los elementos desarrollados en las investigaciones de Jennifer Dixon, quien ha
producido contribuciones especificas sobre la problematica estudiada: la autora se dedico a analizar
la narrativa turca sobre el genocidio armenio y como esta ha cambiado durante los anos. Dixon me
aporto conocimiento sobre las estrategias de censura implementadas por Turquia, el contenido de su
discurso, de su narrativa, y su version sobre los hechos.

Me interesa senalar que los aportes conceptuales que espero ofrecer bien podrian recuperarse
para plantear un disefio de tipo cuantitativo para trabajar acaso estas mismas fuentes, pero conside-
rando otra estrategia. Ademas, quisiera senalar, en relacion a las fuentes empleadas, que los textos
utilizados se encontraban en su mayoria en inglés, elemento que facilité su estudio, ya que no poseo
conocimientos del idioma turco, y ello podria suponer una gran dificultad para poder acceder a fuen-
tes primarias.
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Construccion conceptual

La experiencia de Hannah Arendt, descripta en sus cartas, publicadas en The Jewish Writings
(2007), constituyo6 una referencia para construir la definicion aqui propuesta de mecanismo de cen-
sura. Uno de los elementos que resalta la autora es el rol que tienen las emociones en la politica para
poder ocultar hechos incomodos. Aquellos que se atreven a revelar datos incomodos son identificados
como seres que no tienen corazon, es decir, se les atribuye una caracteristica negativa por lidiar con
esos temas que suelen permanecer ocultos. Vinculado a ello es el hecho de que muchos pueblos tienen
un pasado sin dominar, o que no ha sido procesado a su debida forma. Segun la autora, es necesario
ser francos con los eventos ocurridos en el pasado para poder conseguir justicia.

En sus escritos, Arendt hace referencia a los tépicos que ella describio en su libro sobre el juicio
a Eichmann en Jerusalén (como, de hecho, se titula su célebre libro de 1963), donde hablo de situacio-
nes que eran tabu para el pueblo judio, que no se solian debatir en el espacio publico, como fue la
colaboracion de funcionarios judios en el Holocausto. Asimismo, esto también cuenta para la difusion
de detalles vinculados a las torturas y vejaciones sufridas por las victimas, cuestiones que eran silen-
ciadas coercitivamente por ser consideradas humillantes para la conformacion de una identidad po-
litica nueva. Esto ocurrio, asimismo, con la narrativa oficial israeli desde 1948 hasta los anos 1960s,
cuando fue predominante la exaltacion del sabra, es decir, el ciudadano israeli prototipico como
“hombre nuevo”, portador de cualidades tales como la fortaleza, la valentia y un cardcter implacable,
rasgos que contrastan diametralmente con la imagen del refugiado y del prisionero de un campo de
concentracion. Tras su libro sobre el juicio de Eichmann, la autora recibio un fuerte repudio por parte
de la comunidad académica por su concepto de banalidad del mal. En aquel entonces, se tergiverso lo
que ella realmente escribid, y se produjo una campana en su contra. Para muchos resulto inaceptable
considerar que las personas que cometieron delitos no fueran monstruos, sino meros vecinos, per-
sonas comunes Yy corrientes, ciudadanos ordinarios que cumplian 6rdenes de forma burocratica y
acritica. Este es uno de los puntos de conexion que se puede establecer con el caso a tratar, donde el
Estado turco se ha ocupado de negar o silenciar los hechos transcurridos en 1915 y ha atacado a
aquellos que los describen como un genocidio perpetrado por el Imperio Otomano.

Un elemento clave para poder definir el mecanismo de censura es la construccién de una imagen
que introduce un juego estratégico con la verdad. Es decir, se presentan como verdaderos hechos
que no necesariamente condicen con lo acontecido: esto le facilita a alguna de las partes intervinien-
tes desentenderse de la responsabilidad moral de reparar potenciales danos. Esta distorsion del dis-
curso inhabilita una comprension genuina, sincera y mutua de los hechos que precisan algun tipo de
discusion colectiva para poder sanar las heridas morales.

Ahondando en este punto, semejante tipo de distorsiones afectan la verdad de grupos vulnerables,
pues rebaten el caracter verosimil sobre hechos traumaticos al discurso de las propias victimas. En
otras palabras, una operacion que apunte a introducir una distorsion de estas caracteristicas pretende
desdibujar la humanidad de las victimas, convertir en victima al victimario, eximiéndolo de la respon-
sabilidad por las injusticias perpetradas, sea tanto en el pasado, como en el presente. Siguiendo a
Arendt (2007), 1o que ocurre aqui es una manipulacién de la opinion mediante la creacion de una
imagen, con la intencion de disfrazar u ocultar una realidad incomoda. Puede que no coincida con la
realidad, a veces sustituye el contenido real para que quienes la desconozcan se guien por una serie
de prejuicios.

Una imagen distorsionada se instala para imponer una idea en el espacio publico, para dominar la
opinién publica y asi silenciar a ciertas visiones. Arendt (2007) identifica como campanas de tergiver-
sacion aquellas que emplean argumentos, no para que la gente comprenda alguna version de la verdad
de lo ocurrido, sino para que especificamente se acepte una imagen distorsionada como hecho. De
ese modo, un grupo podra decidir no escuchar o leer un escrito, discurso, etc, y hasta atacar a sus
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defensores. Arendt destaca que estas distorsiones pueden ser muy efectivas cuando son organizadas
Yy se despliegan de manera masiva, y es por ello que nace el interrogante de si el accionar del Estado
turco es susceptible de interpretarse ala luz de este concepto, es decir, implementando un mecanismo
semejante, para distorsionar la verdad sobre los acontecimientos y evitar que se hable del genocidio
armenio a nivel internacional. En lo personal, la propia Arendt fue blanco de acusaciones de traicion
a la comunidad judia a raiz del impacto que causo su impresion del juicio a Eichmann en el libro ya
citado, de tal forma que la imagen instalada mediatica y publicamente, desplazo el eje de algunas de
las discusiones que la autora planteo. De ello derivaron comprensiones demasiado sesgadas y hasta
desafortunadas de conceptos tales como la banalidad del mal. Como resultado, terminé reemplazan-
dose la imagen real del contenido de su libro y se impuso momentaneamente una abstencion a leer el
libro que, con los afios, se revirtio en favor de lecturas mas propensas a comprender lo que la autora
planteaba. Pero hasta entonces, aquella distorsion sobre la intencionalidad de la autora y la veracidad
de su racconto especifico de los sucesos, a partir de los cudles Arendt condenso los elementos que
constituyen la nocién de banalidad del mal, fue clave para que se juzgara equivocadamente el libro,
sin siquiera haberlo leido.

Por su parte, Judith Butler también analiza la centralidad de la critica en la produccion intelectual,
y en la responsabilidad de la critica para interpretar y responder a los sucesos contemporaneos. En
particular, un ejemplo son sus escritos sobre la critica al Estado de lsrael. Por un lado, la autora re-
conocié que para sofocar la critica publica y el debate intelectual hacia el Estado israeli, suele esta-
blecerse una asociacion entre critica y antisemitismo (Butler, 2006). En consecuencia, Butler identi-
fica que la censura puede obrar en distintas direcciones, segun quién la enuncie, porque al hacerlas,
quienes la expresan pueden ser tildados como antisemitas. Por su parte, en el caso de intelectuales y
activistas judios, sean israelies o pertenecientes a alguna comunidad diasporica, como la propia
Butler, lo que ocurre es que pueden ser acusados de traidores al judaismo y al Estado de Israel de
manifestarse criticamente frente a alguna politica de su gobierno.

Asimismo, Butler también destaca que ciertas criticas al Estado de lsrael, de hecho, si ocultan un
velado antisemitismo que intenta camuflarse, subrepticiamente, a partir de un aparente posiciona-
miento, mas o menos razonado, sobre la cuestion palestina-israeli. Esta ambivalencia obstruye deba-
tes genuinos en torno a lo que puede comprenderse como verdad y susceptible de alcanzar el status
de verdadero, ya que la discusion misma sobre hechos que se denuncian esta atravesada por acusa-
ciones o sospechas sobre el caracter malintencionado de quien pronuncia una critica. Las autoras de
The Jewish Writings y Vida Precaria realizaron criticas a distintos aspectos vinculados a los modos
de convivencia y de reconocimiento de las minorias en el Estado de lsrael, y ambas rehuyeron a se-
Nnalamientos de traicion. Al mismo tiempo, ambas enfatizaron la relevancia de sus criticas para forta-
lecer y hacer justicia a aquello que hace a valores éticos judios asociados a la no violencia, el didlogo
y la convivencia plural. De cierto modo, la propia experiencia de ambas autoras es ilustrativa respecto
a como este mecanismo es efectivo, pues logra que se silencien las criticas o que quienes las hacen
soportan un gran estigma al momento de comunicar de forma publica su opinidn.

Entiendo que de esta manera se consolida una vision o narrativa que prevalece sobre las otras,
que se ven sofocadas por la implementacion de este mecanismo. Retomando el concepto ya presen-
tado, se instala una imagen distorsionada que, como bien describe Arendt, es utilizada para consolidar
una idea en el espacio publico y silenciar ciertas opiniones. Lo que se logra con ello es que quienes
propugnen realizar criticas o manifestar opiniones disidentes, reconsideren hacerlo por el miedo a
ser identificados con algo inaceptable. Con la creacion de una imagen distorsionada, que forma parte
de una narrativa, se trata de instalar una version como la Unica correcta, y asi, descalificar a aquellas
que se oponen. Esto puede apreciarse en el andlisis del discurso de autoridades politicas, por ejemplo,
a partir del estudio de fuentes primarias. Recuperando este proceder tedrico y metodolégico, en el
caso que elegi, considero que nos encontramos frente a un mecanismo de censura utilizado por el
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presidente, diplomaticos y ministros de la Republica de Turquia, para dar respuesta a los reconoci-
mientos del genocidio armenio a nivel internacional.

Retomando a Butler, recordemos que en sus escritos, la autora sostiene que la identificacion de la
critica con cierto atributo, lo que entiendo como imagen distorsionada, busca convertirlo en impro-
nunciable. La atribucidon de un estigma apunta a excluir la enunciacion, inteligibilidad y percepcion de
un conjunto de ideas de un discurso. El miedo a ser identificado con estos estigmas impuestos fun-
ciona como mecanismo para silenciar el discurso politico, los individuos se sienten amenazados y
tenderdn a no opinar o posicionarse de manera critica para evitarlo. Segun Butler esto produce cen-
sura de hecho, al controlar mediante el miedo lo que se puede expresar.

Butler profundiza su andlisis sobre la violencia al remarcar las representaciones mediaticas del
sujeto que pase a considerarse ontolégicamente como un enemigo. Al respecto, establece, siguiendo
a Emmanuel Levinas, como distintas narrativas pueden interponer representaciones deshumanizado-
ras en torno al rostro humano del otro cultural, en definitiva, de quien pase a considerarse un
enemigo, para que dicho rostro condense la nociéon misma del mal, encarnando una amenaza existen-
cial intolerable. Sobre este punto, cabe destacar que un mecanismo comunmente empleado en éste
registro es el de la identificacion de enemigos en contraposicion a la identidad nacional o de un co-
lectivo. En este caso, si bien no creo que se trate de un enemigo en si, la tradicion discursiva turca
posiciona a aquellos que aleguen la existencia del genocidio armenio como potenciales amenazas o
conspiradores. A su vez, analiza como aquello que no tiene rostro, que se lo priva de tenerlo, puede
autorizar al otro a ser insensible sobre las vidas que se han perdido. Este punto permite un paralelismo
con la causa armenia, considerando como se les ha quitado un rostro al no ser reconocidos y al ser
negados por el Estado turco.

Retomando el concepto de mecanismo de censura descripto por Butler, con su implementacion se
busca destruir la credibilidad, tanto de la visién que va en contra de la narrativa oficial, como de
aquellos que la expresan. Este es otro elemento de la imagen distorsionada utilizada para socavar
aquello que va en contra de lo establecido, y puede crear un cierto clima de miedo a que mas personas
decidan expresarse en contra de ella. En silo que se logra es limitar el debate en la esfera publica, se
intenta instalar una forma de comprender hegemonica al instalar que puede o no ser parte. En lo que
respecta al caso bajo estudio, entiendo que se busca un cierto control de lo que se dice; paralelamente,
la vision que prepondera a nivel internacional es aquella que no reconoce al genocidio, en linea con
la narrativa turca.

Si bien esto es mas sencillo de observar a nivel interno, creo que también se puede analizar en los
discursos, declaraciones o comunicados que se dan entre Estados. El mecanismo descripto por Butler
y Arendt puede usarse en formato de respuesta a declaraciones hechas por Estados donde se reco-
noce al genocidio armenio.

Imagen distorsionada

Adentrandome en los hallazgos de la investigacion, este codigo configura el nucleo del mecanismo
de censura descripto a partir de los conceptos tomados de Hannah Arendt y Judith Butler. Utilizado
principalmente para identificar los momentos del discurso donde Turquia invierte la imagen de la
causa armenia, que busca el reconocimiento del genocidio, por una distorsionada, que intenta sacarle
credibilidad y cambia la perspectiva de los hechos. En todos los textos analizados encontré diversos
elementos que conforman esta imagen distorsionada, en este apartado se hace un desarrollo de lo
hallado y su funcionamiento.
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Para poder tener un correcto entendimiento del mecanismo, primero hay que tener en cuenta
como se vinculan los Estados en el sistema internacional con respecto a la cuestion del reconoci-
miento del genocidio armenio. En la Figura 1, que los lectores podran apreciar a continuacion, se en-
cuentran tres actores: El Estado victimario (Turquia), el Estado victima (Armenia) y el Estado Objeto
(Estados Unidos). Elaboré esta clasificacion tomando algunas nociones desarrolladas por Jennifer Di-
xon (2011) para ejemplificar como la postura sobre el genocidio armenio condiciona el accionar de los
Estados. En primer lugar, Turquia es considerado como Estado victimario, no solo por los crimenes
elaborados por el Imperio Otomano en 1915, sino también por su intento de socavar la causa armenia
y por ejercer su influencia en el sistema internacional para evitar que terceros estados reconozcan al
genocidio. Armenia, por su parte, es considerado el Estado victima del genocidio, y también su pueblo
sufre la consecuencia del no reconocimiento y la censura impuesta por Turquia a nivel internacional.
Por ultimo, Estados Unidos es el tercer estado que es considerado objeto de la presion por parte de
Turquia y de los pedidos de Armenia de reconocimiento.

En el caso especifico de esta investigacion, me focalicé en la reaccion que tiene Turquia en contra
del reconocimiento que Estados Unidos da al genocidio, es decir, la presion y los mecanismos imple-
mentados para que este no utilice la palabra “genocidio” a la hora de hablar de los sucesos ocurridos
en 1915. La situacion de Estados Unidos podria potencialmente ser extrapolada a otros terceros Esta-
dos que reconocieron al genocidio. Es pertinente tener en consideracion esta clasificacion de la acti-
tud de los paises en relacion a la cuestion armenia para poder entender cémo funciona la imagen
distorsionada implementada por Turquia en sus discursos. Las nociones “Victima”, “Victimario” y
“Estado Objeto” se consideran en virtud del accionar de cada uno de estos Estados, es decir, tenién-
dose en cuenta como se vinculan entre si. Pero, ademas, se establecen estas categorias en razon de
que la version oficial turca de los hechos referidos representa hoy en dia, precisamente, la version
hegemodnica que impera en el ambito internacional. En otras palabras, la mayoria de los paises miem-
bros de la Naciones Unidas no reconocen al genocidio armenio, lo que entiendo, constituye un indi-
cador relevante a esta investigacion sobre la tension entre verdad, su posible distorsion y la percep-
cion de la humanidad de las victimas. Asimismo, recupero aqui, como comenté, las clasificaciones
elaboradas por Dixon (2011), para elaborar esta figura:
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Fig. 1. Actitud de los Estados con el reconocimiento del genocidio armenio
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Antes de analizar los elementos encontrados en las declaraciones turcas en respuesta del recono-
cimiento hecho por Estados Unidos, hay que visualizar como se compone la imagen distorsionada.
Esta conformada por los mismos tres actores, pero se intercambia el rol y la imagen a dos de ellos:
Armenia pasa a ser considerado victimario y enemigo, mientras que Turquia es el Estado victima. Bajo
la cosmovision de la narrativa oficial turca la causa armenia no tiene razon de ser, considera que lo
sucedido en 1915 no clasifica como un genocidio, y que es un término que esta mal implementado. En
Su concepcion es victima de las acusaciones elaboradas por los grupos armenios, tanto en la diaspora
como el Estado, y le suma denuncias de que diplomaticos turcos fueron asesinados y que su pueblo
también fue victima de los ocurrido en 1915.

En la fig. 2 se puede apreciar una representacion de como se configura la imagen distorsionada,
donde se intercambia el rol de victima y victimario, y se le agrega la nocién de enemigo a los grupos
armenios. En cuanto al Estado Objeto, sigue siendo Estados Unidos, y conforme a esta nocién, los
lobbistas armenios ejercieron presion a nivel doméstico para que los funcionarios de dicho pais pro-
curasen el reconocimiento del genocidio. De este modo, se distorsiona la imagen original de la causa
armenia para quitarle credibilidad, tanto al presidente Joe Biden, como a los armenios que buscan el
reconocimiento. A su vez, el Estado Objeto estaria perjudicando a Turquia con sus declaraciones,
ahora Estado victima de la presion internacional. Esta descripcion se ve reflejada en los discursos de
Turquia, en su respuesta hacia Estados Unidos se ven los elementos de su narrativa oficial, donde los
roles son transformados y cumplen con el objetivo de la imagen distorsionada.
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Fig. 2. Imagen distorsionada difundida por Turquia

Retomando los elementos hallados en los textos, ademas de rechazar la declaracion del presidente
Joe Biden, los funcionarios turcos incluyen elementos que posicionan a Armenia como un enemigo de
Turquia y como Estado Victima. Esto busca quitarle credibilidad al reconocimiento del genocidio ar-
menio, y puede tener el posible de efecto de que otros actores o individuos crean esta version y por
ello decidan no emplear la palabra genocidio para describir los hechos de 1915. Mediante las respues-
tas, se configura una imagen distorsionada de los armenios, donde se tergiversa sus intenciones, su
causa, credibilidad, su poder de influencia y hasta la historia de su pueblo.

La configuracion del pueblo armenio como enemigo del turco es uno de los elementos clave de la

imagen distorsionada, en los textos se dan indicios de que su accionar los perjudica directamente. En
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el siguiente fragmento se puede ver como se utiliza: “[...] realizada bajo la presion de circulos radicales
armenios y grupos antiturcos el 24 de abril”' (Ministry of Foreign Affairs, Republic Ttirkiye, 2021). Hay
dos claves que constituyen a los grupos armenios como enemigos en la cita. En primer lugar, el hecho
que se menciona que éstos presionaron a los funcionarios estadounidenses. Luego, la frase describe
a estos actores como grupos anti turcos. Desde el Ministerio de Asuntos Exteriores posicionaron al
pueblo armenio como un actor rival que busca perjudicar al turco. El portavoz presidencial dejé en
claro que los consideran como un enemigo: “declaracion que refleja las calumnias de circulos malin-
tencionados cuya unica agenda es alimentar la enemistad hacia nuestro pais”? (Kaln, 2021). Dicho
funcionario utiliza la nocion de que el accionar armenio genera enemistad hacia su pais. Ese extracto
es un claro uso de la imagen distorsionada, el mandatario turco transmite que la declaracion del pre-
sidente de los Estados Unidos, reconociendo el genocidio armenio, es un acto en contra de Turquia,
Yy que fue orquestado por un grupo que busca afectarlos. La tergiversacion implementada en la res-
puesta del funcionario es efectiva al darle el mensaje, tanto al Estado Objeto, como a otros paises, de
que la utilizacion del término genocidio es una ofensa contra su pueblo. La respuesta oficial turca
retrata a los promotores del reconocimiento del genocidio armenio como sus enemigos, por ello,
aquellos que tomen dicha postura recibirdan ese trato. Aquellos que no quieran ser asociados a esta
imagen, que no quieran ser considerados como enemigos de Turquia, pueden llegar a eludir este re-
conocimiento para evitar esa asociacion. Si bien con estos comunicados se busca modificar la postura
de Estados Unidos, también sienta precedente sobre lo que significa utilizar ese término para descri-
bir lo sucedido en 1915. Es por ello, que considero como mecanismo de censura la utilizacion de la
imagen distorsionada, porque otros actores pueden intentar evitar asociarse con esta imagen tergi-
versada, y para lograrlo deciden no reconocer al genocidio armenio, sobre todo porque hacerlo les
implica tener una mala relacion con el Estado de Turquia.

La utilizacién de la supuesta enemistad armenia hacia los turcos como elemento discursivo busca
quitarle credibilidad a sus reclamos, al argumentar que tienen la intencion de danfar a su pueblo. Sobre
la causa que busca el reconocimiento del genocidio armenio, tanto las declaraciones oficiales como
los medios de comunicacion analizados la categorizan como un intento de politizar los hechos histo-
ricos. Se aprecia en un fragmento de una nota del medio TRT World “El presidente turco, Recep Tayyip
Erdogan, declaro que el debate sobre los reclamos armenios fue politizado por tercerosy se convirtio
enun instrumento de injerencia, y no ha ayudado a nadie [...] ”*(Turkey rejects Biden calling Armenian
events of 1915 'genocide’, 2021). La nota periodistica trata de la reaccion del presidente turco ante la
declaracion de su homdlogo estadounidense, en la frase citada se aprecia cémo trata a la cuestion
como algo que gira en torno a un reclamo armenio y que ha sido politizado por aquellos Estados que
intervienen.

Otros fragmentos que describen la opinidn turca sobre la causa armenia son “Estas reivindicacio-
nes irreales, que se han convertido en la razén de ser de la didaspora armenia, no benefician al pueblo
de Armenia” y “[...] el lobby armenio internacional utiliza 1a fecha del 24 de abril como propaganda,
es contrario a laley y a la verdad, tanto los armenios como su didspora gastan enormes esfuerzos y

1 La traduccién de ésta y todas las citas subsiguientes es propia, por lo que acompanaré las notas al pie que prosiguen con la
expresion en su idioma original y, en la bibliografia, se incluiran los datos completos de las fuentes que estan referenciadas en

el cuerpo del texto y de donde surgen estas citas: [] made under the pressure of radical Armenian circles and anti-Turkey
groups on 24 April.”

2 “statement which reflects the slanders of ill-intentioned circles whose sole agenda is to nurture enmity towards our coun-
try.”

3 “Turkish President Recep Tayyip Erdogan said the debate over the Armenian claims, which have been politicised by third
parties and turned into tools of interference, has helped no one”.

4 “These unrealistic claims, which have become the reason for the existence of the Armenian diaspora, do not benefit the
people of Armenia”.
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recursos para conseguir que la opinién publica internacional acepte las acusaciones del llamado 'ge-
nocidio"” ambos extraidos del medio TRT World (Turkey rejects Biden calling Armenian events of
1915 'genocide’, 2021).

Destaco, en primer lugar, que desde la perspectiva de este medio, afin al gobierno turco, la causa
por el reconocimiento del genocidio es poco realista y es la unica razon para la existencia de la dias-
pora armenia. En segunda instancia, que el mismo sefiala que esta didaspora utiliza considerables re-
cursos y esfuerzos para que el sistema internacional reconozca el genocidio, declaracién que clasifica
como contraria a la ley y a la verdad. Esto complementa a la nocion de enemigo, aportando mas in-
formacion de como se compone la imagen distorsionada, porque se sabe que no sdlo es el colectivo
nacional del Estado armenio el que acciona contra Turquia, sino también el movimiento entero, en su
dimension diasporica, quien busca dicho reconocimiento. De esta forma, tanto los funcionarios tur-
cos, como los medios de comunicacion internacionales afines a ellos, generan una imagen tergiver-
sada sobre lo que la poblaciéon ciudadana y la didspora armenia intentan generar. Se clasifica a la
causa, entonces, como una que busca afectar en cambio, al pueblo y al Estado turco, en vez de comu-
nicar su busqueda de verdad Yy justicia a través del reconocimiento de sucesos que tomaron lugar en
1915, mas especificamente a partir de la categoria juridica de genocidio.

Otra cara de la imagen distorsionada, como se ve en la figura 2, es aquella que posiciona al Estado
turco como victima. En las respuestas dadas al comunicado de Joe Biden se ve como, no solo se re-
chaza, se quita la legitimacion a los postulados armenios, sino también que se aprovecha el espacio
para relatar lo que sufrié el pueblo turco. En linea con lo expuesto, Turquia se postula como victima,
al establecer que la causa armenia es enemiga de su pueblo y que busca danarlo. Otros dos elementos
discursivos intentan posicionar a Turquia como victima, uno es aquel que sostiene que su pueblo
también sufrio de acontecimientos violentos durante la Primera Guerra Mundial. Algunos de los frag-
mentos en donde se ve son, primero, en una declaracion que el portavoz presidencial publico en la
red social de Twitter: “en plena guerra mundial, hubo matanzas mutuas y atrocidades [...]”¢ (Kahn,
2021) y en la nota de TRT World: “[...] miles de ciudadanos turcos fueron brutalmente masacrados por
bandas armenias”™ (Turkey rejects Biden calling Armenian events of 1915 'genocide’, 2021). El primero
busca asentar la idea de que durante esos anos, ambos pueblos sufrieron de matanzas vy, el segundo,
resalta que ciudadanos turcos han perdido sus vidas en manos de grupos armenios. Traer ejemplos
que reflejan el sufrimiento turco causa que se le quite el foco al reclamo armenio. Es asi como se hace
un intercambio de roles mediante imagenes, se responde ante la inminente acusacion con relatos que
hacen comprender a la audiencia que el Estado y pueblo turco son las victimas y no los victimarios.
Las citas utilizadas son ambas extraidas de medios de prensa, la primera es un extracto de una breve
alocucion del portavoz presidencial, ibrahim Kahn, en Al Jazeera, que él mismo difundio por Twitter
Y, la segunda, es una nota de TRT World. Estos extractos reflejan como los medios de comunicacion
son funcionales para que el Estado turco pueda hacer el intercambio de rol de victimario a victima,
dando ejemplos de sucesos donde civiles turcos fueron afectados.

5 “international Armenian lobby use the date April 24 as propaganda fodder contrary to the law and truth, and Armenians

and the Armenian diaspora expended huge efforts and resources to get the so-called 'genocide' allegations accepted by the
international public.”

6 “in the middle of the World war, there was mutual killing and atrocities (...)”

7 “[...] thousands of Turkish citizens were brutally massacred by Armenian gangs”
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Version turca

En esta seccion presentaré la version turca de los hechos, ahondando en elementos fundamentales
de su narrativa. Hay una serie de frases recurrentes y terminologias que los actores estatales y me-
diaticos utilizan al momento de comunicar su repudio al reconocimiento del genocidio. Los funciona-
rios y la cobertura mediatica de TRT World coinciden en referirse al genocidio armenio con el eufe-
mismo “#1915Events” o “eventos de 1915”.

La primera cita es tomada de un tweet emitido por el ministro de Exteriores, que cierra su tweet
mediante el uso de la herramienta del hashtag. Es un elemento muy utilizado en esta red social, hace
que el mensaje del funcionario aparezca vinculado a otros tweets que se refieren al mismo tema. Es
decir, hay un elemento de retroalimentacion de la narrativa en este espacio digital, porque aquellos
que leen lo que escribio el ministro pueden acceder haciendo click en el hashtag a los tweets de otros
usuarios que utilizan su misma légica. Esta frase funciona como sintesis de lo postulado por la narra-
tiva turca, su version de los hechos involucra eludir la palabra genocidio e implementar este eufe-
mismo en su lugar.

El ministro incluye conscientemente el hashtag para que su pequernio comunicado de repudio apa-
rezca entre aquellos que coinciden con su cosmovision. Si una persona que desconoce sobre que esta
hablando clickea alli, es probable que se termine informando Unicamente a través de la vision oficial
turca de los hechos, en donde, o no se utiliza la palabra genocidio, o se repudia su uso. Las redes
sociales constituyen un canal extra oficial muy comun entre funcionarios en el ultimo tiempo, donde
se expresa un tipo de didlogo que carece de formalidad y facilita interacciones mas directas.

Otro elemento relevante surge, por ejemplo, de una frase que frecuentemente se enuncia en los
comunicados: “distorsion de la historia” (Ministry of Foreign Affairs, Republic Tuirkiye, 2021). Esta
expresion suele utilizarse para responder a acusaciones realizadas por terceros paises. Segun el Es-
tado turco, reconocer que el Imperio Otomano cometio un genocidio es una distorsion de la historia:
algo que no sdlo no sucedio, sino que, segun su version, constituye una mentira adrede para perjudi-
car la imagen turca. Esta frase, a diferencia de la anterior, no busca reemplazar el término genocidio,
sino que critica a aquellos que lo reconocen, haciendo referencia a que esta version de la historia no
coincide con la turca y a que es ajena a la realidad.

Continuando con los elementos de la version turca, en respuesta a la utilizacion del término ge-
nocidio para describir los hechos, desde el Estado turco buscan cambiarle el significado al 24 de abril.
En el comunicado de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores declaran: “En esta ocasion, con-
memoramos una vez mas el preciado recuerdo de las personas de todas las comunidades musulmanas,
cristianas y judias del lmperio Otomano, que perdieron la vida en las extraordinarias condiciones del
periodo anterior a la Primera Guerra Mundial y durante la misma”® (Ministry of Foreign Affairs, Re-
public Turkiye, 2021). Queda en claro que se conmemora una vez mas las vidas perdidas, pero al
mencionar a los musulmanes, cristianos y judios se deja en claro que mas de un grupo sufTié los
acontecimientos violentos. Es decir, rse econoce que se perdieron vidas en esa época bajo el Imperio
Otomano, pero se corre el eje del genocidio contra el pueblo armenio. Es un comunicado ambiguo, 1a
utilizacion de la frase “condiciones extraordinarias” logra que se le quite responsabilidad al legado
turco, y que se entienda que las muertes se dieron por el contexto del momento. En estos dichos hay
una desvinculacion con la autoria y la responsabilidad de los hechos que causaron la muerte de dis-

8 “On this occasion, we once again commemorate the cherished memories of the individuals from all the Muslim, Christian
and Jewish communities of the Ottoman Empire, who lost their lives under the extraordinary conditions of the period before
and during the First World War.”
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tintos grupos, especificamente los armenios, los perpetradores parecen ser anonimos o indetermina-
bles. En la version turca sobre estos crimenes el Imperio Otomano, y el Estado heredero, no llevan la
culpabilidad de asesinar a su propio pueblo y cuando se menciona a las victimas se evita hablar de
etnias y nacionalidad, en su lugar hace referencia a creencias. La aplicacion de categorias confesio-
nales que sustituyen las etno-nacionales es estratégico para reducir aun mas la importancia sobre la
victima: la comunidad armenia. Es decir, al mencionar diferentes religiones, los armenios no son nom-
brados explicitamente, sino que estan incluidos en un grupo dentro de los que confesan el cristia-
nismo.

Butler (2006) elabora el proceso en el que se borra la representacion publica de los nombres,
imagenes y narraciones de las personas asesinadas por el ejército de Estados Unidos, y como esta
causa un duelo reprimido. En paralelo a ese proceso, se da la conmemoracion de las vidas perdidas
de ciudadanos de Estados Unidos, acto que se constituye como construccion de la naciéon. En su libro
da la pauta de la trascendencia de este mecanismo “Algunas vidas valen la pena, otras no; la distribu-
cion diferencial del dolor que decide qué clase de sujeto merece un duelo y qué clase de sujeto no,
produce y mantiene ciertas concepciones excluyentes de quién es normativamente humano: ¢qué
cuenta como vida vivible y muerte lamentable?” (Butler, 2006; 17). Como bien explica la autora, se
establece un marco que dictamina qué sujetos deben tener un duelo y quienes no, haciendo un para-
lelismo con la version turca de lo ocurrido a partir de 1915, se borra los nombres de las victimas que
no aportan a su narrativa nacional para luego darle importancia unicamente a las vidas de su pueblo.
Ademas de correr el foco de 1o que se conmemora el 24 de abril, los funcionarios turcos y sus medios
afines transforman el significado de ese dia, diluyen los rostros de las victimas armenias y destacan
aquellas pertenecientes al pueblo turco. Se puede hacer entonces un paralelismo entre lo planteado
por Butler en el caso de Estados Unidos y el tema de este trabajo: su obra nos ayuda a comprender
las consecuencias del accionar discursivo turco y cdmo éste logra consolidar su version de los hechos
en cada respuesta al reconocimiento del genocidio armenio.

En cuanto a la cobertura mediatica, TRT World incluye la version turca en los articulos en los que
informan al publico angloparlante sobre el reconocimiento dado por Joe Biden: “La postura de Turquia
sobre los sucesos de 1915 es que las muertes de armenios en Anatolia oriental se produjeron cuando
algunos se unieron a los rusos invasores y se rebelaron contra las fuerzas otomanas. El posterior
traslado de armenios causo numerosas victimas”® (Turkey rejects Biden calling Armenian events of
1915 'genocide’, 2021). En cuanto al contenido, el medio da cuentas de que desde el Estado turco re-
conoce la pérdida de vidas armenias, pero tiene la particularidad de presentar el hecho como conse-
cuencia de que individuos de este pueblo se unieron a una revuelta liderada por rusos en contra del
Imperio Otomano. Entonces, si bien parte de lo acontecido se reconoce, se lo transforma al cambiar
la causalidad para evitar que el Estado turco sea asociado a estos crimenes. La forma en la que se la
da difusion a la version turca de lo acontecido desde 1915 me retrotrae al andlisis de Butler:

Lo publico se forma sobre la condicion de que ciertas imagenes no aparezcan en los
medios, de que ciertos nombres no se pronuncien, de que ciertas pérdidas no se consi-
deren pérdidas y de que la violencia sea irreal y difusa. Tales prohibiciones no sdlo sos-
tienen un nacionalismo basado en objetivos y practicas militares, sino que también su-
primen cualquier disenso interno que pueda exponer los efectos concretos y humanos
de su violencia. (2006; 65).

9 “Turkey's position on the events of 1915 is that the deaths of Armenians in eastern Anatolia took place when some sided
with invading Russians and revolted against Ottoman forces. A subsequent relocation of Armenians resulted in numerous
casualties.”
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En el fragmento la autora menciona el rol clave de los medios como actores que construyen parte
del espacio publico. Es asi como la omision de ciertas imagenes, victimas y hechos causa que no sean
parte de lo publico, y se hace con la intencion de sostener nacionalismos y evitar disensos contra el
perpetrador de tal violencia. Retomo los puntos de Butler para subrayar la importancia que tiene la
cobertura mediatica en estos casos, donde quitarle el lugar de victima a un pueblo tiene consecuen-
cias concretas: se les va quitando su lugar en el espacio publico y de esa forma se evita la critica hacia
el Estado turco. Como ya mencioné alo largo de este trabajo, el reconocimiento del genocidio armenio
afecta directamente a Turquia como Estado heredero, por ello su version de los hechos cambia la
perspectiva de los hechos. Podemos observar que los medios de comunicacion afines a Turquia tienen
un rol clave al momento de consolidar esta version de la historia en el sistema internacional, y también
a la hora de quitar el pedido de reconocimiento del espacio publico internacional.

Continuando con el andlisis de la version turca de lo ocurrido a partir de 1915, en TRT World cam-
bian el foco de los hechos para posicionar al pueblo turco como las victimas: “Citando los hechos
histéricos de 1915, Kilic dijo que miles de ciudadanos turcos fueron brutalmente masacrados por ban-
das armenias, como demuestran los documentos de los archivos de muchos Estados diferentes””
(Turkey rejects Biden calling Armenian events of 1915 'genocide’, 2021). El fragmento hace referencia
a que hay evidencia en diferentes archivos de que pandillas armenias masacraron a ciudadanos tur-
cos. Alli se utiliza una connotacion de inocencia para describir al segundo grupo y se le carga culpa-
bilidad al primero. De esta manera, se intenta resaltar lo sufrido por su pueblo para restarle impor-
tancia al reconocimiento del genocidio armenio. El Estado turco utiliza esta fecha, 24 de abril, para
quitarle peso a la causa armenia y, en consecuencia, reforzar su version de los hechos. Como sostuve
previamente, parte de la implementacion del mecanismo de la imagen distorsionada consiste en in-
tercambiar nociones y conceptos que existen de cada grupo, en este caso se contrarresta la idea de
que el pueblo armenio fue victima de un genocidio, para instaurar que se han perpetuado crimenes
contra el suyo.

La version turca de los hechos exonera la responsabilidad de su pueblo, debilitando asi la causa
armenia y victimizandose. Segun Butler, la victimizacion de un actor puede ser utilizada para legitimar
atrocidades contra otro grupo, uno mucho mas vulnerable. En este caso, en las frases citadas se hace
referencia a los ciudadanos turcos que fallecieron en 1915 en manos de armenios y, también, en el
texto anterior, a cdGmo este mismo pueblo se rebelé contra el Imperio Otomano. La narrativa turca,
entonces, utiliza la distorsion para colocar a los armenios como victimarios, se los demoniza y esto,
en cierto punto, es usado para justificar 1a violencia contra los mismos. En cuanto a su causa, esta
version de los hechos perjudica su busqueda reconocimiento y de memoria, se le quita la humanidad
a las victimas y su duelo es afectado.

En pos de consolidar la version turca se recurre a frases o conceptos recurrentes, por ejemplo, la
mencionada distorsion de la historia, sosteniendo que el reconocimiento busca beneficios politicos.
También se incluye la idea de que se ignora a nivel internacional lo que sufrio el pueblo turco: “La
declaracion de Biden, esta basada en afirmaciones infundadas de los armenios e ignora el sufrimiento
de los turcos asesinados por las bandas armenias en 1915, no tiene ningun valor ni para la nacion turca
ni para la historia [...]”" (Turkey rejects Biden calling Armenian events of 1915 'genocide', 2021). Sumado
al rechazo a la declaracién de Biden, se agrega que al posicionarse de acuerdo con la version armenia
olvidalo que el pueblo turco sufTid. Es asi como la version turca condena a la par lo que se les atribuye,

10 “Citing the historical facts from 1915, Kilic said thousands of Turkish citizens were brutally massacred by Armenian gangs,
as proven by documents in the archives of many different states.”

11 “Biden's statement, based on unfounded claims made by Armenians and ignoring the suffering of Turks murdered by Ar-
menian mobs in 1915, has no value for either the Turkish nation or history”
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a su vez que critica 1o que no se menciona en estas declaraciones. Que el tercer Estado se diferencie
del contenido de su narrativa es una condena de por si, y en la respuesta se aprovecha la oportunidad
para agregar los elementos que la constituyen. Se pueden hallar estos elementos en los comunicados,
declaraciones, notas periodisticas y hasta tweets, porque el fin es que se conozca su verdad, que esta
pueda ser conocida en el ambito internacional, tanto entre estados como por parte de la opinion pu-
blica.

En la cobertura hecha en vivo tras las declaraciones de Joe Biden, el canal de noticias TRT World
invito a expertos, y en sus reacciones éstos incluyeron argumentos que van en linea con la version
turca. Cuando hacen referencia al genocidio, dicen que no hay suficiente evidencia de ello, relatando
lo que segun ellos realmente paso:

[...] 1a reubicacion de las minorias armenias fue el resultado de una rebelién armada lan-
zada por ellas, las condiciones, los recursos limitados de la region, la violencia interco-
munal fue uno de los principales desencadenantes y razones por las que murieron tantos
armenios, al igual que murieron 2,5 millones de musulmanes entre 1915-1922."” (TRT
World, 2021a).

Sostienen que lo que sufrid el pueblo armenio sucedié por culpa de una rebelion hecha por ellos
mismos, y agregan una cifra de cuantos musulmanes fallecieron en la misma época. Profundizando
en la version turca, un experto menciona a quienes llevaron a los armenios a actuar de esa forma:

[...] Rusos, franceses e ingleses fueron capaces de manipular a la minoria armenia para
que se revelara, hubo muchos grupos de guerrilleros, grupos terroristas alzados en ar-
mas contra el estado otomano que eran ciudadanos que se ponian del lado de los rusos
contra su propio estado.” (TRT World, 2021a).

En el fragmento se culpabiliza a las potencias extranjeras de manipular al pueblo armenio para que
éste organice una rebelion contra el Imperio Otomano. Un elemento para destacar es que se menciona
que los rusos provocaron que los armenios atenten contra su propio Estado, denotando una traicion
y marcando que eran parte, junto con los turcos, del Imperio Otomano. Queda la idea de que los
extranjeros causaron las divisiones que propiciaron sucesos violentos que no hubiesen ocurrido sin
aquella intervencion. En este caso también se le quita la culpabilidad a los turcos otomanos que cau-
saron vejaciones y muertes a miles de armenios, y se difumina la persecucion contra ellos bajo la
excusa de una rebelion contra su propio Estado.

ldentidad turca

Dixon establece que la narrativa turca sobre el genocidio armenio esta estrechamente conectada
con la identidad nacional turca y su narrativa fundacional (Dixon, 2011). La autora argumenta que
admitir que la eliminacion de los armenios, y otras minorias, fue intencional puede quitarle legitimidad
al Estado turco, a su poderio militar, instituciones y hasta a su mito fundacional. Es por esto que los

12 “[...] to relocation of the armenian minorities resulted on an armed rebelion launched by them, time conditions, limited
resources of the region, intercomunal violence was one of the main triggers and reasons why so many armenians died, just
like 2.5 million muslims died between 1915-1922.”

13 “Russians, French and English were able to manipulate Armenian minority to launch a rebellion, there were many guerrillas
groups, terrorist groups taking up arms against the Ottoman state which were citizens siding with the russians against their
own state.”
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funcionarios turcos estan tan pendientes de responder a las declaraciones que reconocen al genocidio
armenio. En contraposicion a las acusaciones de haber cometido un genocidio, en las respuestas se
intenta incluir informacion de la identidad turca, que coincide con su narrativa y el relato de la cons-
truccion del Estado turco. Es asi como a la hora de defender su postura se hace referencia a su pueblo,
a sus caracteristicas, a lo que sufrieron y a la convivencia pacifica en la zona.

En el tweet del portavoz presidencial se incluyen rasgos identitarios: “conmemoro a nuestros di-
plomaticos martires que fueron victimas del terrorismo armenio con misericordia y gratitud. Sabemos
quién respaldd esta atrocidad escondiéndose detras de la mentira del holocausto. No hemos olvidado,
no olvidaremos” (Kalin, 2021). La utilizacion del “nuestros” da un marco de que habla en nombre de
su pueblo, y los caracteriza como martires, sumandose a eso que no olvidaran. Nos dice, entonces,
que su pueblo ha sufrido y tiene una memoria colectiva que no se perdera. El tweet continua: “Segui-
remos usando el lenguaje de la verdad contra quienes distorsionan los hechos histéricos” (Kahn,
2021), para dejar en claro que son ellos los que poseen la verdad y que la otra version distorsiona la
realidad.

La estrategia de utilizar rasgos identitarios es adoptada por el presidente Erdogan: “No podemos
permitir que se olvide la cultura secular de coexistencia de turcos y armenios”" (Turkey rejects Biden
calling Armenian events of 1915 'genocide', 2021), para reforzar la idea de que su pueblo ha existido a
la par del armenio, y no solo rescata ese dato, sino que también llama a que no sea olvidado. Nos dice
que la gente de su pais ha coexistido, sobre todo sus culturas, con la del pueblo vecino, el armenio. La
informacién que nos deja es que su gente tiene la habilidad de poder tener una convivencia con un
pueblo completamente diferente, en su identidad existe esa posibilidad, ha pasado y no debe ser olvi-
dado. Este rasgo de convivencia, destacado por el presidente, hace que, segun esta ldgica, su pueblo
sea incapaz de cometer un genocidio. La idea es explorada por su vocero: “Nuestro pais y nuestra
nacion son miembros de una civilizacion que representa el ejemplo mas significativo de la historia en
cuanto a cultura de la convivencia”® (Kahn, 2021), deja en claro que su nacion y los individuos que la
componen son un ejemplo de coexistencia. Es asi como la defensa ante las acusaciones de genocidio
nos da informacién, no solo de la narrativa turca sobre los hechos, sino también sobre como estos se
identifican. Esto refuerza su narrativa y da a entender que reconocer al genocidio, los terceros esta-
dos van en contra de Turquia, como nacion, pueblo y en contra de su identidad.

Asi como los rasgos identitarios son parte de la defensa, en términos de que los valores que se le
atribuyen al pueblo son contrarios a los hechos violentos de los que se los acusa, también tienen la
funcion de categorizarla como algo personal. En sentido de que el reconocimiento es visto como des-
creer de todos estos atributos de los ciudadanos turcos y de su historia, se convierte en un insulto.
El debate va mas alla, pone en evidencia que hay una estrecha relacion entre la construcciéon del
Estado Nacion turco y estos hechos oscuros del pasado. Adjudicar al Imperio Otomano los sucesos
que desencadenaron en el genocidio armenio es, en parte, hacer una critica a la fundacion de Turquia,
su narrativa oficial sobre el pasado, en particular su negacionismo, y las politicas tomadas al respecto.

Retomando los rasgos identitarios observados, destaco la actitud que, segun el vocero presiden-
cial, su nacion y pueblo tienen ante los reconocimientos de genocidio: “Turquia y el pueblo turco,
junto con todas las instituciones e individuos, nunca daran crédito a las campanas de explotacion,
mentira y calumnia llevadas a cabo contra nuestro pais”'® (Kahn, 2021). En el fragmento el funcionario

14“We cannot allow the centuries-old culture of coexistence of Turks and Armenians to be forgotten”.

15 “Our country and nation are the members of a civilization that represents the most significant example of history in terms
of the culture of coexistence.”

16 “Turkey and the Turkish people, together with all the institutions and individuals, will never give credence to campaigns of
exploitation, lie and slander carried out against our country.”
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menciona al pais, a sus ciudadanos, instituciones, e individuos como un conjunto que no cedera ante
las llamadas campanas de explotacion, mentira y calumnia ejercidas contra Turquia. Entonces, la
misma respuesta, la misma forma de reaccion ante las acusaciones es en si un rasgo identitario, que
bajo su perspectiva muestra fortaleza y unidad. El portavoz deja claro, tanto frente al tercer Estado
que reconoce al genocidio, como a la opinidon publica, nacional e internacional, que su pueblo nunca
dejara pasar esas declaraciones, y que son en contra de ellos. Este rasgo no es menor, demuestra que
es un accionar que no solo parte de una politica estatal, sino que se lo considera como una caracte-
ristica propia. El pueblo turco, segun el fragmento, no dejara que se difundan mentiras y que se bus-
que danar a su naciéon. Queda claro que la causa armenia es considerada, de tal forma, como una
campana que va en contra de Turquia, y por esta respuesta entiendo que los funcionarios, las insti-
tuciones e individuos continuaran rechazandola y accionando en contra de ella. Bajo la version co-
rrespondiente a la narrativa turca, si un tercer Estado hace una declaracion donde reconoce genocidio
armenio, esta tomando una postura contra Turquia, y van a accionar conforme a este postulado.

Reflexiones finales

Retomando el concepto de mecanismo de censura que este trabajo construyo con las lecturas y
experiencias de Hannah Arendt y Judith Butler, el mismo toma una imagen real y la distorsiona con el
fin de reemplazar su contenido por otro, instalando una version propia. En este proceso, aquello que
lo contradice sera identificado como enemigo. De esta forma los individuos pueden desarrollar un
miedo a expresar opiniones o contenidos que sean objeto de esta distorsion, porque hacerlo les su-
pone una identificacion con esto. Es asi como, con una implementacion sistematica, masiva y persis-
tente de este mecanismo se puede lograr limitar el debate en el espacio publico y también que las
audiencias tomen la imagen distorsionada como la verdadera. No busqué indagar en la efectividad de
esto con el caso de estudio, lo que me intrigaba era comprender y comprobar cdmo es que, a través
de este mecanismo se pueden entender las estrategias que implementa el gobierno de Turquia en
torno a la cuestion armenia. Ambas autoras me brindaron herramientas para comprender como desde
el discurso se puede limitar el espacio publico; 1o que se puede decir, las opiniones y hasta los duelos.
Sus ideas se complementaron al andlisis que hizo Jennifer Dixon de la narrativa turca y las estrategias
que implemento para que esta se consolide a nivel nacional e internacional. Es alli cuando comprendi
la importancia de la respuesta, porque en cada comunicado, discurso, tweet, entrevista y video ob-
servé la aplicacion de su narrativa, en combinacion con el mecanismo de imagen distorsionada.

Judith Butler hace referencia al proceso de borrar la representacion publica de nombres, imagenes
y hasta narraciones de victimas y de como esto causa un duelo reprimido. Retomo nuevamente sus
conceptos para reflexionar sobre las consecuencias que puede llegar a tener la implementacion de
este mecanismo de censura en casos como este, que se vinculan con vidas perdidas, dolores y duelos.
Como expresé anteriormente, la implementacion de este mecanismo perjudica el acceso a la memoria
de las victimas, no solo por la resistencia de un Estado de aceptar la responsabilidad, sino también
por la distorsion de la imagen de las victimas y de su causa en busqueda de reconocimiento. Butler
expreso: “lo que estd privado de rostro o cuyo rostro se nos presenta como el simbolo del mal, nos
autoriza a volvernos insensibles ante las vidas que hemos eliminado y cuyo duelo resulta indefinida-
mente postergado” (Butler, 2006; 21). En este extracto se da la pauta de que invisibilizar a las victimas
en el espacio publico autoriza a la ciudadania a ser insensible, perjudicandose el duelo. Comprendo
que esta representa una de las consecuencias que se ven en la aplicacion de la imagen distorsionada
por parte del Estado turco con respecto al genocidio armenio, en cierto punto el quitarle al pueblo su
status de victima y negar su doloroso pasado los invisibiliza y perjudica su busqueda de memoria.

Retomando nuevamente el caso elegido, a través de las lecturas realizadas de los textos de Dixon
comprendi la narrativa turca sobre la cuestion armenia y como este actor implementa estrategias a
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nivel nacional e internacional para que esta sea la version que prevalece. Una de las estrategias que
aplica es aquella de la respuesta que se da desde el Estado turco y su funcionariado cuando se da un
reconocimiento al genocidio armenio. A lo largo de este capitulo analicé como se alinearon los fun-
cionarios y medios afines, por medio de diferentes canales, para dar respuesta a la declaracion del
presidente Joe Biden. Durante mi estudio de estos textos comprendi 1o que postulaba Dixon: la im-
portancia que tiene la cuestion armenia para Turquia al momento de vincularse con otros Estados, la
conexion entre su narrativa sobre el genocidio y su identidad y visualicé los elementos de la narrativa
que ella describe en sus trabajos. También pude ver el rol que tienen los terceros, como pueden ser
objetos de presion y del mecanismo de la imagen distorsionada.

Estas reflexiones plantean nuevos interrogantes: ;/Qué sucede cuando una sociedad no discute
abiertamente estos temas? ;Como la implementacion de un mecanismo de censura puede perjudicar
el proceso de memoria de un pueblo? ;/Qué nos dice sobre el orden internacional? Con esta serie de
preguntas, este trabajo deja la puerta abierta para, no solo reflexionar sobre estas cuestiones, sino
también pensar en cdmo a través del discurso se pueden silenciar cuestiones de tanta importancia,
tanto a nivel nacional como internacional. Tanto la metodologia como la construccion conceptual de
este capitulo pueden ser utilizadas para buscar en otros discursos la existencia de este mecanismo.
Cierro esta pequena investigacion con varios interrogantes, pero por sobre todas las cosas con la
inquietud de ahondar aun mas en lo que he planteado. Sea para continuar el estudio de la narrativa
turca sobre el genocidio armenio y sus estrategias para silenciar reconocimientos al respecto, o para
evaluar si el mecanismo de imagen distorsionada resulta util para comprender discursos sobre la des-
humanizacion de pueblos, culturas, memorias, y las capacidades institucionales de grupos vulnerables
para recuperar la identidad de victimas, de implorar justicia por la violencia cometida en su contra,
en éste u otros posibles casos de estudio.
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