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RESUMEN

En este trabajo se analiza la relacién existente entre los estilos de aprendizaje v el
conocimiento metacognitivo con el rendimiento académico en estudiantes universita-
rios. Los alumnos (n = 174), realizaron los siguientes cuestionarios: estilo de aprendizaje,
con el cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje (CHAEA), y metacognicion, la
consciencia/conocimiento (planificacién) y el control (evaluacion), con el inventario
sobre estrategias metacognitivas de O'Neil y Abedi. El rendimiento académico se obtuvo
a partir de las notas alcanzada por cada uno de los alumnos. El estilo de aprendizaje que
en primera opcién manifiestan tener los estudiantes es el reflexivo (52% de las mujeres
frente a 36% de los varones). Los porcentajes de puntuacion obtenidos para los dos
componentes de la metacognicion estan en torno al 75-80%. La planificacion (metacog-
nicién) y la nota obtenida se correlacionaron significativamente (p < 0,05). El estilo
tedrico se correlaciond positivamente con las estrategias de planificacion (p < 0,05) y de
evaluacion (p < 0,01), y el estilo de aprendizaje reflexivo, con la estrategia de evaluacion
(p < 0,05). Los resultados presentados en este trabajo nos enfrentan a nuevos retos
(acciones tutoriales, planteamientos metodoldgicos diferentes, nuevos escenarios)
relacionados con la metacognicion para mejorar la accion docente.

PALABRAS CLAVE: ESTILOS DE APRENDIZAJE. ESTUDIANTES. RENDIMIENTO ACADEMICO.

This work analyzes the relationship between learning styles and metacognitive knowledge
with academic performance in university students. The students (n = 174) completed the
following questionnaires: learning style, with the Honey-Alonso learning styles question-
naire (CHAEA), and metacognition, awareness/knowledge (planning) and control (evalua-
tion), with the inventory on metacognitive strategies by O'Neil and Abedi. Academic perfor-
mance was obtained from the grades achieved by each of the students. The learning style
that students first say is reflective (52% of women compared to 36% of men). The score
percentages obtained for the two components of metacognition are around 75-80%.
Planning (metacognition) and the grade obtained were significantly correlated (p < 0.05).
The theoretical style was positively correlated with the planning (p < 0.05) and evaluation
strategies (p < 0.01), and the reflective learning style was positively correlated with the
evaluation strategy (p < 0.05). The results presented in this work confront us with new
challenges (tutorial actions, different methodological approaches, new scenarios) related
to metacognition to improve teaching action.



INTRODUCCION

En términos generales puede resultar interesante diferenciar cinco
tipos de variables que estudian el fenémeno del rendimiento acadé-
mico en diferentes contextos de formacion. Se trata de las variables
de identificacién, académicas, pedagodgicas, socio-familiares vy
psicoldgicas, entre las que se incluirfan las abordadas en este
trabajo: metacognicion y estilos de aprendizaje. Existen algunos
trabajos donde se pone de manifiesto la correlaciéon significativa
entre el rendimiento académico y uno o unos estilos de aprendizaje
determinados, aunque también existe alglin otro que no ha encon-
trado dicha relacién. Respecto a los niveles de conciencia cognitiva,
se informd de interesantes correlaciones con el rendimiento acadé-
mico en estudiantes universitarios de diferentes carreras.
Actualmente hay un cambio del paradigma de la ensefianza
superior, que pasa de centrarse en el profesor a estarlo en el
alumno. Ello implica que el alumno asuma uno de los principios
basicos de la formacién continuada: el ser aprendedores durante
toda la vida (long-life learners). La transferencia de su propia
construcciéon implica la dotacién al alumno de las herramientas mas
idéneas para ello y, especialmente, del conocimiento de sus propios
procesos para poder elegir siempre el mas 6ptimo y, en caso de que
asi no se haga, poder rectificar y cambiarlo. En el proceso de
orientacion del aprendizaje es de vital importancia conocer la
estructura cognitiva del alumno. En este aspecto, no sélo se trata de
saber la cantidad de informacién que posee, sino de cudles son los
conceptos y proposiciones que maneja, asi como su grado de
estabilidad. Los estilos de aprendizaje se centran, generalmente, en
el‘cdmo’ a las personas les gusta aprender o pueden ser considera-
dos como una manera de pensar.

En la actualidad se conoce que los estudiantes tedricos y reflexivos,
al realizar una tarea académica, presentan procesos metacognitivos
mas explicitos que los estudiantes pragmaticos y activos. En estos
casos no se encontraron consolidados estos procesos en las
actividades académicas que desarrollaron.

El constructo metacognicion se ha elaborado sobre la base de
contribuciones de destacados estudiosos de diversas areas de
investigacion e implica no sélo el conocimiento que tiene la persona
acerca de los factores que intervienen en su proceso de compren-
sién, sino también el conocimiento de cémo estos factores actdan e
interactUan para contribuir en la realizacién y en los resultados de
Sus acciones cognitivas.

El conocimiento metacognitivo se desarrolla a lo largo de la vida y se
relaciona intimamente con la frecuencia de uso de los procesos de
alto nivel que involucran dos tipos de actividades: por una parte, ser
consciente de lo que se conoce acerca del material que se debe
aprender y de los procesos involucrados en su adquisicién, y por
otra, estar en capacidad de regular las actividades que se deben
realizar para que el aprendizaje tenga éxito. De esta manera, el
conocimiento metacognitivo permite que el estudiante reflexione
sobre su propio pensamiento con el fin de promover el aprendizaje
auténomo y el éxito académico.

MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion mantiene un disefio descriptivo, en la medida que
observa e identifica estilos de aprendizaje sin ningln tipo de influen-
cia sobre los sujetos de la muestra. Se describen los estilos de
aprendizaje de la muestra considerada, donde la intencién fue
utilizar instrumentos ya validados.

La muestra esta constituida por 174 alumnos, de los que el 73% (n
=133) eran mujeres, pertenecientes al segundo curso de Periodon-
cia "B", matriculados en el afio 2022.

Se realiza una breve introduccién sobre su condicién de aprende-
dores durante toda la vida y la necesidad de ‘aprender a aprender’.
Posteriormente se presentan conceptos y herramientas para
calcular los estilos de aprendizaje y la metacognicion.

En nuestro caso se ha disefiado un final/colofén donde se habla de
las tres capacidades basicas humanas de las que se ocupaba la
educacion en el siglo XIX: cabeza (inteligencia), corazén (sentimiento
y voluntad) y manos (capacidades: ‘saber hacer’), que aplicadas a la
practica realizada permitia concluir con una llamada al trabajo
vocacional (manos) como pieza clave para generar el nuevo circuito
cerebral del aprendizaje motivado (corazén).
Ello nos introduce en las bases fisioldgicas y bioquimicas de la
memoria, con personajes como Kendal, y en el cerebro dual
(Sperry), lo que ayuda a contextualizar la practica.
Para determinar el estilo de aprendizaje de los alumnos se ha
utilizado el cuestionario Honey - Alonso de estilos de aprendizaje
(CHAEA). El cuestionario consta de 80 ftems, breves y dicotémicos,
de los cuales 20 corresponden a cada estilo de aprendizaje y se
distribuyen aleatoriamente.
Se valora la preferencia para cada uno de los cuatro estilos de
aprendizaje -activo, reflexivo, tedrico y pragmatico- y la valoracion
de cada estilo viene determinada por el nimero de respuestas
contestadas afirmativamente del grupo de 20 que definen cada
constructo.
La herramienta utilizada para evaluar la puntuacién de los alumnos
en los dos componentes de la metacognicion -consciencia/conoci-
miento (planificacidn) y control (evaluacion)- es el inventario sobre
estrategias metacognitivas de O'Neil y Abedi, traducida, validada y
presentada por Martinez - Fernandez.
Se plantea la cuestion ‘ante una actividad de aprendizaje o proble-
ma’ y se formulan 20 preguntas (10 corresponden a cada
componente de la metacognicién) que el alumno debe responder.
Existen cinco posibilidades de respuesta para cada una de ellas
(escala tipo Likert):

- 2: pocas veces - 3. regularmente - - 5- siempre.

La maxima puntuacion que pueden obtener en cada uno de los dos
componentes es de 50 puntos y, consecuentemente, un total de
100 como puntuacién global. Determinacién de las preferencias.
Los resultados obtenidos con ambas herramientas se agruparon en
cinco niveles, siguiendo las sugerencias de Honey y Mumford:
- Preferencia muy alta: el 10% de las personas que han puntua-
do mas alto.
- Preferencia alta: el 20% de las personas que han puntuado
alto.
- Preferencia moderada: el 40% de las personas que han
puntuado con nivel medio.
- Preferencia baja: el 20% de las personas que han puntuado
bajo.
- Preferencia muy baja: el 10% de las personas que han puntua-
do mas bajo.

La determinacién de las preferencias (baremo general abreviado)
resulta tremendamente Util para la ubicacién de un estudiante en
particular porque permite que se ubique en cada uno de ellos,
siendo muy probable que una misma puntuacién lo incluya en
niveles diferentes en cada uno de los estilos.

Para el rendimiento académico se considerd la nota obtenida por
cada uno de los alumnos al final de la asignatura, que estuvo consti-
tuida por dos parciales y un final (70%), y la valoracién de las
practicas (30%).

Para el tratamiento estadistico de los datos obtenidos se utilizaron
hojas de la base de datos Excel y el programa estadistico SPSS v.
15.0.

Las medias se compararon con el test t de Student; los estilos y
metacognicion, con un ANOVA, y las correlaciones, con el indice de
Pearson.
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‘0 < 0,05 comparacion de estilo pragmatico entre hombres y mujeres.
DE: desviacion estandar.

RESULTADOS

El estilo de aprendizaje que en primera opcién ha manifestado
tener el conjunto de los estudiantes es el reflexivo (49%), seguido
del pragmatico (20%), el tedrico (17%) y el activo (14%).
Las puntuaciones medias + desviacion estandar son: activo, 10,8 +
3,3; reflexivo, 15,0 + 3,0; tedrico, 13,5 + 2,8, y pragmatico, 11,9 + 3,3.
El analisis de la variable sexo presenta diferencias significativas en la
distribucion de los estilos de aprendizaje, siendo el estilo reflexivo
para las mujeres el 52%, frente al 36% de los varones.
Los resultados se presentan en la figura, siendo Unicamente
significativas las diferencias en el estilo pragmatico.
El andlisis de las preferencias sirve para localizar a cada alumno
dentro del grupo. Un alumno con una puntuacién de 13 en todos
los estilos se ubicarfa en la puntuacion alta en el estilo activo y baja
en el reflexivo, mientras que en los otros dos estilos restantes
permanecerfa en el nivel moderado. El anélisis de las preferencias
también sirve para tener una vision global de la situacion de los
alumnos de odontologia con respecto a los estilos de aprendizaje
(baremo general abreviado).
Respecto a la influencia de la variable sexo, el andlisis de las dos
subescalas (componentes) de la 6 metacognicién para el conjunto
muestral no mostré diferencias significativas entre ellas:

- Mujeres: planificacion, 39,5 + 4,8; evaluacién, 37,3 + 4,7.

- Hombres: planificacién, 39,0 + 3,8; evaluacion, 36,6 + 4,0.

No se encontré una correla-
cién significativa entre la variable nota y los distintos estilos de
aprendizaje.

Metacognicion frente a rendimiento académico: El andlisis de la
correlacion entre la variable nota y las estrategias de metacognicion
demostré significacion (correlacion positiva) entre la planificacion y
la nota obtenida (p < 0,05).

Estilos de aprendizaje frente a metacognicion: El estilo tedrico se
correlaciond positivamente con las estrategias de planificacion (p <
0,05) y de evaluacién (p < 0,01). El estilo de aprendizaje reflexivo se
correlaciond positivamente con la estrategia de evaluacion (p < 0,05).

DISCUSION

La construccién del conocimiento pasa por la relacién de nuevas
informaciones e ideas con el estilo cognitivo de cada estudiante en
particular. Se considera, por tanto, que la evaluacion de los estilos
de aprendizaje y de la metacognicion puede ser un buen instrumen-
to de trabajo, al inicio de cada titulacion o formacion, para optimizar
el tipo de interacciones académicas que se mantienen entre
estudiantes y profesores.

Respecto a los estilos de aprendizaje, los resultados de este trabajo
muestran que mas del 50% de las mujeres tienden al estilo reflexivo,
siendo el resto de estilos/modos de aprendizaje bastante similares,
mientras que en los hombres predomina el estilo reflexivo (36%) y el
pragmatico (32%).

Estos resultados respaldan en cierta medida los hallazgos de Alonso
y Gallego, quienes comunican una tendencia alta en el perfil reflexi-
vo de los estudiantes adscritos a carreras con componentes
experimentales y empirico-analiticos. Lo anterior también coincidi-
ria con lo encontrado por Beltran, segun el cual el punto fuerte de
los estudiantes, es probablemente la capacidad de asimilar gran
cantidad de informacién y abstraer los conceptos y patrones
generales, es decir, muestran una tendencia mas reflexiva que
activa.

En este estudio se ha puesto de manifiesto la existencia de una
correlacién entre estilos de aprendizaje y estrategias metacogniti-
vas. El estilo tedrico se correlaciona positivamente con las
estrategias de planificacion y de evaluacion (control), mientras que
el estilo reflexivo lo hace sélo con la estrategia de evaluacion
(control).

En la actualidad, como indican Fernandez-Borras et al, las estrate-
gias de aprendizaje se ubican en el mismo nivel jerarquico que los
conocimientos tematicos especificos de cada disciplina. Desde este
punto de vista, el conocimiento de dichas estrategias se muestra
como una accioén prevalente en las instituciones dedicadas a la
ensefianza superior. A este respecto, Coffield et al escriben: ‘los
aprendedores llegan a ser mas eficaces como aprendedores si son
conscientes de las importantes cualidades que ellos y otros apren-
dedores poseen'.

CONCLUSIONES

Los resultados presentados en este trabajo son novedosos y nos
enfrentan a nuevos retos (acciones tutoriales, planteamientos
metodoldgicos diferentes, nuevos escenarios) relacionados con la
metacognicién para mejorar la accién docente.
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