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La dieta y el comercio mundial

Para poder definir las necesi-
dades de la organizacién sanitaria es
necesario previamente definir cuales
son los alimentos principales que com-
ponen la dieta humana , los cambios
que estan ocurriendo en la actualidad
en lo que hace al contenido de la dieta
y su futuro.

En esta materia los cambios
ocurridos en las ultimas dos décadas
son importantes y marcan una tenden-
cia; no son bruscos pero parecen ser
muy sostenidos en el tiempo. El cam-
bio mas significativo lo constituye la in-
corporacioén de las carnes blancas a la
dieta de millones de seres en el conti-
nente asiatico, con su correspondien-
te impacto en las necesidades de su-
ministro de cereales forrajeros y pro-
teinas vegetales.

Cuadro N° 1 FAQ, Abril de 2000

De la década de los anos 70
a la década de los '90 el consumo per
capita de carne blanca se duplicé, en
tanto el consumo de carne bovina su-
fri6 una merma de aproximadamente
el 10 %. Simultaneamente las indus-
trias avicolas se modernizaron y
estandarizaron en lo que hace a la
composicion de los alimentos balan-
ceados. Estos hechos dieron lugar a
un aumento exponencial de la deman-
da de harina de soja El otro sector muy
dinamico de la alimentacion mundial
es el de los aceites vegetales; de la
década del "70 a la década de los '90
el consumo mundial per capita aumen-
t6 algo mas del 50 %.

"Empresario agropecuario

Cuadro N°.2 FAO, Abril de 2000

Tomando como referencia la
misma fuente (FAO) las proyecciones
para el afo 2015 indican que nueva-
mente las carnes blancas y los aceites
vegetales seran los dos sectores mas
dinamicos de la composicion de la die-
ta mundial, en tanto los cereales para
consumo humano aumentarian en el
periodo 1996 - 2015 un modesto 3 %.
El arroz se mantendria sin cambio
como consecuencia de su reemplazo
en Asia por una mayor proporcion de
consumo de carne blanca. Estos son
los cambios mas relevantes en lo que
hace a la composicién de la dieta de la
poblacion mundial.

Cuadro N° 3 USDA Octubre de 2001

En lo que se refiere al comer-
cio mundial, los porcentajes del comer-
cio en relacion al consumo total son
altos en trigo y en cereales forrajeros.
En el primero de 560 millones se co-
mercializan 100 millones y en los se-
gundos de 680 millones se comercia-
lizan 60 millones. En cambio, es mi-
nusculo en el caso del arroz, de 400
millones de arroz base descascarado
se comercializan so6lo 20 millones y es
también muy pequeno en el caso de
las carnes.

La conjuncién de ambos ele-
mentos: el cambio en la composicién
de la dieta de la poblacion mundial y

.la composicién del comercio mundial

de las principales materias primas que
dan lugar a los alimentos finales, nos
conduce a la conclusion que revestira
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particular importancia la politica comer-
cial argentina en materia de los cerea-
les y las proteinas que dan lugar a las
carnes blancas y a las semillas
oleaginosas que dan lugar a los acei-
tes vegetales.

Estas politicas deben ser
priorizadas y en ningun caso deberian
ser materia negociable en particular
con la Unidn Europea, cuando como
en el pasado, nos han ofrecido alguna
cuota de carne roja contra la convali-
dacion tacita de la estructura de subsi-
dios a la produccion de cereales
forrajeros.

Principales importadores y exporta-
dores

Si bien existe un comun de-
nominador y es que los paises desa-
rrollados son exportadores de alimen-
tos, en tanto los paises subdesarrolla-
dos son importadores, la composicion
varia segun las distintas mercaderias.

En el caso del trigo los princi-
pales exportadores son la Union Eu-
ropea y Estados Unidos y debemos
efectuar una especial mencién a la
irrupcion de Rusia y Ucrania en el
mundo. Los principales importadores
con excepcion de Japon y Corea lo
constituyen todos paises subdesarro-
llados.

En cereales forrajeros si bien
la Unién Europea es también un
exportador neto, el dominio de Esta-
dos Unidos es total. De los 122 millo-
nes de toneladas que se exportan 56
millones las exporta Estados Unidos.
En este rubro la Argentina juega un rol
preponderante ya que es el segundo
exportador de cereales forrajeros.

En esta categoria el cultivo
mas eficiente, el maiz, desplazé a los
menos eficientes tales como el sorgo y
la cebada forrajera. En los programas
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de investigacién de los criaderos de
semillas en el mundo, a estos dos cul-
tivos cada dia se les adjudican menos
recursos. Encontramos aqui una simi-
litud en la eficiencia de las carnes blan-
cas respecto a las carnes rojas en un
proceso de desplazamiento que pare-
ciera ser sostenido e irreversible.

La situacion de la Argentina en el con-
texto agroalimentario mundial

Hemos visto someramente
que el principio de eficiencia y produc-
tividad_condujo a una concentracién
de los alimentos que expresados en
forma de materia prima se tradujo en
un incremento muy fuerte en la pro-
duccién de cereales forrajeros y semi-
llas oleaginosas y dentro de ellos en
particular del maiz, la soja y la palma.

La incorporaciéon de las car-
nes blancas a la dieta humana provo-
cd la necesidad del suministro de pro-
teinas vegetales que encontraron en
la soja su fuente mas eficiente; en el
caso de los cereales forrajeros fue el
maiz y en el de los aceites vegetales
ha sido el aceite de palma. Es de re-
saltar que este ultimo, no obstante es-
tar compuesto mayormente por el aci-
do palmitico que es un acido graso
saturado que tiene mas similitud con
las grasas animales que con los acei-
tes vegetales, desplazé al aceite de
soja que a su vez afecto a los de colza
y girasol. Hoy el comercio mundial de
aceites vegetales es de 35 millones de
toneladas de los cuales 17 millones lo
constituye el aceite de palma, le sigue
el aceite de soja con 7 millones vy el
resto lo componen los demas aceites.

No tenemos presente ningun
otro ejemplo tan categoérico en el mun-
do como el de la eficiencia del cultivo
de palma que con la capacidad de pro-
ducir 6 toneladas de grasa por hecta



rea logro desplazar en base a la
competitividad en el precio a aceites
de muy superior calidad. Esto nos con-
duce nuevamente a la afirmacion que
ya efectuamos, de que los grandes cul-
tivos que predominan por su eficien-
ciay en los cuales la Argentina es com-
petitiva, no pueden ni deben ser mate-
ria de negociacién alguna. Nos referi-
mos especificamente al maiz, al trigoy
a la soja.

Laincorporacion de la Biotecnologia

La biotecnologia es de parti-
cular importancia ya que el proteccio-
nismo europeo a utiliza con un claro
objetivo proteccionista.

La biotecnologia en materia
vegetal tiene tres objetivos de distinta
naturaleza; el primero el de mejorar la
productividad de los cultivos que es el
objetivo que hasta el momento tanto
éxito ha tenido, el segundo el de modi-
ficar la calidad del producto pero has-
ta el momento las empresas que se
orientaron en esta direccién han fra-
casado. El fracaso no ha sido del pun-
to de vista cientifico sino comercial. No
existe mercado dispuesto a pagar una
prima por estos elementos tales como
el aceite de soja con alto contenido de
acido oleico y si alguna vez se logrd
un sobreprecio la falta de elasticidad
de estas demandas minusculas a ni-
vel mundial hacen que la oferta las
sature.

El tercer objetivo, segura-
mente el mas ambicioso y que
impactara la creacion de energia re-
novable en el mundo es el de actuar
sobre los mecanismos fisiolégicos de
la planta que modifican el rendimien-
to. Volviendo a la primera categoria, los
primeros eventos: la soja resistente al
glifosato y el maiz resistente a insec-
tos, en ambos casos la Argentina ha

resultado particularmente favorecida
ya que dada su latitud las malezas pe-
rennes tales como el gramén, el sorgo
de Alepo y el cebollin representaban la
limitante mas grande a la productividad.

La respuesta del proteccio-
nismo europeo fue inmediata. No obs-
tante que se trata de eventos cientifi-
camente viejos (son de fines de la dé-
cada del '80) investigados y aproba-
dos por todas las entidades sanitarias
del mundo, creé el principio llamado
precautorio que no solo es una afrenta
a las ciencias exactas sino que es una
monstruosidad juridica ya que se per-
mite el ejercicio de un derecho “por si
acaso’.

La segunda reaccioén europea
que fue la pretension del “etiquetado”
es también cientificamente insosteni-
ble, ya que pretende discriminar con-
tra un producto que como en el caso
de la soja resistente al glifosato es mas
saludable que la soja convencional, ya
que esta ultima es tratada con herbici-
das de poder residual tales como las
sulfonilureas. Si fueran sinceros en el
tema del etiquetado se preocuparian
en informar a la poblacién europea con
gue herbicidas, insecticidas y por so-
bre todo fungicidas es tratado el trigo
europeo.

La Unién Europea ha utiliza-
do permanentemente el tema sanita-
rio con un objetivo proteccionista y
para-arancelario.

El tercer concepto que desa-
rroll6 el proteccionismo europeo fue el
de la “trazabilidad” o rastreabilidad
que también tiene un objetivo
discriminatorio.

El principio precautorio, la
trazabilidad y el etiquetado son com-

- ponentes de restricciones al comercio

mundial y a nuestra competitividad. A
ello debemos sumar que el proteccionis-
mo europeo busco influenciar a la opinion

439



publica a través de las instituciones
ambientalistas. En esta lucha el
SENASA deberia tener una fuerte par-
ticipacién. El hecho de que hoy hay un
componente cientifico muy fuerte en
la discusion reafirma la necesidad de
la participacion del SENASA en los
organismos internacionales.

Por otra parte a la debilidad
de nuestro servicio exterior se le con-
trapone un SENASA que hoy tiene una
conduccion fuerte que permitird que
este organismo libre la lucha que el
pais necesita no sélo para defender
nuestros productos en el exterior sino

también para tomar medidas de repre-
salia contra los productos alimenticios
extranjeros provenientes de aquellos
paises que discriminan contra nuestra
producciéon. No podemos olvidar que
el ingreso de la Argentina a la Organi-
zaciéon Mundial de Comercio destruyo
ala mayoria de nuestras industrias ma-
nufactureras y el hecho de que la agri-
cultura no esté incluida dentro de esta
Organizacion la ha hecho vulnerable
a los subsidios estadounidenses y eu-
ropeos.
Muchas gracias.

1964/66 | 1974/76 | 1984/86 | 1995/97 | 2015 2030
World 241 27.4 30.7 347 40.0 44.0
Developing countries 10.2 11.3 15.5 2341 30.0 35.0
excl. China 11 121 14.5 17.4 21.9 26.2
excl. China and Brazil 10.1 11 131 15.0 19.4 23.6
sub-Saharan Africa 9.9 9.5 10.2 9.7 11.6 13.6
Near East/North Africa 11.9 13.7 20.5 20.0 26.6 32
Latin America and Caribbean 31.7 35.6 39.7 48.5 55.8 66
excl. Brazil 34.1 37.5 39.6 41.8 50.2 56.7
South Asia 3.9 3.9 4.3 5.5 8.2 11.8
East Asia 8.7 10 17 33.3 47.2 55
excl.China 9.4 10.8 15.1 22.3 30.5 37.7
Industrial Countries 61.5 73.6 81 86.5 93.0 97.0
Transition countries 425 60 65.8 49.4 61.0 69.0
Memo item
World excl. China 28.5 32.5 34.2 33.7 36.4 39.2
World excl. China and Transition 26.4 28.9 30.5 32.1 34.5 37.2
countries
Per caput meat by type
World
Bovine meat 9.9 11 10.4 9.6 10.2 10.6
Ovine and Caprine meat 1.8 1.6 1.7 1.8 2.3 2.6
Pigmeat 9.1 10.2 12.2 13.7 14.8 14.9
excl. China 9.7 10.8 11.3 10.2 9.9 9.8
Poultry Meat 3.2 4.6 6.4 9.5 12.9 15.7
Developing countries
Bovine meat 41 4.3 4.8 56 6.9 7.7
Ovine and caprine meat 1.2 1.1 1.3 1.7 2.1 25
Pigmeat 3.7 4.1 6.5 9.7 11.5 11.9
excl. China 2.2 24 2.9 33 4 4.6
Poultry Meat 1.2 1.8 2.9 6.2 9.5 12.4
xcl. China and Brazil 1.2 1.9 3.2 4.9 7.5 10
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Commodity Output Total Trade 2/ Total Use Ending Stocks
Supply
Foreign 3/
Total grains 4/
1999/00 1,538.98 1,977.97 192.95 1,622.30 444.53
2000/01 (Est.) 1,489.60 1,928.61 176.26 1,610.05 406.71
2001/02 (Proj.)
September 1,508.86 1,914.30 179.68 1,640.76 361.77
October 1,512.30 1,913.77 179.09 1,642.61 360.62
Wheat
1999/00 523.63 669.77 105.51 557.13 142.29
2000/01( Est.) 518.49 658.33 94.91 552.17 135.05
2001/02 (Proj.)
September 516.88 649.14 99.97 560.44 117.27
October 517.92 650.52 100,47 560.03 118.39
Coarse grains 5/
1999/00 613.40 774.22 66.19 670.44 160.17
2000/01 (Est.) 581.39 738.84 60.40 660.47 135.03
2001/02 (Proj.)
September 604.04 740.87 59.00 679.33 118.49
October 607.66 740.24 57.91 681.55 117.55
Rice, Milled
1999/00 401.96 533.98 21.25 394.72 142.06
2000/01 (Est.) 389.72 531.44 20.95 397.42 136.63
2001/02 (Proj.)
September 387.93 524.29 20.71 400.99 126.02
October 386.72 523.00 20.71 401.03 124.68

USDA, Octubre de 2000
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