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Resumen

Los monos capuchinos en Argentina estan representados por dos especies: Sapajus cay
distribuido en las provincias de Jujuy, Salta, Formosa y Chaco, y S. nigritus restringido
a la provincia de Misiones. Estos primates del Nuevo Mundo se caracterizan por su alto
grado de destreza manual, actividad exploratoria y extenso repertorio de conductas
dirigidas a objetos que incluyen manipulaciones y uso de herramientas. Las conductas
orientadas a objetos resultan en algun tipo de alteracion de los mismos, mientras que en
la manipulacién el objeto es modificado directamente con los segmentos corporales, en
el uso de herramientas se manipula un primer objeto y mediante este se modifica la
condicion de otro. No se han realizado estudios referidos a estas conductas en monos
capuchinos de Argentina. El objetivo de la presente investigacion fue estudiar la
estructura, dinamica y contexto de aparicion de conductas dirigidas a objetos en S. cay y
S. nigritus en condiciones de cautiverio y libertad respectivamente, identificando los
mecanismos subyacentes a la ocurrencia de este comportamiento en un entorno social.
El trabajo de investigacion se realiz6 en dos fases, una observacional y otra
experimental. Para la primera fase se registraron y describieron las conductas
espontdneas de uso y manipulacion de objetos, y se realizd una comparacion
metodoldgica y estructural con descripciones publicadas por otros autores. Durante la
fase experimental se disefio y aplico una herramienta metodoldgica caracteristica de los
estudios de comportamiento animal, el experimento natural. La fase observacional fue
realizada en monos capuchinos S. cay en tres zooldgicos de la provincia de Buenos
Aires, Argentina (Estacion Cria de Animales Silvestres ECAS, Zooldgico de Florencio
Varela y Zooldgico de La Plata), y en S. nigritus silvestres en el Parque Nacional Iguazi
de la provincia de Misiones, Argentina. Se elabor6é un etograma parcial de conductas
espontaneas dirigidas a objetos mediante la descripcion de 25 actos de conducta y 60
secuencias de comportamiento con sus respectivas modalidades. Para la fase
experimental se realizd un estudio piloto en ECAS que consistié en la presentacion de
alimento por fuera del recinto y a diferentes distancias del alambrado. Esta instancia
preliminar permitié evaluar la factibilidad, ajustar el protocolo e implementar mejoras
en el disefio de los siguientes experimentos naturales no invasivos para individuos en
cautiverio y silvestres. Se realizaron dos experimentos naturales para evaluar la

respuesta de los monos capuchinos ante la oferta de recompensas a diferentes distancias
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(S. cay en el Zoolodgico de F. Varela y S. nigritus en el Parque Nacional Iguazi). Para el
grupo en cautiverio se uso un dispositivo de madera en el que se presentd alimento a
tres diferentes distancias del alambrado perimetral. Para los individuos silvestres se
utilizd6 una bandeja encerrada en una jaula, que contenia alimento fuera del alcance
directo de los sujetos de estudio. Los sujetos evaluados durante la fase experimental
mostraron un alto nivel de participacion. En el caso del experimento piloto, los sujetos
(S. cay) lograron recuperar recompensas para las tres distancias y cuando no fue
necesario recurrir a una herramienta, no las usaron ni manipularon. En el experimento
en cautiverio (S. cay), se encontraron diferencias para la ocurrencia de patrones de uso y
manipulacién de objetos segiin las posibilidades de alcance directo y la distancia a la
que se presentaron las recompensas; los monos usaron herramientas cuando las
recompensas fueron presentadas a distancias que dificultaron el acceso directo con la
mano. En el experimento a campo, los monos capuchinos (S. nigritus) realizaron una
variedad de conductas dirigidas hacia las recompensas que incluyeron manipulaciones y
uso de herramientas. En ambos experimentos se evidencid una fuerte modulacion social
en la expresion del comportamiento. Los individuos que emitieron mayor porcentaje de
interferencias a otros actores del grupo tuvieron una performance diferencial con
respecto a la manipulacion de objetos y uso de herramientas. Este es el primer estudio
que aporta la descripcion etogramatica y evalia en contexto experimental las secuencias
dirigidas a objetos en S.cay y S. nigritus de Argentina, poniendo de relieve al uso de
herramientas como una conducta que se genera y refuerza por dos caminos: la obtencion

de un recurso y la ejecucion de patrones conductuales como actividad autotélica.
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Abstract

Capuchin monkeys in Argentina are represented by two species: Sapajus cay, distributed
in Jujuy, Salta, Formosa and Chaco provinces, and S. nigritus, restricted to the province
of Misiones. This New World monkeys are well-known by their high degree of manual
dexterity, exploratory activity and extensive repertoire of object-oriented behaviors that
include manipulation and tool using. Object-oriented behaviors produce changes in the
objects; whereas in manipulation the object is directly modified by body parts, in tool
using the actions on a first object alter the state of a second one. These behaviors have
not been previously studied in capuchin monkeys from Argentina. Hence, the aim of the
present research was to explore the structure, dynamics and context of emergence of
object-oriented behaviors in S. cay and S. nigritus in captivity and in the wild
respectively, identifying those mechanisms that underlie the occurrence of this behavior
in a social environment. This research was conducted in two phases, an observational
and an experimental one. The first stage comprised data collection and description of
spontaneous manipulations and tool using behaviors, and a methodological-structural
comparison with descriptions published by other authors. During the experimental
phase, a methodological tool for the study of animal behavior was designed and applied:
the natural experiment. The observational phase was performed on capuchin monkeys S.
cay at three different zoos (Estacion Cria de Animales Silvestres ECAS, Florencio
Varela Zoo and La Plata Zoo) in the province of Buenos Aires, Argentina, and on wild
S. nigritus from Iguazi National Park in the province of Misiones, Argentina. A partial
ethogram of spontaneous object-oriented behaviors was compiled; it contains 25 action
patterns and 60 sequences of behavior with their respective modalities. The
experimental stage was based on a pilot study carried out in ECAS in which food items
were offered at different distances from the fence. This preliminary instance allowed
testing feasibility, adjusting the experimental protocol and improving the design of the
two following non-invasive natural experiments. Natural experiments were conducted
to examine the response of capuchin monkeys when rewards were offered at different
distances (S. cay in Florencio Varela Zoo and S. nigritus in Iguazi National Park). The
testing device used for captive groups consisted on a wooden tray on which food items
were presented at one of three distances from the fence. For the free-ranging group, the

tray with food out of direct reach was presented inside a cage. Subjects tested during
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experimental stage exhibited a high degree of participation. Concerning the pilot
experiment, subjects manage to retrieve rewards at the three distances and when it was
not necessary to use tools, they did not use or manipulate them. For the experiment
conducted in captivity (S. cay), differences found in the frequency of manipulation and
tool using patterns were related to distance at which rewards were presented and to the
possibility to reach them; monkeys used tools when rewards were arranged at distances
that prevented direct access by the hand. During the field experiment, capuchin
monkeys (S. nigritus) performed a variety of behaviors oriented toward the rewards that
included manipulation and tool using. In both experiments a strong social modulation
for the behavioral expression was evidenced. Individuals which emitted the highest
percentage of interferences to other group actors had a differential performance
regarding object manipulation and tool using. This is the first study that provides an
etho-grammatical description and evaluates object-directed sequences in S.cay and S.
nigritus from Argentina in an experimental context, highlighting the use of tools as a
behavior that is generated and reinforced in two ways: the obtainment of a resource and

the execution of behavioral patterns as an autotelic activity in itself.

. _________________________________________________________________________________|
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Capitulo 1

Introduccion general

1.1. Los Primates

Las especies actuales del Orden Primates constituyen un grupo muy heterogéneo y
diverso ampliamente distribuido en los ecosistemas tropicales y subtropicales del
Neotropico. El hombre es cosmopolita, pero los demés primates se distribuyen en
América Central y América del Sur (algunos llegan hasta México), Madagascar, Africa,
Asia meridional y oriental hasta Japdn, archipi¢lago Malayo hasta las Célebes y
Filipinas. En Europa solo hay una poblacién silvestre de macacos en Gibraltar (Macaca
sylvanus), la cual fue introducida en 1704, y no cuenta como distribucion natural de la
especie (Mittermeier & Cheney, 1987; Montero & Autino, 2018) (Fig. 1.1).

Los Primates son el cuarto orden de mamiferos del mundo en diversidad de
especies, solo superado por los murciélagos, roedores e insectivoros (Mittermeier et al.
1999). Hay mas de 500 especies de primates actuales (ITIS 2020), que viven en selvas

tropicales y subtropicales y otros hébitats no selvaticos. Tres especies viven en selvas

ha

Figura 1.1. Distribucion geografica del Orden Primates.

templadas, el macaco japonés (Macaca fuscata) (Watanabe & Tokita, 2008), el macaco
del Tibet (Macaca thibetana) (Li & Kappeler, 2020) y el mono de nariz chata
(Rhinopithecus bieti) del sur de China (Bleisch & Richardson, 2008). Unas pocas

especies habitan sabanas, matorrales, cuevas y areas abiertas como pastizales y areas
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rocosas (Burgess et al. 2004). Solo tres especies de primates suelen visitar desiertos, el
langur comun (Semnopithecus entellus) de la India (Agoramoorthy, 2009), el papion
negro (Papio ursinus) de Africa meridional (Brain, 1992) y el papién sagrado (Papio
hamadryas) del Este de Africa (Biquand et al. 1992), pero también utilizan otros
habitats como bosques y sabanas.

La mayoria de los primates son de habitos diurnos, muchas especies son
arboricolas, aunque algunas son terrestres. Presentan una dieta variada con especies
omnivoras, frugivoras, insectivoras y otras exclusivamente herbivoras. En su anatomia
se distingue un craneo con la porcidn facial corta y la caja craneana muy desarrollada y
redondeada. Los ojos estan ubicados en la parte frontal apuntando en direccion anterior,
lo que les confiere vision binocular (estereoscopica), y les permite calcular
adecuadamente las distancias con una gran profundidad de campo, relacionado con la
locomocion arbérea y las conductas de prehension y manipulacion precisas. La formula
dentaria es variable: 10-2/1-2; c0-1/0-1; pm2-4/2-4; m2-3/2-3. En algunos primates,
incluidos los estrepsirrinos, los incisivos inferiores forman un peine que se utiliza para
el aseo y quizés forrajeo. Los caninos varian en tamafio, y a veces hay un notable
dimorfismo sexual dentro de las especies con un mayor desarrollo en los machos. Las
manos y los pies generalmente poseen pentadactilia, tienen gran habilidad prensora y
pueden presentar el pulgar y el dedo gordo oponibles; en algunos grupos estos dedos
estan reducidos o ausentes. Las ufias son aplanadas en la gran mayoria de las especies y
siempre estan presentes en el dedo pulgar. Las articulaciones del hombro y del codo
estin bien desarrolladas, asi como las escidpulas y la clavicula, permitiendo el
movimiento del brazo y antebrazo en todas las direcciones y la rotacioén del antebrazo y
la separacion del radio y cubito permiten la pronaciéon y supinacion (Heesy 2009;
Mittermeier et al, 2013; Montero & Autino, 2018).

Durante la evolucion de los Primates se han dado ciertas tendencias en su
anatomia como la preservacion de cinco dedos en las extremidades, el aumento de la
motilidad libre de los dedos especialmente del pulgar, el reemplazo de las garras por
ufas planas, la disminucion progresiva del hocico, la menor dependencia del sentido del
olfato y mayor dependencia de la vista, la preservacion del patréon de cuspide simple en
los molares, el desarrollo progresivo del cerebro, especialmente de la corteza cerebral,

el desarrollo progresivo de la verticalidad del tronco, la prolongacion de los periodos de
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vida postnatal y el desarrollo de los procesos gestacionales relacionados con la nutricién
del feto (Montero & Autino, 2018).

La destruccion de los habitats ha sido sehalada como la principal fuente de
disminucion de las poblaciones de primates (Mittermeier & Cheney, 1987). Ademas del
valor de la conservacion de los primates como parte integrante de los ecosistemas
forestales, representan también un grupo de especial interés humano por su utilidad en
estudios biomédicos, sociologicos y de psicologia experimental (Brown & Zunino

1994).

1.2. Taxonomia del Orden Primates

La clasificacion sistematica de los primates actuales dada por Montero y Autino (2018),
basada en Arnold et al. (2010) y Springer et al. (2012) los divide en dos grandes grupos:
Strepsirrhini y Haplorrhini (Fig. 1.2). Este esquema coincide en su mayoria, aunque
presenta diferencias en el arreglo taxondmico de algunas familias, con uno anterior
presentado por la IUCN Primate Specialist Group que sigue a Groves (2001, 2005).

Los primates del Suborden Strepsirrhini se encuentran en Madagascar y el
sudeste de Asia. Casi todas las especies son nocturnas, arboricolas y no tienen cola
prensil. La caracteristica principal de los representantes de este grupo es la presencia de
rinario, una region himeda que se extiende desde el interior del labio superior, el cual se
encuentra hendido, hasta la base de las fosas nasales y cuya funcién esta asociada con el
sentido del olfato, més precisamente con una funcién quimiosensorial. Estos primates
sintetizan vitamina C y no dependen de su dieta para obtenerla. La cavidad ocular no
presenta cierre postorbital y el tamafio del cerebro es menor y el bulbo olfatorio mayor
que en los haplorrinos. Con excepcion del aye-aye Daubentonia madagascariensis,
todos los estrepsirrinos tienen los incisivos muy apifiados y un uUnico canino. El
Suborden Strepsirrhini (140 especies) incluye las Superfamilias Lorisoidea y
Lemuroidea.

La Superfamilia Lorisoidea se distribuye en Africa y Asia, son omnivoros, arboricolas,
nocturnos, trepadores o saltadores y de habitos solitarios o pueden vivir en pequefios
grupos. Estos primates presentan ojos grandes y brillantes adaptados a la vision
nocturna, sus pabellones auriculares son moviles. Llevan ufias en la mayoria de los

dedos, salvo los galagidos cuyo segundo dedo del miembro posterior tiene una garra de
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aseo. Esta Superfamilia contiene a los lorisidos, potos y anguatibos (Familia Lorisidae)
y galagos (Familia Galagidae).
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Figura 1.2. Clasificacion sistematica del Orden Primates segin Arnold et al. (2010), Springer et
al. (2012) y Montero & Autino (2018).
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La Superfamilia Lemuroidea retine a los 1émures que son formas endémicas de
Madagascar, incluye a los 1émures enanos y lémures ratones (Familia Cheirogaleidae),
los 1émures de Madagascar e Islas Comores (Familia Lemuridae), el 1émur saltador
(Familia Lepilemuridae), los indris (Familia Indriidae) y los aye-aye (Familia
Daubentoniidae). Resalta en la anatomia de esta superfamilia, el segundo dedo del pie
que presenta una garra de aseo y en la mayoria de las especies los incisivos y caninos
inferiores se alargan hacia delante formando un peine dental que utilizan para acicalarse
o alimentarse. Este peine lo mantienen limpio utilizando un 6rgano sublingual delgado
que cubre gran parte de la base de la lengua.

Los primates del Suborden Haplorhinni generalmente son diurnos, de mayor
tamafio corporal y cerebral, vision con distincion de colores muy desarrollada y
reducido uso del olfato, con respecto a los Strepsirrhini. Presentan el labio superior
continuo y generalmente una region pilosa entre éste y la base de las aberturas nasales.
En el craneo, se destaca la presencia de la placa postorbital. El utero es de camara unica,
excepto en los tarseros (Tarsiiformes) que lo tienen bicorne como los estrepsirrinos.
Paren una Unica cria y tienen prolongados cuidados parentales. A diferencia de los
strepsirrinos, obtienen la vitamina C de la dieta. Los primates del Suborden Haplorrhini
(362 especies) reunen a los Tarsiiformes (tarseros) y Simiiformes formado por los
Catarrhini (monos del Viejo Mundo, incluido el hombre) y los Platyrrhini (monos del
Nuevo Mundo).

Los pequefios primates arboricolas del Infraorden Tarsiiformes (7arsius, Carlito
y Cephalopachus) se distribuyen en varias islas del sudeste asiatico, en Filipinas,
Malasia e Indonesia. Los tarseros viven en bosques secundarios, tienen el sentido
auditivo bien desarrollado y son activos durante la noche. Se alimentan de insectos y
pequefios vertebrados (serpientes, lagartos, aves y murci¢lagos). Se los llama tarseros
porque sus huesos tarsales son largos. Presentan ojos muy grandes que estan dirigidos
hacia delante y la cavidad orbitaria esta comunicada parcialmente con la fosa temporal.
El segundo y tercer dedos de las patas poseen ufias especializadas para limpiarse el
pelaje y los demas dedos con ufas planas.

Los primates del Infraorden Simiiformes, antiguamente denominado
Anthropoidea, se distribuyen en Africa y Asia (monos del Viejo Mundo) y América

Central y del Sur (monos del Nuevo Mundo). Poseen fosas nasales con margenes
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completos (no en forma de hendidura), septo postorbital que separa la o6rbita de la
fenestra temporal, grandes cavidades en maxila y esfenoides y caninos agrandados.

El Parvorden Catarrhini, todos nativos de Asia y Africa, incluye a macacos,
langures, colobos, papiones, mandriles, gibones, gorilas, chimpancés, bonobos y el
hombre. Catarrino significa “nariz hacia abajo” y hace alusion a la direccion de las
aberturas de sus fosas nasales. Comprende primates arboricolas y especies de
locomocion terrestre. Los catarrinos poseen la region de la cara lampifia, los nasales
acortados y el septo internasal estrecho que aproxima los orificios nasales. Presentan
s6lo dos premolares siendo su formula dentaria: i 2/2; ¢ 1/1; pm 2/2; m 3/3. Los huesos
frontal y esfenoides estdn en contacto y el hueso timpdnico se extiende lateralmente
formando un tubo auditivo 6seo. El encéfalo es grande con la porcion facial acortada,
aunque en ocasiones esta secundariamente alargada. Exhiben un marcado dimorfismo
sexual y los machos tienen caninos agrandados. Presentan pulgar oponible, ufia en todos
los dedos y la cola puede ser larga o estar ausente. El Parvorden Catarrhini retine las
superfamilias Cercopithecoidea y Hominoidea.

La Superfamilia Cercopithecoidea posee especies arboricolas y terrestres de
andar cuadrupedo, distribuidas en el sur de Europa (Gibraltar), centro y sudeste de Asia
y Africa, e incluye mandriles, macacos, cercopitecos, babuinos y colobos, entre otros.
Presentan cola larga o corta, pero nunca prensil. El pulgar y dedo gordo son oponibles, a
excepcion del género Colobus que presenta atrofia en los pulgares. Poseen callosidades
isquiaticas rodeadas de piel desnuda y vivamente coloreadas, las hembras antes de la
ovulacion las tienen notoriamente ensanchadas. El tronco es largo con la caja tordcica
comprimida, claviculas cortas y la zona lumbar mas larga que la de los hominoideos.
Poseen dos premolares en cada hemimandibula, los molares con crestas que unen pares
de cuspides (condicion bilofodonta) y son omnivoros o folivoros. Esta superfamilia
presenta una sola familia, Cercopithecidae, que posee dos subfamilias Colobinae y
Cercopithecinae.

La Superfamilia Hominoidea incluye especies con caracteristicas anatémicas
que les permiten la braquiacidén, como la columna vertebral corta, las claviculas largas y
el esterndn y la caja tordcica anchos. Las vértebras caudales estan muy reducidas, no
poseen cola y el cerebro es mas grande que en los cercopitecoideos. Presentan tres
premolares en cada hemimandibula y molares con cuspides bajas. Esta superfamilia

reune dos familias: Hylobatidae y Hominidae.
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La Familia Hylobatidae comprende a los gibones y siamang. Habitan en el
sudeste de Asia, en selvas tropicales y subtropicales. Se alimentan de pulpa de frutas,
hojas e invertebrados. Tienen sus brazos muy largos, son braquiadores, pueden dar
saltos superiores a 8 m y caminar bipedamente utilizando sus brazos para balancearse.
Su cavidad craneal es voluminosa, sus orbitas son grandes y algunas especies tienen un
saco gular que sirve como caja de resonancia. Forman parejas monogamicas como
unidad social permanente y no construyen nidos o camas con ramas en los arboles.

La Familia Hominidae incluye los orangutanes, gorilas, chimpancés, bonobos y
el hombre. Poseen dedos gordos y pulgares oponibles, excepto en los seres humanos,
que solo tienen oponibilidad del pulgar. Presentan incisivos anchos, los caninos nunca
se desarrollan en colmillos y los molares superiores e inferiores son bunodontes.
Generalmente dan a luz a una sola cria y el cuidado parental es extenso. Esta familia se
divide en: Ponginae y Homininae. La Subfamilia Ponginae que comprende los
orangutanes Pongo pygmaeus y P. abelii (selvas de Borneo y Sumatra) y la Subfamilia
Homininae incluye el hombre Homo sapiens (cosmopolita) y en Africa el gorila Gorilla
gorilla y G. beringei, el chimpancé Pan troglodytes y el bonobo P. paniscus.

El Parvorden Platyrrhini incluye a los tities, tamarinos, capuchinos, monos
ardilla, sakis, uakaris, cacajaos, coxius, monos aulladores, monos arafia, muriquis,
monos lanudos y monos de noche, exclusivos de América Central y del Sur (Fig. 1.3).
Son monos arboricolas, saltadores, trepadores que comen frutas, nueces, flores,
insectos, arafias, huevos de aves y pequefios mamiferos. El término Platirrino significa
“nariz plana”, en ellos las aberturas de las fosas nasales se encuentran separadas y
dirigidas hacia delante. Tienen cola larga, en ocasiones prensil y ventralmente lampiia.
La caja craneana es grande, carecen de un tubo auditivo dseo, el craneo estd acortado y
las oOrbitas dirigidas hacia delante. La formula dentaria es: 1 2/2; ¢ 1/1; pm 3/3; m 2-3/2-
3. A diferencia de los humanos y la mayoria de los monos del Viejo Mundo, sus
pulgares no son oponibles (a excepcion de algunos Cebidae). Actualmente hay consenso
basado en estudios morfoldgicos y moleculares de la existencia de tres familias:
Atelidae, Cebidae y Pitheciidae. En esta agrupacion solo la presencia de Aotus es
controvertida ya que estudios moleculares lo incluyen en Cebidae, mientras que
estudios morfoloégicos, comportamentales y ecoldgicos concuerdan que tiene mas

afinidad con Pitheciidae.
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La Familia Pitheciidae incluye a los tities, uakaris, sakis, cacajaos, coxils y
monos de noche. Habitan los bosques tropicales de América Central y del Sur, desde
Panama hasta Paraguay, Brasil y el norte de Argentina. Se encuentran principalmente en
las selvas tropicales de América del Sur, particularmente en la cuenca del Amazonas,
del Orinoco y el bosque costero sobre el Atlantico del sureste de Brasil. Son casi
exclusivamente arboricolas y habitan gran variedad de bosques de baja altura, pantanos
y bosques de galeria. Esta Familia estd formada por tres subfamilias: Pitheciinae
(Pithecia, Chiropotes y Cacajao), Homonculinae (Callicebus) y Aotinae (Aotus). Los
Callicebus (titis) son los de menor tamaio y los Cacajao (uakaris), son los mas grandes.
Son arboricolas y diurnos a excepcion de Aotinae, predominantemente herbivoros,
aunque algunas especies también comen insectos. Tienen los caninos separados de los
incisivos por una diastema, los incisivos se angulan anteriormente y en conjunto con los
caninos constituyen una adaptacion para consumir frutas y semillas de corteza dura.
Titis, sakis y uakaris usan amplias vocalizaciones para comunicarse con sus congéneres

y defender sus territorios.
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Figura 1.3. Clasificacion sistematica del Parvorden Platyrrhini segiin Arnold et al. (2010),
Springer et al. (2012) y Montero & Autino (2018).
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La Subfamilia Aotinae se encuentra representada en el norte de Argentina por la
especie Aotus azarae (miriquina, mico o mono de noche), en la provincia de Formosa
inmersa en la ecorregion del Chaco Humedo. Es el Gnico Simiiformes que presenta
habitos nocturnos y uno de los pocos primates con organizacion social monoégama y un
extenso cuidado biparental. Viven en pequefios grupos que incluyen la pareja
reproductora, una cria, uno o dos juveniles y a veces un subadulto. Los mirikinds suelen
ocupar areas bien definidas y son territoriales, lo que da lugar a enfrentamientos
intergrupales frecuentes. Son monos primariamente frugivoros, pero también se
alimentan de néctar, hojas, insectos, lagartijas, aves y pequefios mamiferos; actiian
como dispersadores y polinizadores de especies vegetales (Fernandez-Duque, 2007;
Rumiz, 2013; Garcia de la Chica & Fernandez-Duque, 2018).

La Familia Atelidae comprende dos subfamilias: Alouattinae con el género
Alouatta (monos aulladores) y Atelinae con Ateles (monos arafia), Brachyteles
(muriquis), Lagothrix (monos lanudos) y Oreonax (choro de cola amarilla). Esta familia
se distribuye en todas las regiones boscosas desde México hasta el norte de Argentina,
Atelinae llega hasta Bolivia, mientras que Alouatta alcanza el noreste de Argentina. Las
especies de Lagothrix y Oreanax son andino-amazdnicas, mientras que las de
Brachyteles son del bosque Atlantico de Brasil. Su masa corporal oscila entre 4 y 10 kg
y los machos son notablemente mas grandes que las hembras en Alouatta, Brachyteles y
Lagothrix, mientras que en Ateles las hembras son de similar tamafio, pero se reconocen
por su largo clitoris péndulo. Estas especies son diurnas y tienen una cola prensil casi
sin pelo, que utilizan con frecuencia como “quinta pata” mientras se desplazan a través
de los arboles, donde construyen sus refugios. Tienen ufias en los dedos de los
miembros anteriores y posteriores. Son principalmente frugivoros, pero también comen
hojas, brotes, flores e insectos. Los monos aulladores machos tienen un amplio hioides
que les permite realizar potentes vocalizaciones que se amplifican por el aumento de
tamafio del hueso dentario que conforma una caja de resonancia (Rumiz, 2013; Montero
& Autino, 2018).

La Subfamilia Alouattinaec se encuentra representada en Argentina por dos
especies Alouatta caraya (mono aullador negro y dorado), en Corrientes, Chaco,
Formosa, Misiones, Salta y Santa Fe y 4. guariba (mono aullador marrén) que vive en
bosques de Misiones, en esta provincia también se encontraron zonas en las que las dos

especies de aulladores viven en simpatria. En 4. caraya, los machos son negros (se
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oscurecen a medida que alcanzan la madurez sexual) y las hembras, los infantes y
juveniles son de color dorado. El dicromatismo de los 4. guariba se manifiesta con
menor intensidad, siendo los machos marrones o rojo oscuro con una barba mas
brillante, y las hembras mas apagadas o palidas. Los monos aulladores son arboricolas y
descienden al suelo para beber agua de pequefias lagunas y arroyos, para atravesar
fragmentos de bosques o para participar de persecuciones intrasexuales. Los patrones de
agrupamiento incluyen harenes y pequefias unidades sociales multimacho-multihembra,
aunque la estructura y la composicion varian considerablemente (Juarez et al, 2012,
Montero & Autino, 2018).

La Familia Cebidae comprende dos subfamilias: Callitrichinae (Callithrix,
Saguinus, Leontopithecus y Callimico) y Cebinae (Cebus, Sapajus y Saimiri). Se
encuentran en zonas tropicales y subtropicales de América Central y del Sur, desde el
sur de México hasta el norte de Argentina. Su alimentacién es omnivora. Esta familia
comprende monos de tamafio pequefio a mediano (60 a 110 cm), el craneo es globoso,
con una caja craneana alta y rostro corto y presentan un tercer premolar. Poseen cola
larga y las extremidades con miembros anteriores de mayor longitud que los posteriores,
los dedos con ufias curvadas (no garras), el pulgar no oponible y en algunos casos estos
ultimos son pequefios o estan ausentes, en contraste con el dedo gordo del pie que es
oponible grande y fuerte (Mittermeier et al. 2013, Montero & Autino 2018).

La Subfamilia Cebinae incluye monos pequeiios y medianos, los monos ardilla,
Saimiri (5 especies, 0,5-1 kg) y los monos capuchinos, Cebus (4 especies, 2-4 kg) y
Sapajus (7/8 especies, 2-4,5 kg). El género Sapajus retine las formas robustas que antes
se incluian en Cebus, utilizando este ultimo género para las formas graciles (Lynch
Alfaro et al, 2012a). Todas las especies tienen 3 molares (36 dientes) y muestran
dimorfismo sexual con machos més grandes que las hembras. Cebus y Sapajus tienen
cola prensil, pero Saimiri no. Son frugivoros y animalivoros, consumen insectos, araias,
huevos de aves y pequefios vertebrados que atrapan con sus manos buscando entre los
epifitos, hojas secas de palmas, cortezas y el follaje. Las especies de Saimiri y de Cebus
se distribuyen en Centroamérica, la Orinoquia y Amazonia; mientras que las de Sapajus
se encuentran desde la Amazonia hasta el bosque Atlantico, bosque Boliviano-tucumano

y bordes del Chaco (Rumiz, 2013).
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1.3 Los monos capuchinos

Los monos capuchinos fueron agrupados en un solo género Cebus (Mittermeier
et al, 2013) por largo tiempo hasta que J. de Sousa e Silva (2001) a partir de un analisis
morfoldgico y biogeografico del género, considerd que las diferencias en su anatomia,
en aspectos ecologicos y comportamentales, ameritaba separarlos en dos grupos.
Posteriormente, Lynch Alfaro et al. (2012a) realizaron un estudio genético molecular del
citocromo b mitocondrial y propusieron que Cebus y Sapajus forman distintos géneros
que divergieron en el Mioceno tardio y se diversificaron durante el Plio-pleistoceno. De
este modo los capuchinos fueron separados en dos grupos, los graciles o sin penacho, en
el género Cebus y los robustos o con penacho en el género Sapajus (Mittermeier et al.
2013).

El género Cebus posee cuatro especies, Cebus albifrons, C. capucinus, C.
olivaceus (y posiblemente C. kaapori) que se distribuyen en el norte de Sudamérica por
la cuenca del Amazonas, oeste de Ecuador, norte de Colombia y noroeste de Venezuela
hasta América Central. El género Sapajus posee ocho especies, Sapajus apella, S.
macrocephalus, S. cay, S. libidinosus, S. nigritus, S. robustus, S. xanthosternos (y
posiblemente S. flavius) que se distribuyen en la cuenca del Amazonas ocupando gran
parte de Brasil, este de Perti, Colombia y Bolivia, Paraguay y norte de Argentina (Lynch
Alfaro et al. 2012a) (Fig. 1.4).

Luego de Lynch Alfaro et al, (2012a) hubo cambios en la taxonomia de los
monos capuchinos; a partir de evidencia molecular, dentro del género Cebus se
reconocid una nueva especie: C. unicolor, separada de C. albifrons (Boubli et al. 2021a)
y dentro de Sapajus, la especie S. macrocephalus quedo incluida en S. apella (Boubli
et al. 2021Db).

En Argentina no estd representado el género Cebus, mientras que el género
Sapajus posee dos especies distribuidas S. cay en Salta, Jujuy, Formosa y Chaco, y S.
nigritus en Misiones (Heinonen Fortabat 2001, Mittermeier et al. 2013). Los ejemplares
que se encuentran en cautiverio en Argentina pertenecen a la especie S. cay, antes

denominada Cebus paraguayanus (Giudice & Pavé 2007).
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Figura 1.4. Distribucion geografica de los monos capuchinos (tomado de Lynch Alfaro et al, 2012).

La taxonomia de los monos capuchinos es controversial, debido a las variaciones
intraespecificas y atn entre poblaciones, asi como a las diferencias de apariencia entre
las clases de edades y sexo. Todos los estudios basados en morfologia reconocen la
division entre robustos y graciles. Aqui nos referiremos a Cebus para los capuchinos
graciles o sin penacho y Sapajus para las formas robustas o con penacho (Lynch Alfaro
et al, 2012a y 2012b). En este trabajo, se siguié esta manera de clasificar a los monos
capuchinos, como también lo hacen Rylands et al (2012); Mittermeier et al (2013);
Lynch Alfaro et al (2014); Di Bitetti & Wheeler (2017); Gonzalez Ferreira et al (2017);
Cartes et al (2018); Gomes Martins-Junior (2018); Izar et al (2018), entre otros.
Mientras algunos autores prefieren mantener un solo género, Cebus y algunos de ellos
llevan a la categoria de subgénero a Sapajus (Barquez et al, 2006; Juarez et al, 2012;
Rosenberger, 2012; Nieves & Mudry, 2016; Ruiz-Garcia et al, 2016; Montero & Autino,
2018; Teta et al, 2018).

1.4 Los monos capuchinos de Argentina
En Argentina los monos capuchinos estan representados por dos especies: S. cay y S.

nigritus. Algunas de las caracteristicas de estos capuchinos robustos que los diferencian

de las formas graciles son la presencia de dos penachos de pelos o copetes por encima
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de la frente, el dimorfismo craneal mas pronunciado, la cresta sagital en los machos que
provee una mayor superficie para la insercion del musculo temporal y es una adaptacion
para la durofagia, la presencia de mandibulas més cortas y de un arco zigomatico de
mayor tamafo, los miembros anteriores, las manos y los pies mas cortos, el uso de
herramientas para alimentarse y su comportamiento de cortejo y sexual que es el mas
rico o mas amplio descripto en primates no humanos. Estos monos viven en grupos
poligamos multimacho-multihembra, donde el nimero de hembras excede al de
machos. Los grupos tienen areas de accion estables, desarrollan sus actividades durante
las horas con luz y por la noche descansan sobre arboles. Presentan una dieta omnivora
y aunque los componentes més importantes son los frutos carnosos, pasan mas de la
mitad del dia buscando artrépodos en diversos sustratos mediante un elaborado forrajeo
extractivo. Los capuchinos son muy longevos, existiendo registros en cautiverio de
individuos que han llegado a los 50 afios de edad. Ambas especies (S. cay y S. nigritus)
son de color pardo, y se diferencian entre si porque S. cay tiene un pelaje mas
amarillento, con una marcada banda dorsal oscura y miembros mas oscuros que el resto
del cuerpo. Mientras que S. nigritus es de color pardo oscuro, no posee la banda dorsal,
tiene la cara mas blanca y los copetes mas grandes y erectos (Juarez el al, 2012).

Los capuchinos comparten con los Hominidae el periodo prolongado de crianza,
las relaciones sociales complejas, las tradiciones locales, la destreza manual, la

alimentacion extractiva y el uso de herramientas (Lynch Alfaro et al. 2012b).

1.4.1 Sapajus cay (1lliger, 1815)

Sinoénimos: Cebus apella cay llliger, 1815, C. apella chacoensis (von Pusch, 1941), C.
apella morrulus (von Pusch, 1941), C. azarae (Rengger, 1830), C. libidinosus
paraguayanus (Fischer, 1829) y C. paraguayanus (Reichenbach, 1862).

Nombres vulgares: capuchino de Azara, mono capuchino y mono cai (Fig. 1.5).
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Figura 1.5. Monos capuchinos Sapajus cay.

El area de distribucion de Sapajus cay comprende Brasil (Goids, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Estado de Goiés), este de Paraguay, sureste de Bolivia y norte de
Argentina (Jujuy, Salta, Formosa y Chaco) (Fig. 1.6). Los limites de su distribucion son
la parte sur del Parque Indigena Xingu (Puesto Garapu, Rio Sete de Setembro y Lago
Ipavu) en Mato Grosso al norte, el rio Araguaia al sur, el rio Parand al sureste y al oeste
la regiéon de Comodoro (Mato Grosso). Forman grupos sociales cuyo tamafio varia entre
7 y 25 individuos. Los machos y las hembras se dispersan y ambos sexos se organizan
en jerarquias de dominio lineales. Los individuos subordinados son a menudo
periféricos y el macho de mayor rango es dominante sobre la hembra de mayor rango.
Sus hébitos son predominantemente arboreos, se desplazan por los estratos medios y
superior de la selva y utilizan el suelo en busca de alimento y agua (Giudice, 1999),
usan areas de distribucion de 150-250 ha y viajan distancias mayores a 1.000 m por dia.
Son recolectores extractivos y manipuladores, frugivoros-insectivoros e incluyen en su
dieta una gran variedad de frutos, semillas, artropodos, ranas, pichones e incluso
pequeios mamiferos, también tallos y botones florales. La poblacion de Sapajus cay
estd disminuyendo en algunas areas, sin embargo, su distribuciéon es muy extensa y
actualmente no hay amenazas importantes que resulten en una disminucion
significativa; por lo tanto, fue clasificada dentro de la categoria VU (Vulnerable) segiin

la Lista Roja de la ITUCN (Rimoli et al., 2022)
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Figura 1.6. Distribucion geografica de Sapajus cay en Argentina (IUCN, 2022).

1.4.2 Sapajus nigritus (Goldfuss, 1809)

Sinénimos: Cebus apella nigritus (Goldfuss, 1809), Cebus caliginosus Elliot, 1910,
Cebus nigritus (Goldfuss, 1809), Cebus robustus Kuhl, 1820, Cebus vellerosus 1.
Geoffroy, 1851, Cebus xanthocephalus Spix, 1823 y Cercopithecus nigritus Goldfuss,
1809. Nombres vulgares: capuchino, mono capuchino y mono cai negro (Fig. 1.7).

Los Sapajus nigritus habitan en Argentina (Misiones) y Brasil (Espirito Santo,
Minas Gerais, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo).
Los limites de su distribucion son el rio Doce al norte, el estado de Rio Grande do Sul al
sur (que aun no esta definido), el océano Atlantico al este y al oeste Iguazi en la
provincia de Misiones en Argentina (Fig. 1.8). El tamafio grupal varia entre 11 y 30
individuos y el nimero de hembras supera al de machos. Los machos se dispersan de
sus grupos natales y las hembras suelen ser filopatricas aunque pueden transferirse a
otros grupos cuando hay fisiones o cambio de macho alfa. Los machos subordinados
pueden ser periféricos y el macho de mayor rango es dominante sobre la hembra de
mayor rango. El rango de distribucion registrado para 7 grupos en el Parque Nacional
Iguazu, Argentina fue entre 81-293 ha, siendo la abundancia y distribucion de frutos el
factor principal que afecta el uso del espacio. Son recolectores manipulativos
extractivos y pueden usar herramientas para acceder a larvas y nueces, ocupan
aproximadamente el 90% de su dia forrajeando y pasan mas tiempo buscando insectos
que alimentdndose de frutas. Son frugivoros-insectivoros e incluyen en su dieta una
gran variedad de plantas, frutos, semillas, artropodos, ranas, pichones e incluso

pequetios mamiferos, también tallos, flores y hojas.
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Figura 1.7. Mono capuchino Sapajus nigritus.

La distribucion de los Sapajus nigritus es bastante amplia, aunque es afectada
por la reduccion, pérdida y degradacion del hébitat, ademas de los incendios, los
asentamientos rurales, el aumento de la matriz vial y agricola, la depredacion por
especies exoticas, la caza y la hibridacion con especies congenéricas, ademas de que en
algunas areas se considera una plaga para los cultivos (plantaciones de cafia de azicar y
pinos) (Di Bitetti, 2001 y Mittermeier et al., 2013); por lo tanto fue clasificada dentro de
la categoria NT (Casi amenazado) seglin la Lista Roja de la IUCN, 2019 (Ludwig et al,
2022).
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Figura 1.8. Distribucion de Sapajus nigritus en Argentina (tomado de Tujague et al, 2019).
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En esta tesis se investigaron las conductas dirigidas a objetos de las dos especies
de monos capuchinos representados en Argentina que de acuerdo con la clasificacion de
Lynch Alfaro et al (2012a y 2012b) son formas robustas que pertenecen al género
Sapajus, una de distribucion en Jujuy, Salta, Formosa y Chaco S. cay (Illiger, 1815) y la
otra de distribucion en Misiones S. nigritus (Goldfuss, 1809). Esta nomenclatura se
adopto con el objeto de contribuir a la estandarizacion de los nombres de estos primates,
entendiendo que aun se esta reevaluando la diversidad de capuchinos y es probable que

la taxonomia continie cambiando (Lynch Alfaro et al, 2014).
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Capitulo 2

Aspectos tedrico-metodoldogicos sobre conductas de uso y

manipulacion de objetos

2.1 Manipulacion de objetos y uso de herramientas

Los términos manipulaciéon de objetos y uso de herramientas se refieren a conductas
vinculadas a un elemento ajeno a la organizacion de un individuo y diferenciarlas
depende del nimero y tipo de relaciones que se establecen durante la secuencia de
accion.

La manipulaciéon es una conducta dirigida hacia un objeto que un individuo ejecuta
directamente con sus segmentos corporales, por ejemplo, la mano, el tentaculo, el pico,
la boca o la cola. El individuo establece contacto directo con el objeto, sujetdindolo o no,
y mediante cambios de postura y posicion de las partes del cuerpo produce alguna
modificacion en la estructura, configuracion o disposicion espacial de ese objeto.

El uso de herramientas consiste en una secuencia de acciones en que un
individuo dirige un primer objeto sobre/hacia un segundo objeto, produciendo el
desplazamiento o alguna modificacion en la estructura o configuracion de este ultimo.
Dentro de este flujo de accion, el primer objeto toma la categoria de herramienta y el
sujeto manteniendo contacto directo con ésta realiza cambios de postura y posicion
orientandola y/o aplicdndola sobre el segundo objeto. Asi, el sujeto modifica al segundo
objeto operando a través de la herramienta.

Escobar & Aliaga (1997) proponen tres niveles de complejidad de acciones
dirigidas a objetos que ordenados de forma creciente son prension simple (accidén de
sujetar un objeto), manipulacion (acciones que se realizan sobre el objeto una vez que el
objeto ha sido asido) y uso instrumental (forma elaborada de manipulacion de un objeto
que afecta a un segundo objeto). Cada nivel requiere de mecanismos cognitivos mas
elaborados con respecto a la anterior; en este sentido, la prension simple es condicion
para la manipulacion, y esta ultima para el uso instrumental o de herramientas.

El nivel de complejidad de las acciones dirigidas a objetos también es evaluado a

partir del nimero de relaciones objeto-objeto, objeto-superficie (Fragaszy et al, 2004) o
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del niimero de elementos utilizados (Matsuzawa, 1996) para modificar el Gltimo objeto
de la secuencia.

Los monos capuchinos como parte del comportamiento rutinario combinan un
objeto o superficie con otro objeto y asi descubren que usar ese objeto ayuda a lograr
algiin resultado. Estas acciones combinatorias, segiin el nimero de relaciones entre
objetos y superficies que son requeridos para alcanzar el objetivo, se consideran de
orden cero cuando actian directamente con el cuerpo sobre una superficie o un objeto;
de primer orden cuando combinan un objeto con otro objeto/superficie, el segundo
objeto puede ser estacionario (e.g., cuando introducen un palo en una abertura para
embeberlo en un liquido) o dinamico (e.g., cuando empujan un objeto con un palo a
través de un tubo) o de segundo orden cuando combinan dos objetos con un tercer
objeto o superficie, la accion puede ser secuencial (e.g., cuando primero ubican una
nuez sobre un yunque y luego la golpean con una piedra) o simultdnea (e.g., cuando
luego de ubicar la nuez la mantienen sostenida mientras la golpean con una piedra)
(Fragaszy et al, 2004). Las acciones de orden cero se consideran manipulaciones y las
de primer y segundo orden corresponden a uso de herramientas.

En esta tesis dentro de la manipulacién también se incluyo la prension de los
objetos y las secuencias con objetos que diferentes autores, por ejemplo, Parker &
Gibson (1977), Panger (1998), Yamakoshi (2004), St Amant & Horton (2008) y
Shumaker et al (2011), analizan como protouso, se consideraron dentro de la categoria
manipulacion, por tratarse de conductas dirigidas hacia objetos con los que no producen

la modificacién de otros.

2.2 Sobre la definicion de uso de herramientas

Intuitivamente definir el uso de herramientas pareceria una tarea simple, sin embargo,
en la zoologia no existe una unica definicion del proceso. Esta tematica fue abordada
por diferentes autores, quienes elaboraron sus definiciones, entre ellos White (1949);
Hall (1963); van Lawick-Goodal (1970); Rumbaugh (1970); Alcock (1972); Parker &
Gibson (1977); Beck (1980); Griffin (1986); Pierce (1986); Makepeace Tanner (1988);
Brewer & McGrew (1990); Parker & Poti (1990); Gomez (1990); Chevalier-Skolnikoff
(1990); Chevalier-Skolnikoff & Liska (1993); Westergaard (1993); Baber (2003);
Fragazsy et al (2004); Frey (2007); St Amant & Horton (2008); Bentley-Condit &
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Smith (2010) y Shumaker et al (2011). A esta diversidad de caracterizaciones se deben
sumar las dificultades que se presentan ante ciertas secuencias, para decidir en forma
directa e inequivoca, si corresponden o no a esta categoria.

Para esta investigacion se tomo como definicion de uso de herramientas de
aplicacion amplia (Levitis et al., 2009) a la enunciada por Shumaker et al (2011) que se
refieren al empleo externo de un objeto ambiental desvinculado o, vinculado y
manipulable, para alterar mas eficientemente la forma, posicion, o condicion de otro
objeto, otro organismo, o de su usuario, cuando el usuario sostiene o directamente
manipula la herramienta durante o antes de su uso y es responsable de la efectiva y
apropiada orientacion de la herramienta.

El uso de herramientas se ha relacionado con diferentes contextos de ocurrencia,
tales como alimentacién, juego, exploracidén, agresion, locomocion, cuidados
corporales, sefializacion y cortejo, entre otros (Shumaker et al, 2011). Pero ha sido
asociado principalmente con la alimentacion, por ejemplo Alcock (1972) solo lo vincula
con la ingestion de alimento y agua.

Algunas de las funciones que se atribuyen a esta categoria conductual son:
preparacion, extraccion, transporte y captura de alimento, extension del alcance,
amplificacion de fuerza, facilitacion o mejora del confort corporal, camuflaje y
amplificacion de sefiales (Beck, 1980; Serralonga, 1994; Bentley-Condit & Smith,
2010; Shumaker et al, 2011).

Debemos asumir que no existe una categoria natural de objeto que se considere
herramienta: la “ferreteria” de la que echan mano las diferentes especies, no forma parte
de un catdlogo convencional (Lazaro & Ferrari, 2020). La naturaleza de las
herramientas es variada, pudiéndose tratar de ramas (Humle & Matsuzawa, 2002 ;
O'Malley & Mc Grew, 2000), piedras (Sakura & Matsuzawa, 1991; Visalberghi et al,
2009), hojas (Tonooka, 2001; Peters, 2001), pasto y barro (Wickler & Seibt, 1997),
espinas (Tebbich & Bshary, 2004) u otros animales (Goémez et al, 1990, 1995;
Chevalier-Skolnikoff & Liska, 1993; Tokida et al, 1994).

Las herramientas son caracterizadas como objetos fisicos, modificados o no,
externos al agente (no forman parte de su cuerpo) y con los que los animales producen
algin cambio en el ambiente (Serralonga, 1994; St. Amant, 2001; Baber, 2003; Haidle,
2012). Los elementos pueden estar presentes originalmente en un ambiente o ser

provistos, por ejemplo, con relacion a disefos experimentales.
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Entonces, una herramienta es un objeto que no forma parte de la organizacion de
los individuos, debe tener limites precisos y su reconocimiento estd vinculado a la
distincidon de una conducta que un individuo dirija hacia la misma y con ésta hacia el
medio, resultando en la alteracion de alguna propiedad del organ/ent (término con que
se designa el acople entre el organismo y su entorno; Lahitte, 1996). La identificacién
de dos objetos dentro de una misma secuencia de accion es lo que permite distinguir
cual de ellos produce un cambio sobre el otro, y a partir de esto, asignarle la categoria

de herramienta.

2.3 Definicion operacional

Crain et al, (2013) sefialan que la cuestion central de definir qué constituye al uso de
herramientas atin no ha sido resuelta; advierten que la falta de consistencia en las
definiciones puede resultar en diferentes conclusiones a partir de las mismas
observaciones.

El uso de herramientas es una secuencia de actos, siendo la secuencia completa
la que permite atribuir un significado a ese conjunto de actos y reconocer los elementos
intervinientes.

Levitis et al, (2009) puntualizan los requisitos de una definicion operacional y en
base a este concepto se elabord una caracterizacion del uso de herramientas fundada en
el flujo de acciones como se muestra en la Figura 2.1. Se tom6 como punto de partida la
distincion de observables: un tipo de actividad en la cual el individuo, a través de
esquemas de accion dirigidos hacia un objeto, opera sobre el medio.

En esta caracterizacion operacional lo determinante es la nocion de la existencia
de un objeto, que segiin sea empleado de determinada manera, deviene en herramienta.

Del diagrama eto-dindmico (Lazaro & Ferrari, 2008) se desprende que cuando
un individuo dirija una conducta hacia un objeto A (manipulacion) y posteriormente con
éste produzca la modificacion espacial y/o estructural de un segundo objeto B

(uso/manejo), el objeto A adquiere entonces la categoria de herramienta (Fig. 2.1).
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Sujeto operador Individuo

Primer patrén motor (dirigido al objeto A) J_L
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i = previo a ser usado

Segundo patrdn motor (dirigido scbre el ObJEtO B - E sobre el objeto B
objeto B y mediado por el objeto A) ﬂ l_frf

Maodificacidn espacial y/o estructural del
segundo objeto producida por accién del
primer objeto

Uso/Manejo

Figura 2.1. Diagrama eto-dinamico, esquema operacional para la identificacion de conductas dirigidas a

objetos (Lazaro & Ferrari, 2008).

Ademas, el comportamiento que en principio se distinguidé como manipulacion,
si devino en algln tipo de modificacion de la estructura del primer objeto (objeto A),
corresponde a una fabricacion de herramientas. Para interpretar una secuencia de
modificacion estructural de un objeto como fabricacion, ese objeto luego debe ser usado
como herramienta. Por lo tanto, la fabricacion de herramientas se refiere a un tipo de
manipulacién que siempre estd incluida dentro de una secuencia de uso.

La distincion de cada elemento de la secuencia estd basada en rasgos
observables y los esquemas de movimiento son asequibles y descriptibles en términos
de cambios de postura y posicion de segmentos corporales.

Una secuencia de uso de herramientas incluye al menos dos objetos’ (o un objeto
y una superficie), uno de los objetos es operado por el sujeto y en el otro debe observase
un cambio mediado por el uso del primero. Dentro de este esquema conceptual, no es
condicidon que en algin momento de la secuencia el primer objeto entre en contacto
directo con el segundo, siempre que el cambio en el segundo objeto sea consecuencia de

que el individuo ha operado sobre la herramienta. Por ejemplo, en un caso de uso de

' Con la denominacién —objeto- se hace referencia a cualquier entidad discreta del entorno que puede ser
animada o inanimada.
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herramientas descripto por Goodall (1986), la autora comenta como un macho usaba
latas para amplificar sus exhibiciones de fuerza. En las secuencias registradas, el
chimpancé Pan troglodytes manejaba entre dos y tres latas que hacia rodar y golpear
entre si, orientdndolas y abalanzandose a la carrera sobre otros machos. La operacion
sobre estas herramientas provocaba un cambio en los individuos-objetivo que se
dispersaban en direccion contraria al avance del sujeto operador. A partir de la
descripcion del flujo completo de accion, se puede determinar que las latas fueron
usadas como herramientas. El cambio observado en reiteradas oportunidades que se
produce en el segundo objeto de la secuencia (otros machos adultos del grupo) a partir
del uso de la herramienta (lata), es perfectamente perceptible y describible en términos
de cambios de postura y posicion.

Siguiendo el diagrama eto-dinamico como definicion operacional, se identifica
como uso de herramientas a toda secuencia conductual que vincula a un objeto o
conjunto de objetos con un individuo, y que resulta en el cambio de un primer objeto (es
tomado, sostenido, cambiado de posicion, dirigido, etc.) que produce, a su vez, un
cambio en un segundo objeto (es contactado, desplazado, modificado, etc.). La conducta
se inicia cuando el individuo entra en contacto con el primer objeto y finaliza cuando se
hayan modificado las condiciones iniciales del ultimo objeto que forme parte de la
secuencia. El conjunto de objetos usados que aparecen entre el individuo y el ultimo
objeto de la secuencia, se distinguen como herramientas. Si no se ha observado uso, no
hay herramienta. Ademads, el esquema operacional propuesto permite reconocer los
patrones dirigidos a objetos sin ambigliedades, es uso de herramientas o es
manipulacion de objetos.

Entonces, la definicion amplia de Shumaker et al, (2011) se uso6 para delimitar el
objeto de estudio y los criterios operacionales del diagrama eto-dindmico (Fig. 2.1) para

discriminar qué patrones se incluian o excluian de la categoria.

2.4 El aprendizaje del uso de herramientas

Una herramienta modifica la frontera entre un organismo y su entorno extendiendo el
control mas allé de los limites del propio cuerpo, la operacion con el objeto transforma
al sistema solo-cuerpo en un sistema cuerpo-mas-herramienta. El uso de un objeto como

herramienta plantea el desafio de controlar ese sistema cuerpo-herramienta; el individuo
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operador debe ajustar y dirigir las fuerzas musculares para regular la relacion entre el
sistema cuerpo-herramienta y el objeto/superficie sobre el que va a actuar (Mangalam &
Fragaszy, 2016).

La percepcion de objetos como herramientas estd vinculada a la accidon que se
realiza con dichos objetos, dandose una especie de ciclo continuo en el que la
percepcion guia la accion y la accidn proporciona nueva informaciéon para la
percepcion: informacidon sobre el animal mismo, sus propiedades dimensionales y
dindmicas y las consecuencias ambientales de su comportamiento. Entonces, aprender a
usar un objeto como herramienta requiere aprender sobre la propia habilidad con
relacion a lo que ese objeto permite. La percepcion de la asequibilidad del objeto
(affordance) puede lograrse a través de actividades exploratorias dirigidas hacia éste y
también por incremento de la atencidon hacia conductas de manipulacion y sus efectos,
realizada por conespecificos (aprendizaje sesgado socialmente). Las caracteristicas
situacionales que motivan a los animales a manipular los materiales relevantes en el
lugar correcto y la exploracion combinatoria (entre objetos u objetos y superficies),
producen informacidn que guia la actividad posterior y pueden conducir a la adquisicion
de secuencias de uso. Todos los organismos continian aprendiendo sobre nuevas
asequibilidades del entorno o “affordances” como resultado de la exploracion activa y la
experiencia a lo largo de sus vidas. En este sentido, los comportamientos de ensayo-
error no deben verse como fallas en el uso de herramientas o deficiencias cognitivas,
sino como oportunidades autogeneradas para el aprendizaje perceptivo (Gibson & Pick,
2000; Lockman, 2005). Por ejemplo, los monos capuchinos aprenden a romper nueces
con piedras a lo largo de un proceso que comienza con manipulaciones en las que los
infantes golpean distintos objetos contra sustratos y continua con la manipulacion
combinatoria de nueces, yunques y martillos, tomandoles aproximadamente tres afios
lograr la coordinacion de movimientos apropiada para posicionar las nueces y romperlas
(Ottoni & Mannu, 2001; de Resende et al, 2008; Visalberghi et al, 2017).

El uso de herramientas es un fenomeno de desarrollo continuo que surge de la
accion con objetos. Las acciones directas sobre objetos y superficies preceden a las
acciones que combinan un objeto y una superficie, y el uso inicial de herramientas
refleja las rutinas de accién con las que el individuo ha actuado con los objetos y
superficies relevantes (de Resende et al, 2008). Los monos capuchinos generan una gran

variedad de conductas exploratorias y manipulativas y la ocurrencia del uso de
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herramientas depende de las rutinas de percepcion/accion que aplican practicamente a
cualquier objeto o superficie que encuentran.

Los experimentos naturales disefiados para esta tesis introdujeron nuevas
asequibilidades (affordances) al entorno habitual de los grupos de monos estudiados
para facilitar ciclos de percepcidon-accion y el surgimiento de acciones combinatorias de

primer orden dinamicas.

2.5 El uso de herramientas y su ocurrencia a lo largo de la escala zoologica

El uso de herramientas entendido como un tipo de acople de los organismos con el
medio se consideraba exclusivo de los humanos (Oakley, 1957). Con el devenir,
trabajos como los de Kohler (1925) y van Lawick-Goodall (1970) y la creciente
acumulacion de observaciones de esta conducta en otros taxa, arrojaron evidencia de un
patron conductual presente en gran variedad de especies. El estudio del uso de
herramientas involucra diferentes metodologias que constituyen un gradiente con
respecto al control de variables y grado de intervencion de los investigadores, desde los
estudios observacionales, observacion controlada sensu Klimovsky (1997) hasta los
experimentos sensu stricto (Grier & Burk, 1992), tanto para animales en condiciones de
cautiverio como silvestres.

Esta conducta instrumental ha sido observada en diferentes grupos de
invertebrados: artropodos, equinodermos y moluscos. Por ejemplo, las avispas
cavadoras del género Ammophila usan piedras para apisonar la entrada a sus cuevas
(Evans, 1959); el grillo Oecanthus burmeisteri modifica y usa hojas como pantalla
acustica para intensificar su canto (Prozesky-Schulze et al, 1975); el erizo Cystochinus
loveni se camufla cubriéndose con rizopodos (Levin et al, 2001); el cangrejo ermitaiio
Dardanus spp sostiene una anémona en su quelicero para protegerse de depredadores
(Ross, 1971); arafias del género Ariadna usan piedras alrededor de su cueva que
amplifican las vibraciones producidas por el contacto de una presa (Henschel, 1995); el
pulpo Amphioctopus marginatus acarrea mitades de cocos para luego usarlos como
refugio (Finn et al, 2009).

En vertebrados se ha descripto para peces, aves y mamiferos (en Shumaker et al,
2011, también se mencionan algunas referencias de posible uso de herramientas para

anfibios y reptiles). En peces, el pez arquero Toxotes jaculatrix lanza chorros de agua a
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sus presas para luego capturarlas (Bekoff & Dorr, 1976), el ciclido Aequidens
paraguayensis 'y el bagre Hoplosternum thoracatum usan hojas para transportar sus
huevos cuando son amenazados (Keenleyside & Prince, 1976; Bshary et al, 2002); en
aves, el cuervo de Nueva Caledonia Corvus moneduloides usa varas con forma de
gancho para buscar presas en troncos y fabrica y usa herramientas de diversos
materiales para extraer larvas de grietas (Hunt, 1996; Hunt et al, 2006), el cuervo
Corvus frugilegus usa piedras para elevar el nivel de agua y atrapar larvas (Bird &
Emery, 2009), el guacamayo Anodorhynchus hyacinthinus coloca trozos de madera en
su pico para quebrar nueces (Borsari & Ottoni, 2003) y el pinzoén Cactospiza pallida usa
espinas para sacar artropodos de grietas (Tebbich & Bshary, 2004). En mamiferos no-
primates el uso de herramientas ha sido descripto para diferentes ordenes: roedores,
carnivoros, insectivoros, cetaceos, proboscideos, perisodactilos y artiodactilos
(Shumaker et al, 2011). A modo de ejemplo el castor Castor fiber usa ramas para
realizar despliegues agonisticos en los limites de su territorio (Thomsen et al, 2007), la
rata topo desnuda Heterocephalus glaber usa implementos en su boca para evitar la
inhalacion de polvo mientras escarba (Shuster & Sherman, 1998), la nutria de mar
Enhydra lutris sostiene una piedra sobre su pecho y la usa como yunque para golpear y
abrir bivalvos (Hall & Schaller, 1964), hembras de delfines nariz de botella Tursiops
truncatus usan esponjas sobre sus hocicos como proteccion durante el forrajeo (Kriitzen
et al., 2005), los elefantes africanos Loxodonta africana y asiaticos Elephas maximus
rascan su cuerpo o barren un area usando ramas (Chevalier-Skolnikoff & Liska, 1993),
los elefantes asiaticos modifican ramas para espantar moscas (Hart et al, 2001), y se ha
reportado que una hembra de leén Panthera leo usaba una astilla como herramienta para

escarbarse una herida (Bauer, 2001).

2.6 El uso de herramientas en los primates

El uso de herramientas en Primates fue documentado en muchas especies. Exceptuando
el género Homo y siguiendo la clasificacion de Groves (2017), se mencionan los
siguientes ejemplos.

En strepsirrinos (Strepsirrhini, Lemuriformes) de Madagascar, el aye-aye
Daubentonia madagascariensis fue observado transportar, reubicar y usar lianas para

acceder a zonas de alimentacion (Sterling & Povinelli, 1999); se registré al lemur negro
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Eulemur macaco frotarse un milpiés sobre su cuerpo con posible funcion de controlar
ectoparasitos o comunicacion (Birkinshaw, 1999) y en experimentos realizados con
Eulemur fulvus y Lemur catta los 1émures reposicionaron herramientas y tiraron de
estas para alcanzar recompensas (Santos et al, 2005).

Dentro de los monos distribuidos en Africa y Asia (Haplorrhini, Simiiformes,
Catarrhini, Cercopithecidae) se observd a una hembra de cercopiteco de cola roja
Cercopithecus ascanius usar una hoja para remover de sus manos una sustancia
pegajosa (Worch, 2001); el colobo Piliocolobus sp (Struhsaker, 2010), el mono
narigudo Nasalis larvatus (MacKinnon, 1971), el mandril Mandrillus leucophaeus
(Schultz, 2013) y el babuino chacma Papio ursinus (Hamilton et al, 1975) usan piedras,
palos y otros objetos como proyectiles; se registrd uso y fabricacion de herramientas en
el mandril Mandrillus sphinx para limpiarse debajo de las ufias de los pies (Pansini & de
Ruiter, 2011); se observo al colobo rojo Piliocolobus badius agitar palos durante
despliegues agonisticos (Starin, 1990) y para defenderse ante depredadores (Struhsaker,
2010); el macho de papiodn oliva Papio anubis usa crias para inhibir la agresion de otros
machos (Ransom & Ransom, 1971); el macaco de cola larga Macaca fascicularis
quiebra moluscos y crusticeos con rocas y también usa yunques de piedra
(Malaivijitnond et al, 2007) y usa cabello humano y fibras de coco como hilo dental
(Watanabe et al, 2007); los macacos de cola larga Macaca fascicularis aurea usan
hachas de piedra para picar ostras adheridas a rocas y troncos y martillos para machacar
alimento sobre un yunque (Gumert et al, 2009); una hembra de macaco japonés Macaca
fuscata fue descripta usando a su cria como herramienta para alcanzar manzanas dentro
de un tubo (Tokida et al, 1994), entre otros.

En los simios del sudeste de Asia (Haplorrhini, Simiiformes, Catarrhini,
Hominoidea, Hylobatidae), se observd a una hembra de gibén de manos blancas
Hylobates lar utilizar una puerta como herramienta durante sus despliegues en el climax
de sus vocalizaciones (Geissmann, 2009); muchas especies de gibones Hylobates spp
amplifican sus exhibiciones vocales cortando y agitando ramas (Geissmann, 2000); el
uso de palos como rastrillos para acercar alimento fue registrado en el gibon hoolock
Bunopithecus hoolock (Cunningham et al, 2006), como también el uso de trozos de tela
a modo de esponja en un gibén de manos blancas (Rumbaugh, 1970).

Dentro de los grandes simios de Africa y Asia (Haplorrhini, Simiiformes,

Catarrhini, Hominoidea, Hominidae), se mencionan algunos ejemplos de uso de
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herramientas de la Subfamilia Ponginae (Pongo sp) y de la Subfamilia Homininae
(Gorilla sp y Pan sp).

Los orangutanes Pongo pygmaeus extraen larvas y miel usando palos y para la
manipulacion fina suelen operar la herramienta con la boca (Byrne, 2004), también
rompen ramas arrojandolas o dejandolas caer sobre objetivos y las agitan en despliegues
agonisticos (MacKinonn, 1971), se los ha observado usar palos para extraer alimento de
un tubo, fabricar herramientas conectando palos y tubos para alcanzar objetos a
distancia y suspendidos y apilar cajas y usarlas como escaleras (Lethmate, 1976). El
orangutan de Sumatra Pongo pygmaeus abelii usa hojas y ramas y fabrica herramientas
para extraer alimento (por ejemplo, mostaza o manteca de mani) de un termitero
artificial (Nakamichi, 2004), usa agua como herramienta para hacer flotar y alcanzar un
mani dentro de un tubo (Mendes et al, 2007), arranca y usa palos para acercar las ramas
terminales de un arbol alejado y al tomarlas se desplaza hacia este, arma almohadillas
con hojas para proteger sus palmas y plantas mientras se alimenta de hojas de Erythrina
sp (Fox & Bin’Muhammad, 2002) y fabrica y usa herramientas de palo para extraer
semillas de Neesia sp (van Schaik et al, 2009). El orangutdn de Borneo meridional
Pongo pygmaeus wurmbii usa hojas como herramientas para amplificar el sonido de sus
vocalizaciones (Kiss-squeak), bebe agua del suelo usando una hoja como vaso, usa
hojas para limpiarse la cara y palitos para rascarse (Van Schaik et al, 2003 y 2006); el
orangutan de Borneo noroccidental Pongo pygmaeus pygmaeus también usa hojas para
modificar las llamadas kiss-squeak en contexto agonistico (Peters, 2001), entre otros.

Como ejemplos de uso de herramientas en gorilas, el Gorilla gorilla extrae
alimento de un termitero artificial operando con palos (Lonsdorf et al, 2009), fabrica y
selecciona herramientas de longitud adecuada para alcanzar una recompensa a distancia
y usa una herramienta para conseguir otra (Mulcahy et al, 2005). En G. gorilla gorilla
se observo despliegue y lanzamiento de objetos en contexto agonistico, uso de palos
modificados para hurguetear las fosas nasales, uso de fibras de coco como esponja para
sorber agua y la ubicacion de troncos contra un muro para luego usarlos como escalera
(Fontaine et al, 1995), uso y discriminacion de herramientas funcionales para
transportar agua (Lefauve & Margulis, 2015) y uso de agua en “splash displays” para
aumentar las exhibiciones de fuerza, la mayoria ejecutados por espaldas plateadas en
contexto agonistico (Parnell & Buchanan-Smith, 2001). En G. gorilla diehli se han

reportado exhibiciones agitando ramas y lanzamiento de barro, pasto y rocas a
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observadores (Wittiger & Sunderland-Groves, 2007), uso de ramas para evaluar la
profundidad de un cuerpo de agua, uso de un tronco como puente para cruzar un
pantano y de un palo a modo de baston durante el procesamiento de alimento (Breuer et
al, 2005).

El bonobo Pan paniscus arroja ramas, hojas y frutas durante el cortejo, juego y
agonismo, realiza exhibiciones con ramas, usa palos para rascarse y espantarse abejas,
cubre su vientre con hojas con posible funcion de regular la temperatura y usa musgos
como esponjas para beber (Hohmann & Fruth, 2003); también usa palos como
herramientas para extraer alimento encapsulado y para alcanzar y acercar recompensas
(Bardo et al, 2016), fabrica herramientas de piedra (Toth et al, 1993) y usa martillos y
yunques de piedra para la quiebra de nueces (Neufuss et al, 2016), entre otros.

En el chimpancé Pan troglodytes algunos de los ejemplos de secuencias de uso
de herramientas son: el uso de rocas como martillos para quebrar nueces y también de
troncos, raices o piedras como yunques (Boesch & Boesch, 1983; Sakura & Matsuzawa,
1991; Biro et al, 2003; Luncz et al, 2018), el uso de hojas, varas o palos para pescar
termitas (McGrew et al, 2005; Boesch et al, 2020; Osuna-Mascar6 et al, 2021), de
vegetacion lefiosa para cazar hormigas y palos para extraer fluidos y miel (McGrew,
1974, 1977; Brewer & McGrew, 1990; Humle & Matsuzawa, 2004; Mobius et al,
2008; Sanz & Morgan, 2009 y 2013; Koops et al, 2015), exhibicién con ramas para
atraer la atencion durante el cortejo y el agonismo (van Lawick-Goodall, 1971; Boesch
& Boesch, 1989; McGrew et al, 2003), uso de palos para escarbar y obtener agua o
alimento (Motes-Rodrigo, 2019), uso de hojas como almohadones para sentarse sobre el
suelo humedo (Hirata el al, 1998), uso y modificacion de hojas para beber agua de
huecos de arboles (Tonooka, 2001), utilizacion de ramas debajo de los pies
sosteniéndolas entre los dedos y para sentarse mientras se alimenta en arboles con
espinas (Alp, 1997), la fabricacion de herramientas de tallos o palos y su uso para
pescar algas (Matsuzawa et al, 1996; Humle et al, 2011; Matsuzawa, 2019 ) y el uso de
frondas de palmera con las que golpea el apice del arbol y consume la materia fibrosa
que se desprende (Humle & Matsuzawa, 2004; Ohashi, 2015).

Dentro de los monos distribuidos en América (Haplorrhini, Simiiformes,
Platyrrhini), ejemplos de uso de herramientas en la Familia Pithecidae incluyen un
reporte anonimo sobre lanzamiento de ramas en monos saki Pithecia spp y el uso de

limones en el mono uakari Cacajao rubicundus para ungir su pelaje (Kortlandt & Kooij,
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1963; Dare, 1974; en Shumaker et al, 2011, pp. 155 y 180) y en monos de noche o
mirikinaes Aotus nancymaae, A. azarae boliviensis y A. lemurinus grisiemembra el uso
de milpiés para frotar el pelaje en contexto solitario y social (Jefferson et al, 2014).

En la Familia Atelidae se describi6 a los monos aulladores Alouatta spp cortar y
arrojar ramas y materia fecal hacia observadores humanos (Carpenter, 1934); se reportd
a un macho de mono aullador rojo Alouatta seniculus usar un palo para golpear a un
perezoso (Choloepus didactylus) presumiblemente en un contexto de juego (Richard-
Hansen et al, 1998); también se observd en mofios arafia Ateles spp romper y dejar caer
ramas sobre humanos (Carpenter, 1935; Herndndez-Camacho & Cooper, 1976) y el uso
de tapas, botellas y otros objetos para beber agua de un lago (de Moraes & Mendes,
2011), en Ateles geoffroyi el uso de limas para frotar sobre el pelaje con aparente
funcion repelente y astringente (Richard, 1970), en la hembra el uso de ramas con hojas
y palos, que previamente mordia en el extremo distal, para rascar diferentes areas
corporales (Lindshield & Rodrigues, 2009) y en el macho el uso de materia vegetal
mezclada con saliva para ungir su pelaje y probablemente con funciéon comunicativa
(Laska et al, 2007); el mono lanudo Lagothrix lagotricha puede arrojar excretas hacia
objetivos y el macho adulto, dar exhibiciones de amenaza con sacudida de ramas,
vocalizaciones y los caninos expuestos (Herndndez-Camacho & Cooper, 1976); entre
otros.

Dentro de la Familia Cebidae, se registro para el titi leon dorado Leontopithecus
rosalia rosalia usar palos y la antena del radio-collar como herramientas para busqueda
de alimento y para realizar auto o alo-aseo (Stoinski & Beck, 2001) y se observo al
mono ardilla Saimiri sciureus usar un palo para barrer alimento y quitarle hormigas
(Kortlandt & Kooij, 1963; en Shumaker et al, 2011, p. 170) y el uso de una taza como
herramienta para contener, sostener y transportar alimento y juntar agua de una canilla y
beberla (Buckmaster et al, 2015); el tamarino Saguinus oedipus puede distinguir
cambios funcionales relevantes e irrelevantes de una herramienta y tirar de esta para

recuperar comida (Hauser et al, 2002).

2.7 Uso de herramientas en monos capuchinos

Entre los monos del Nuevo Mundo, los capuchinos (Familia Cebidae) se destacan por

su alto grado de destreza manual, carecen de articulacion carpometacarpal de silla de
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montar pero presentan adaptaciones a nivel muscular, neural y 6seo que les permiten
una semi-oponibilidad (sin coincidencia completa de los pulpejos) entre el pulgar y el
dedo indice, mover los digitos de manera independiente y realizar diferentes tipos de
sujeciones de fuerza y de precision; todo esto se relaciona con su gran habilidad y
fuerza manual (Napier, 1960; Napier & Napier, 1967; Fragaszy et al, 2004; Ankel-
Simons, 2007). Ademads, son particularmente exploratorios y dedican considerable
atencion, tiempo y energia para manipular objetos. Sus acciones manuales presentan
tres signos distintivos: 1) la persistencia y diversidad en los patrones de manipulacion
de objetos y superficies, que van desde enérgicos (por ejemplo, cuando golpean objetos
contra superficies) a extremadamente delicados (por ejemplo, cuando extraen pequefios
invertebrados de huecos); 2) la generacion de nuevos y diferentes tipos de accion
manual sobre un mismo objeto o sobre objetos diferentes y 3) la amplia produccion de
acciones combinatorias entre objetos o entre objetos y superficies. Todas las especies de
capuchinos realizan acciones combinatorias durante episodios de alimentacion e incluso
en contextos en que no se observa una utilidad aparente. Estas caracteristicas son
prerrequisitos importantes para el uso de herramientas, y es probable que esas
tendencias exploratorias y la manipulacion combinatoria conduzcan a descubrimientos e
innovaciones espontaneas (Fragaszy et al, 2004; Visalberghi et al, 2017). En monos
capuchinos, asi como en chimpancés y cuervos de Nueva Caledonia, la complejidad de
los patrones de uso de herramientas retinen las caracteristicas distintivas de conducta
orientadas hacia un objetivo: selectividad, transporte, eleccion o adaptacion de la
herramienta al objetivo especifico en cuestion, y flexibilidad, como el uso de varios
medios para lograrlo (Seed & Byrne, 2010).

Los monos capuchinos poseen un extenso repertorio de comportamientos de uso
de herramientas (Rosenberger, 2020), los capuchinos robustos Sapajus spp (distribuidos
desde el norte de América del Sur hasta el sur de Brasil, Paraguay y el norte de
Argentina) son los inicos monos del Nuevo Mundo que las usan habitualmente (Ottoni,
2015). Este género se caracteriza por usar herramientas mayormente para la obtencion
de alimento y también durante encuentros agonisticos, despliegues hacia depredadores y
como parte del cortejo (Visalberghi et al, 2017). Si bien presentan diferencias con
respecto a tamafio, anatomia, locomocion o estructura grupal, su marcada propension

hacia la exploracion, manipulacion, innovacion y uso de herramientas es una de las
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convergencias mas notables que comparten con los chimpancés (Visalberghi &
McGrew, 1997).

Los ejemplos de uso de herramientas en monos capuchinos que se mencionan en
este estudio se organizaron de acuerdo con la clasificacion propuesta por Lynch Alfaro
et al, (2012a, b) diferenciandolos en formas graciles (actualmente agrupadas dentro de
Cebus) o robustas (actualmente agrupadas dentro de Sapajus), y teniendo en cuenta la
sinonimia presentada por Rimoli et al, (2018) y Martins et al, (2019). Los trabajos en
que los monos capuchinos figuran bajo la denominacién Cebus apella, son ejemplos de
estudios sobre formas robustas actualmente Sapajus (Lynch Alfaro et al., 2014).

Dentro de los capuchinos graciles de distribucion en el norte de Sudamérica por
la cuenca del Amazonas, oeste de Ecuador, norte de Colombia y noroeste de Venezuela
hasta América Central, algunos ejemplos de uso de herramientas registrados en
experimentos en cautiverio son: el uso de herramientas para extraer fluidos en Cebus
olivaceus (Dubois et al, 2001); la modificacion de herramientas y el uso de recipientes,
utensilios para beber y esponjas en Cebus albifrons (Westergaard et al, 1999). En
estudios observacionales a campo se registraron: el uso y fabricacion de herramientas
con hojas para obtener agua de huecos de arboles en Cebus albifrons trinitatis (Phillips,
1998); en Cebus capucinus el uso de martillo y yunque para acceder a alimentos
protegidos como semillas, cangrejos y caracoles (Barrett et al, 2018); y el uso de ramas
y palos para sondear un hueco, arrojar, golpear y empujar, en contexto alimentario,
agonistico y de juego en Cebus capucinus imitator (Chevalier-Skolnikoff, 1990).

Dentro de los capuchinos robustos que se distribuyen en la cuenca del Amazonas
ocupando gran parte de Brasil, este de Perti, Colombia y Bolivia, Paraguay y norte de
Argentina, ejemplos de uso de herramientas en experimentos realizados en cautiverio
son: en Cebus apella (ahora Sapajus sp, segin Lynch Alfaro et al, 2014), la
modificacion y uso de objetos para extraer fluidos (Westergaard & Fragaszy, 1987), el
uso secuencial de piedras para romper nueces y de palos para aflojar y extraerles el fruto
(Westergaard & Suomi, 1993), la modificacién y uso de palos como herramientas de
excavacion (Westergaaard & Suomi, 1995a), la modificacién de rocas arrojandolas o
golpedndolas con piedras o madera y el uso de las lascas y nucleos para cortar acetato
(Westergaaard & Suomi, 1995b), y la modificacion y uso de palos y uso de piedras para
la extraccion de hormigas de un contenedor plastico (Westergaard et al, 1997). En

experimentos a campo se registro el uso de la técnica yunque y martillo para quebrar
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nueces en Cebus libidinosus (Fragaszy et al, 2010; Liu et al, 2011); en Sapajus nigritus
el uso de palos para hacer palanca y obtener comida fuera de alcance arrastrandola o
empujandola (Garber et al, 2012) y el uso de palos para la extraccion de melaza en
Sapajus libidinosus que usan habitualmente herramientas de sondeo (Cardoso & Ottoni,
2016). En estudios observacionales a campo se registr6 en Cebus apella (ahora
Sapajus sp, segin Lynch Alfaro et al, 2014) la quiebra de nueces con yunque y martillos
de piedra (Ottoni & Mannu, 2001; Ottoni et al, 2005), el uso de hormigas carpinteras
(Camponotus rufipes) para repeler ectoparasitos (Verderane et al, 2007), el uso de
piedras como martillos para abrir o aplastar alimentos, pulverizar guijarros, aflojar y
extraer tierra; en Sapajus libidinosus el uso de palos como sondas para extraer agua y
artropodos (Mannu & Ottoni, 2009), el uso y la fabricacion de palos como sondas para
cazar vertebrados, obtener miel y alejar sapos y serpientes (Falotico & Ottoni, 2014), el
uso de piedras para quebrar nueces, abrir frutos, semillas y agrandar huecos en troncos y
el uso de palos para acceder a presas escondidas (Faldtico & Ottoni, 2016) y el uso de
martillos y yunques de madera de manglares para quebrar y consumir cangrejos,
gasteropodos y bivalvos (Ribeiro et al, 2017); en Cebus apella libidinosus la pesca con
carnada (Mendes et al, 2000), y el uso de piedras para desenterrar, golpear o abrir
tubérculos, semillas, insectos y aplastar lagartijas o procesar plantas (Moura & Lee,
2005); y en Cebus libidinosus el uso de la técnica yunque y martillo para abrir
alimentos encapsulados, machacar una raiz con una piedra y desenterrar tubérculos con
una nuez (Spagnoletti et al, 2012). En estudios observacionales en cautiverio se
registrd en Cebus apella (ahora Sapajus sp, segin Lynch Alfaro et al, 2014) el uso de
yunque y martillo de piedra para procesar papaya y naranja y de palos para remover el
suelo (Serbena, 2002); en Cebus paraguayanus el uso de palos y hojas para alcanzar
objetos, de palos para explorar y escarbar y de una paja de escoba para removerse
astillas de la mano (Giudice & Pavé, 2007); en Sapajus cay el uso de piedras como
martillo y escalon de cemento como yunque para quebrar nueces (Tujague, 2013); en
Cebus nigritus la fabricacion de una herramienta para insertar en una grieta y el uso de
una roca para romper un cubo de hielo con comida por parte de una hembra adulta
(Bortolini & Bicca-Marques, 2007); y en S. robustus se observd fabricacion y uso de
herramientas para realizar diferentes acciones como arrastrar, embeber, cavar, martillar

y arrojar (Steinberg et al, 2022), entre otros.
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2.8 Objetivos de la tesis

Los estudios sobre el comportamiento de monos capuchinos que habitan Argentina
describen secuencias espontaneas de uso de herramientas para Sapajus cay en cautiverio
y no existen reportes de esta categoria conductual para S. nigritus en el Parque Nacional
Iguazu; los trabajos mencionados para esta ltima especie se realizaron en Brasil. No se
han hecho estudios experimentales referidos al uso de herramientas en grupos de monos
capuchinos de Argentina.

Por ello el objetivo de la presente investigacion fue estudiar la estructura,
dindmica y contexto de aparicion de conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos
de Argentina (Sapajus cay y S. nigritus) en condiciones de cautiverio y libertad,
respectivamente; identificando los mecanismos subyacentes a la ocurrencia de este
comportamiento en un entorno social.

Para alcanzar el objetivo general propuesto se llevaron a cabo los siguientes
objetivos especificos:

1. Elaborar el etograma de uso espontdneo de objetos para las dos especies de
monos capuchinos de distribucién Argentina, Sapajus cay y S. nigritus, en dos
escenarios de accion: cautiverio y libertad, respectivamente.

2. Determinar si en las secuencias de uso de objetos observadas a campo y en
cautiverio se reproducen los mismos patrones conductuales descriptos en la
bibliografia.

3. Comparar los etogramas de uso espontdneo de objetos de S. cay vs S. nigritus,
describiendo el contexto de ocurrencia de las secuencias.

4. Elaborar e implementar disefios experimentales no invasivos para propiciar el
uso de objetos en la obtencidén de alimento en un contexto social, atendiendo a
los resultados del estudio descriptivo de cada especie y ajustado al contexto eto-
ecoldgico de cada una.

5. A partir de manipulaciones experimentales inducidas en los individuos, describir
el contexto de ocurrencia de las mismas, y las mediaciones sociales,
comparandolas entre ambas especies/contextos.

Los primeros tres objetivos fueron estudios descriptivos que permitieron abordar
los dos siguientes, que fueron estudios experimentales, en los cuales se evaluaron los

factores contingentes al uso de herramientas y manipulacion de objetos.
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Mediante la implementacion de dispositivos experimentales con oferta de
recompensas y disefiados conforme a las habilidades manipulativas exhibidas por los
sujetos de estudio, se buscd plantear un desafio para promover la expresion de
conductas instrumentales orientadas a la resolucion del problema. La eleccion de un
procedimiento con bajo nivel de disrupciéon ambiental y acotada permanencia, sin forzar
la participacion o restringir el forrajeo de otras fuentes de alimento, se orient6 a atraer la
atencion de los sujetos de estudio en un disefio que garantizé su libre acceso y permitid
analizar las diferencias en la performance individual con relacion a la dindmica del

entramado social.

Las hipotesis a examinar fueron:

H;. El uso de herramientas en monos capuchinos estd influenciado por el
contexto de accion que propicia la combinacion de manipulaciones dirigidas a objetos.

H,. El uso de herramientas en monos capuchinos estd influenciado por las
oportunidades de aprendizaje y la identidad de los sujetos que median su transmision

y/u ocurrencia.

. _________________________________________________________________________________|
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Capitulo 3

Estudios observacionales: descripcion de conductas de uso y

manipulacion de objetos en monos capuchinos

3.1. Introduccion

Los estudios observacionales y la descripcion del comportamiento espontaneo son el
primer paso de cualquier investigacion etologica y sirven como punto de partida para
plantear hipotesis y ponerlas a prueba en subsiguientes observaciones o disefios
experimentales (Del Claro, 2004; Dawkins, 2007). Este tipo de abordaje se basa en
observaciones controladas (Klimovsky, 1997), realizadas en ambientes silvestres,
cautiverio o laboratorio (Lehner, 1979) y que deben ser disefiadas para reducir al
minimo la interferencia sobre los sujetos de estudio (Martin & Bateson, 1986).

La secuencia observacion-registro es la instancia genética para la elaboracion de
un etograma, un listado de unidades comportamentales de una especie o poblacion. Este
inventario incluye descripciones minuciosas generadas por la identificacion en el
observable de una serie continua de posturas y movimientos del cuerpo o partes de este
(secuencias postura-movimiento-postura; Morris, 1988). El propdsito del observador
puede ser representar el repertorio conductual completo de los animales estudiados
(etograma total) o enfocarse en describir el repertorio conductual dentro de una
categoria funcional especifica (etograma parcial).

El catalogo de patrones de accion resultante es contrastado con el marco
conceptual en dos instancias: la primera involucra al autor, quien podrd a partir de la
informacion producida apoyar sus afirmaciones o corregirlas y la segunda involucra al
lector/receptor del etograma, quien podra confirmar o reformular su marco conceptual
(Gongalves de Freitas & Mitiko Nishida, 2006; Lahitte et al, 2012).

Una vez confeccionado, el etograma queda incorporado al marco conceptual del
autor y se utiliza como herramienta que optimiza el disefio de técnicas de muestreo o
experimentales y que posibilita interpretar las acciones de los sujetos inmersos en un

entorno definido o construido por él. En este sentido, el comportamiento siempre
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predica de la relacion entre los sujetos y su entorno y solo puede ser entendido como el
emergente de esta relacion, emergente del que da cuenta un investigador al realizar
conducta de observacion en acople con este escenario. (Lahitte, 2000; Ferrari & Lazaro,
2013). El analisis morfoldgico de la estructura de los patrones motores y sus
variaciones, asi como la cuantificacion del repertorio conductual (definicion de
unidades de medida comportamentales), permiten estudios comparativos a diferentes
niveles: entre individuos de un grupo, entre grupos de la misma especie y entre especies
del mismo género o familia, entre otros (Rochedo Ferraz, 2011).

El etograma es una entidad semiotica que se caracteriza como un tipo de
lenguaje en el que se definen términos especificos mediante una escritura normalizada.
El paso del lenguaje trivial al descriptivo (lenguaje del etograma) implica una
reformulacion para transformarlo en un cédigo aplicable a la definicion de las unidades
comportamentales o actos (Lahitte et al, 2003). Gongalves de Freitas & Mitiko Nishida
(2006) remiten a la naturaleza semiotica del etograma sefialando su funcién como base
de datos, también recomiendan la busqueda y consulta de etogramas previos sobre la
especie en estudio, verificando la validez de los cddigos utilizados.

Los etogramas totales o parciales sobre la misma o diferentes especies pueden
ser comparados entre si. La comparacion en Etologia, establecer similitudes y
diferencias entre secuencias de accion, se usa como herramienta para analizar las
condiciones en que se manifiestan los comportamientos. Su utilizacion estd influenciada
por varios factores que incluyen: la metodologia de observacion y registro
implementada en los estudios, los contextos de accién evaluados (Ej., observacion
espontdnea vs experimental; cautiverio vs campo, etc.) y las diferencias a nivel de los
individuos analizados, ya sean de orden taxondémico (Ej., comparacion entre géneros,
entre especies, etc.), entre sexos, entre edades o diferencias individuo-especificas (Ej.,
posicion jerarquica, estado de salud, habilidades cognitivas, estado motivacional), entre
otros (Lahitte et al, 2002).

Las comparaciones, segun Nissen (1958), se abordan haciendo énfasis en uno de
tres ejes: descriptivo, funcional o explicativo. Estos tres niveles de comparacion no son
excluyentes, su interrelacidon permite una interpretacion mas abarcativa del

comportamiento observado.
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Otra instrumentacion de la comparacion es entre los aspectos metodologicos de
los distintos etogramas, y los estructurales de los cambios de postura y posicion
consignados.

Se han publicado etogramas y listados acotados de comportamientos de
diferentes especies de Primates, como por ejemplo lemures: Lemur fulvus (Vick &
Conley, 1976); Varecia variegata variegata y Varecia variegata rubra (Cherevko,
2018); monos del Viejo Mundo: Macaca nigra (Nickelson & Lockhard, 1978); Macaca
fascicularis (Albanese et al, 2021), Macaca sylvanus (Machairas et al, 2003); Macaca
nemestrina (Ruppert et al, 2018); Mandrillus sphinx (Mellen et al, 1981), Pan
troglodytes (King et al. 1980; Sanz & Morgan, 2009), Pan paniscus (Patterson, 1979);
Pongo pygmaeus y Gorilla gorilla gorilla (Botting & Bastian, 2019); y monos del
Nuevo Mundo: Aotus griseimembra 'y Aotus lemurinus (Montilla et al., 2021); Alouatta
seniculus (Braza et al,1981); Cebus apella (Phillips et al, 1994); Chiropotes satanas
chiropotes (Boyle & Smith, 2010); Cacajao melanocephalus (Bezerra et al. 2011);
Saguinus imperator (Knox & Sade, 1991); Saguinus labiatus (Coates & Poole, 1983);
Callithrix jacchus (Kendrick & Dixson, 1984).

Con respecto a las conductas de uso y manipulaciéon de objetos en monos
capuchinos (Sapajus), no existen publicaciones que hayan realizado un etograma parcial
sobre esta categoria conductual. Las referencias son fragmentarias y las escasas
descripciones o menciones forman parte de comunicaciones, experimentos o de
etogramas generales en las diferentes especies de capuchinos. En Sapajus cay: Giudice
& Pavé (2007), Tujague (2013), Smith (2017); en Sapajus sp: Ottoni & Mannu (2001),
y en Sapajus nigritus Tujague (2013) y Machado & Loures-Ribeiro (2014). En el
etograma de Serbena & Monteiro-Filho (2002) quienes trabajaron con Cebus apella en
cautiverio, no es posible identificar segiin la nomenclatura actual, si la especie estudiada
es Sapajus cay o S. nigritus. En esta tesis se la consider6 como Sapajus sp. siguiendo la
recomendacion de Lynch Alfaro et al, (2014).

El objetivo general del presente capitulo fue estudiar las conductas espontaneas
de uso y manipulacion de objetos de Sapajus cay y Sapajus nigritus, para suplir la falta
de publicaciones descriptivas al respecto. Para ello se tuvieron en cuenta los siguientes
objetivos especificos:

-Analizar el uso de herramientas por parte de monos capuchinos en un ambiente

controlado (cautiverio).
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-Analizar el uso de herramientas por parte de monos capuchinos en un ambiente
silvestre.

-Estudiar la manipulacién de objetos por los monos capuchinos en ambiente controlado.
-Estudiar la manipulacion de objetos por los monos capuchinos en un ambiente

silvestre.

3.2. Materiales y métodos

El trabajo fue realizado en monos capuchinos S. cay en tres zoologicos de la provincia
de Buenos Aires y en la especie S. nigritus del Parque Nacional Iguazu de la provincia

de Misiones, Argentina.

3.2.1. Especies y area de estudio

3.2.1.1. Sapajus cay en cautiverio

Se trabajo con individuos adultos y juveniles de ambos sexos alojados en las siguientes
instituciones: Estacién de Cria de Animales Silvestres: E.C.A.S, Jardin Zoologico y
Botanico de La Plata y Zooldgico de Florencio Varela.

La Estacion de Cria de Animales Silvestres, a cargo del Ministerio de
Desarrollo Agrario de la provincia de Buenos Aires, esta ubicada en el Camino Parque
Centenario, Reserva Ecologica Parque Pereyra Iraola, Berazategui, provincia de
Buenos Aires (36° 19 S, 58° 13 W). Es un centro de cria y exhibicion de especies de
la fauna autdctona y exotica en semi-cautivero o en recintos ambientados (Ministerio
de Desarrollo Agrario, 2022).

El Jardin Zoologico y Botanico de la ciudad de La Plata, dependiente de la
Municipalidad de La Plata, esta ubicado en la Av. 52 y 118, La Plata, provincia de
Buenos Aires (34°55’S, 57°59'W). Fue fundado en 1907 y lleg6 a albergar en sus 14
hectéreas de superficie unas 200 especies de vertebrados (Morrone, 1995).

El Zoologico de Florencio Varela, institucion privada ubicada en la Av. Tte.
Gral. Peron 800, Florencio Varela, provincia de Buenos Aires (34°48°S, 58°15'W)

exhibio especies animales autdctonas y exdticas.
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(a). ECAS
El alojamiento de los ejemplares consistid en un jaulon rectangular de 15,05 m x 5,10
m, con piso de tierra, paredes y techo (h max.= 5,22 m) de malla metalica y estructura de
madera, rodeado por una defensa de madera y alambrado. Estaba dividido en dos jaulas
(Jaula 1 y Jaula 2) por medio de un alambrado doble que definia un espacio de
separacion de 0,70 m (Fig. 3.1).

En la Jaula 1 (9,00 m x 5,10 m) habia 5 individuos: 1 macho adulto, 1 hembra
adulta y 3 machos juveniles. Presentaba una plataforma de madera, dos dormideros en
altura (cajas de madera), un sistema de troncos fijos centrales, un neumatico colgando
de una soga, un tronco dispuesto horizontalmente y abundantes piedras y palos
esparcidos por el suelo (Fig. 3.1).

En la Jaula 2 (5,35 m x 5,10 m) habia 2 individuos: 1 macho adulto y 1 hembra
adulta. Presentaba un dormidero en altura, un sistema de troncos fijos centrales, palos y

piedras esparcidos por el suelo, abundantes plantas bajas y conchilla (Fig. 3.1).
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Figura 3.1. Esquemas del recinto con sus dimensiones: planta del recinto (arriba izquierda), vista de frente

(arriba derecha.), vista lateral (abajo izquierda) y fotografia vista lateral (abajo derecha).

(b). Zoologico de La Plata
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En el Zoologico de La Plata los sujetos fueron observados en dos ambientes, i) una

jaula y i1) zona de isla en lago interior.

1) Jaula

Consistié en un recinto rectangular que comprendia un jauldn exterior de 11,87 m x
4,24 m; h: 2,12 m. El limite perimetral (h: 2,12 m) con un muro de 0,74 m de alto
(z6calo) continuaba con un alambrado de 1,38 m de alto, el techo era de alambrado y el
piso de cemento. Presentaba un portdn corredizo divisorio intermedio y dos accesos
opuestos a compartimentos internos de 2,70 m. x 4,24 m; h: 1,80 m. El jaulén externo
estaba provisto de troncos, sogas, palos piedras y alambres, colgantes o sobre el piso.
El recinto estaba rodeado por una vereda de baldosas y una defensa de rejas. Las
observaciones fueron realizadas a lo largo de los laterales de la jaula (Figs. 3.2a y
3.2b).

El grupo estaba formado por 5 individuos: 1 macho adulto, 1 macho juvenil y 3

hembras adultas.
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Figura 3.2a Esquema en planta de la jaula del Zooldgico de La Plata. Ubicacion del observador en los

laterales de la jaula, segmentos AC y BD.
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Figura 3.2b Jaula del Zooldgico de La Plata vista del lado oeste (A-C).

i1) Isla
La isla estaba ubicada en el Lago Burmeister del Jardin Zooldgico de La Plata, y
contaba con gran numero de arboles, abundante hojarasca, dos dormideros de madera y
una tabla elevada donde se servia el alimento y en el sector SE presentaba un pilar con
escalera de hormigén (Fig. 3.3 y 3.4).
El grupo estaba constituido por 4 individuos: un macho adulto, una hembra

adulta, un juvenil y una cria.
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Figura 3.3. Isla en vista desde el lado Este.
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Figura 3.4. Isla en vista desde el lado NE.

(¢). Zooldgico de Florencio Varela
En el Zoolégico de Florencio Varela los sujetos fueron observados en dos recintos, 1)

una jaula rectangular y ii) una jaula octogonal.

1) Jaula rectangular

El recinto rectangular (3,75 m x 6,80 m) estaba cercado por alambrado (h=1,95 m), con
techo de paja sostenido por tirantes de madera y piso de cemento. El limite posterior
(L2), lo conformaba una pared ciega de canas apoyada contra el alambrado, por detras
de ésta se encontraba una jaula comedero, a la que se accedia por medio de una inter-
jaula, en el sector S.E. Presentaba cuatro postes (A, B, C y D) amurados al piso con
troncos transversales que los conectaban, y sobre uno de los postes (B), un tronco
ahuecado que funcionaba como dormidero. Una defensa de cafo (h= 0,67) rodeaba el
perimetro a 0,64 m del alambrado (Fig. 3.5).

Esta jaula alojaba 2 individuos: 1 macho adulto y una hembra adulta.
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Figura 3.5. Jaula rectangular del Zoologico de Florencio Varela (vista en planta) indicando las
dimensiones.

i1) Jaula octogonal

Este recinto presentaba piso de cemento, techo de paja sostenido por tirantes de
madera, con el cielorraso y paneles laterales (1,90 m x 2,10 m) de alambrado. El
perimetro se segmento en sectores (Sx) y cada panel se enumerd de S1 a S8; en S5 se
encontraba una inter-jaula (0,80 m x 0,80 m), con dos puertas de estructura de hierro y
malla metalica (0,80 m de ancho): una hacia el exterior y otra hacia el interior del
recinto. El bebedero y comedero eran cubetas rectangulares de cemento, el primero
podia estar ubicado entre S1-S3 y el comedero entre S6-S7. Por fuera del alambrado el
piso se prolongaba en una vereda de 0,30 m de ancho, y una defensa de cafio y alambre
artistico (h=0,98 m) que rodeaba todo el perimetro a 0,75 m de distancia del
alambrado. El dormidero consistia en una caja de madera ubicada sobre la inter-jaula,
presentaba una abertura lateral que desembocaba en una rampa de madera que llegaba
hasta el piso. En el interior del recinto habia un sistema de troncos fijos

interconectados y sogas colgantes (Fig. 3.6 y 3.7).
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El grupo consistia en 3 individuos: 1 macho adulto, 1 hembra adulta y 1 hembra
juvenil. Las observaciones se realizaron tomando diferentes ubicaciones alrededor de

la jaula.
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Figura 3.6. Jaula octogonal vista de frente al sector S1.
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Figura 3.7. Jaula octogonal (vista en planta) indicando las dimensiones.

3.2.1.2. Sapajus nigritus en libertad

El estudio de comportamiento con monos capuchinos (Sapajus nigritus) se llevo a cabo

en el Parque Nacional Iguazi, Argentina (25°31'S, 54°08W). El trabajo se realizd con
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una tropa denominada Macuco cuyo niimero vari6 a lo largo de los distintos periodos de
muestreo entre 26 y 43 individuos. Las tropas estaban formadas por ejemplares machos
y hembras de las siguientes categorias: infantes, juveniles y adultos (ver apartado 3.2.2)
y la composicion edad/sexo tuvo variaciones dentro de un rango aproximado al
presentado por Fragaszy, et al (2004): machos adultos 23-33%, hembras adultas 25-
33%, juveniles 23-26% e infantes 15-23%. La organizacion de las tropas presentd un
sistema social multi-macho, multi-hembra, con un macho que tiende a ocupar una
posicion central durante el desplazamiento (“spread”) del grupo y con prioridad en la
alimentacion y el apareamiento (Janson et al, 2012).

Para el desplazamiento por la zona de estudio se utilizo un sistema de sendas
(Fig. 3.8) que habia sido construido y referenciado por otros grupos de investigacion.
Por medio del desplazamiento a pie por las sendas, se ubicaban los dormideros antes del
amanecer. Luego se seguia el movimiento de la tropa y los desplazamientos realizando

las observaciones comportamentales que se enumeran en el apartado 3.2.3.2.
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Figura 3.8. Ubicacion y trayecto de las sendas para el desplazamiento de grupos de investigacion.

3.2.2. Técnicas de observacion y sistemas de registro
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Las técnicas fueron definidas en funcién de las condiciones imperantes, tales como:
topografia del lugar, visibilidad (observacion directa o uso de binoculares),
accesibilidad al objeto de estudio, condiciones climaticas, reglamentaciones de las
instituciones y comodidad del observador.

Se realizaron observaciones controladas (Klimovsky, 1997) y se aplicaron las
técnicas Animal focal, Grupo focal y Muestreo de ocurrencia de pautas (Altmann,
1974; Del-Klaro, 2004; Dawkins, 2007). Se observd a ojo descubierto y mediante
binoculares, con registro continuo (para los patrones conductuales) y segmentado
temporalmente para los censos (Martin & Bateson, 1986). Se registr6 utilizando block
de notas y grabaciones de audio, y el registro grafico consistié en: esquemas y dibujos,
fotografias y filmaciones (Lehner, 1979).

Los ejes considerados para contextualizar las observaciones/registros, abarcaron
los siguientes aspectos:

1. Localizacion de los individuos (para S. nigritus, ver 3.2.3.2).

2. Posicion de los individuos (para S. cay ver 3.2.3.1 y para S. nigritus ver 3.2.3.2).
3. Identificacion: la identidad de los sujetos de estudio se registrd segun clase de
edad (crias, infantes, juveniles y adultos), sexo y cuando fue posible a nivel
individual. Para distinguir la clase de edad se tuvieron en cuenta los aspectos
morfoldégicos y conductuales del observable propuestos por Fragaszy et al, (2004) y
la informacion aportada por las instituciones en las que se desarrollaron las
observaciones.

a) Cria: abrazada al lomo de la hembra la mayor parte del tiempo. Sin
independencia locomotora.

b) Infante: siempre cercano a una hembra. Independiente en la locomocion,
aunque puede ser asistido por algin miembro del grupo. Pelaje muy
largo y abundante.

c) Juvenil: completamente independiente. Pelaje mas claro que en los
adultos con patrones de coloracion mas oscura en regiones de la cabeza,
lomo y cola e incipiente desarrollo de penacho. Tamafio corporal menor
que un adulto.

d) Adulto: penacho desarrollado, oscurecimiento del pelaje y aumento de
contraste en la coloracion de las regiones de la cabeza, lomo y cola.

Mayor tamano corporal.
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4. Posicion del observador: las observaciones de los ejemplares se realizaron desde
ubicaciones que permitian una buena visibilidad, sin interferir en el area de accioén
de los individuos y que permitian un acceso visual y auditivo efectivo para el
registro de los mismos.

5. Estructura temporal (para S. cay ver 3.2.3.1 y para S. nigritus ver 3.2.3.2).

3.2.3. Disefio observacional

El comportamiento ocurre como un flujo ininterrumpido de accién, el observador
distingue y recorta una serie de movimientos, una porcion discreta de cambios de
posicion de las partes del cuerpo que denomina acto. El acto de conducta o S; es una
secuencia de movimientos que se dan siempre de la misma manera (Ej.: abrir la boca).
A su vez, los diferentes actos estan insertos en secuencias mayores o S, (Ej.: el acto -
abrir la boca- puede formar parte de una secuencia de forrajeo, de ataque o de
acicalamiento, etc.); por ultimo, el conjunto de las secuencias S, conforman la
denominada secuencia S;. El etograma es un inventario en el que se retnen las
descripciones de pautas de accidon y se las organiza en secuencias mayores. Este
conjunto de descripciones puede enfocarse en el patron general de actividad de los
sujetos de estudio, incluyendo secuencias pertenecientes a diferentes categorias
funcionales (por ejemplo, cortejo, agonismo, alimentacion, desplazamiento, entre otros)
y resultando en un etograma total o incluir las descripciones del conjunto de
comportamientos observados pertenecientes a una determinada categoria conductual y
en este caso se denomina etograma parcial. El etograma elaborado en esta tesis
corresponde a esta ultima categoria, se realizd el inventario parcial de conductas de
manipulacién y uso de objetos para individuos de la especie S. nigritus y S. cay.

Siguiendo la metodologia desarrollada por Lahitte et al. (2012) la conducta de

observacion, registro y definicion se realizé de la siguiente manera:

1. Descomposicion de los sujetos de estudio en segmentos corporales (ver 3.2.4.1.).
La segmentacion del observable consistidé en delimitar las partes corporales o
descriptores (Ej. Area brazos: Segmento 1, proximal; Segmento 2, distal) a los que se

hizo referencia para dar cuenta de los cambios de postura y posicion y de la transicion

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pégina 59



entre posturas (movimientos) de los sujetos de estudio, también incluy6 la definicion de
ejes y planos.

2. Descripcion de todas las configuraciones observadas para cada uno de los
segmentos (ver 3.2.4.2.,3.2.4.3.y3.2.4.4.).

Las diferentes relaciones entre dos o mas descriptores, o entre descriptores y ejes/planos
fueron cualificadas y tipificadas mediante rasgos (Ej. Brazo flexionado: Segmentos 1 y
2 formando angulo).

3. Definiciéon de los actos de conducta (S;) a partir de la transicion entre
configuraciones codificadas y en términos de cambios de postura y posicion de
los segmentos (3.3.1.1.).

Para la delimitacion de los actos de conducta se identificaron (del flujo continuo de
transiciones entre posturas) aquellos esquemas de accion que mantenian una regularidad
estructural; la secuencia postura-movimiento-postura se mantenia fija. El conjunto de
registros que denotaba de una misma secuencia de transiciones (redundancia) se recorto
en un acto de conducta (S;) y desde las regularidades percibidas, se generalizo y se
elabor6 cada definicion.

4. Descripcion de las secuencias de accion (S;) (3.3.1.2.).

La construccion de las secuencias (S;) se realizo a partir del analisis de las diferentes
formas en que se conectan las S; entre si. Los actos (S;) no son exclusivos de una S,
determinada, un mismo acto puede formar parte de diferentes secuencias. Ademas, las
S2 no mantienen una estructura invariable, del conjunto de actos que las componen
puede variar el orden de ocurrencia o alguno puede faltar. Tomando en cuenta lo
expuesto, en cada definicion se especificaron los marcadores de contexto por los cuales
se considerd que la secuencia inicia y termina (delimitacion) y se detallaron todas las
variantes registradas (modalidades) para una misma S,.

Las definiciones de actos (S;) y secuencias (S,), construidas en base a un
lenguaje descriptivo estandarizado, se reunieron a modo de inventario en un etograma
parcial (S3) de conductas espontaneas dirigidas a objetos.

El tiempo de observacion total acumulado durante la fase descriptiva de este
estudio, sumando ambas condiciones (en cautiverio y a campo), fue de 300 horas. La
duracion de las sesiones de observacion y registro fue variable. Para el cautiverio el
intervalo menor fue de 30 min y el mayor de 4:00 hs; para el trabajo a campo, el menor

de 10 minutos y el mayor de 5 hs 42 min. En cautiverio estas diferencias se debieron a
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disposiciones de las instituciones, disponibilidad de los recintos, rutinas diarias de los
cuidadores, interrupciones por tareas de manejo de los individuos, y asignacion de
sesiones para corregir detalles descriptivos, tomar fotografias o realizar esquemas. En el
trabajo a campo, las variaciones se relacionaron con el encuentro de la tropa, la
accesibilidad de las zonas por donde se desplazaban, la superposicion con otros grupos
de investigacion, reglamentaciones del parque nacional y condiciones climaticas.

Con respecto a los targets sobre los que los sujetos dirigieron conductas de
manipulacién o uso, se aclara que el término entorno refiere a todo aquello que es
ajeno a la estructura y organizacion del propio sujeto. En este trabajo de investigacion,
dentro de ese entorno se distinguidé como sustrato a entidades fisicas que no tienen
limites precisos, por ejemplo, el suelo o el agua; y como objetos a entidades fisicas
discretas, por ejemplo, palos, rocas, troncos u otros sujetos.

La discriminacién de los tiempos asignados y las metodologias especificas

empleadas para cada especie se detallan en los apartados siguientes.

3.2.3.1. Sapajus cay en cautiverio.

El Etograma en cautiverio fue elaborado a partir de 199 horas 06 minutos de
observacion y registro; distribuidas del siguiente modo: 35 horas 50 minutos en la
Estacion Cria de Animales Silvestres (ECAS), afio 2001; 55 horas 40 minutos en el
Zoologico de La Plata, afios 2002 y 2003; y 107 horas 36 minutos en el Zooldgico de
Florencio Varela, anos 2009-2011.

El registro de la posicion de los individuos en el espacio se realizd tomando
como referencia la segmentacion espacial de los recintos y los referentes internos
(3.2.1.1) y fueron identificados segun los criterios mencionados en el apartado 3.2.2. La
zona de observacion (posicion del observador) esta detallada en el apartado 3.2.1.1. Las
observaciones se realizaron durante la mafiana y la tarde y de acuerdo a la
reglamentacion y disponibilidad de cada institucion. El registro temporal incluyd los
horarios de inicio y finalizacion de cada sesion y la estructura horaria de los censos y de

ocurrencia de los patrones de accion.

3.2.3.2. Sapajus nigritus en libertad.
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El Etograma a campo fue elaborado en base a 100 horas de observacion y registro
efectivos. El tiempo total a campo fue de 213 horas, entre las 6:00 AM y las 07:00 PM,
durante 40 dias, afios 2004-2007; lo que incluyd ademas de las observaciones, la
busqueda, deteccion y seguimiento de la tropa.

La localizacion de los individuos implicaba el conocimiento del dormidero en
que habian pasado la noche anterior y el seguimiento de pistas auditivas, evidencia
indirecta (restos de alimento u actividades) y el rastreo por las rutas habituales
siguiendo la direcciéon de desplazamiento inferida. En todos los casos, se asentd el
registro de encuentro (horario, lugar e individuos).

Para determinar la posicion del grupo se delimit6 el espacio vertical en cuatro
estratos. Para cada estrato se considerd un limite superior y uno inferior, quedando
definidos del siguiente modo: E1 - Estrato 1: nivel del suelo; E2 - Estrato 2: por encima
del nivel del suelo y hasta los 3 metros de altura (coincidiendo con la altura maxima del
cafaveral); E3 - Estrato 3: por encima de los tres metros y hasta los 5 metros de altura.
Este estrato abarca por encima del cafiaveral hasta el inicio de la ramificacion de las
copas de los arboles; E4 - Estrato 4: por encima de los 5 metros de altura
comprendiendo el dosel de las copas altas de los arboles. También se registrd la
posicion horizontal de los individuos con respecto al observador /linea de transecta y a
los puntos cardinales. Se realizo el conteo directo para determinar la densidad, en
diferentes horarios durante las sesiones de observacion. Los observadores tomaron
posicion en ubicaciones que permitian una buena visibilidad, sin interferir en el area de
accion de los individuos y que permitian un acceso visual y auditivo efectivo para el
registro de los mismos.

La identificacion de los sujetos de estudio se establecid segun los criterios
mencionados en el apartado 3.2.2.

El registro temporal incluy6 los horarios de entrada y salida del campo y el
registro de encuentro de la tropa para cada sesion y la estructura horaria de los censos y

de ocurrencia de los patrones de accion.

3.2.4. Codificacion

La codificacion (conjunto de términos definidos en un lenguaje normalizado) refleja el

esquema desde el cual se distinguen un conjunto de marcadores de contexto que
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permiten distinguir inequivocamente un referente de otro. Un codigo es un medio para
perfeccionar las descripciones, optimizar el desempefio del observador y a quien lo
consulta identificar las condiciones de la descripcion (Lahitte et al, 2003).

Para la elaboracion del etograma parcial del presente estudio se defini6 una
codificacion que incluyd: 22 descriptores que resultaron de la segmentacion corporal de
los sujetos, 2 planos referenciales (Fig. 3.9, 3.10 y 3.11), 24 configuraciones que dan
cuenta de las relaciones espaciales entre un conjunto de descriptores, 3 posturas

corporales y 6 tipos de movimiento estandarizado de los brazos.

3.2.4.1. Codificacion de la segmentacion.

I- Planos
a. Plano frontal

b. Plano facial

II- Segmentos o descriptores

1. Cabeza
2. Ojos

3. Espalda
4. Pecho
5. Vientre

6. Trasero

Area boca

7. Labios

8. Quijadas

9. Dientes (arcadas dentarias superior e inferior)

10. Lengua

Area cola
11. Segmento proximal

12. Segmento medio
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13. Segmento distal

Area brazos
14. Segmento 1 (proximal)

15. Segmento 2 (distal)

Area manos
16. Palma
17. Dedos

18. Pulpejos

Area patas
19. Segmento 3 (proximal)

20. Segmento 4 (distal)

Area pies
21. Planta

22. Dedos

Figura 3.9. Codificacion de la segmentacion. 1. Cabeza, 2. Ojos, 3. Espalda, 6. Trasero, 7. Labios, 9.
Dientes, 10. Lengua, 14. Segmento 1 (proximal) del brazo, 15. Segmento 2 (distal) del brazo, 16. Palma,
17. Dedos de la mano, 19. Segmento 3 (proximal) de la pata, 20. Segmento 4 (distal) de la pata, 21.
Planta, 22. Dedos del pie.
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Plano
frontal

Figura 3.10: Codificacion de la segmentacion. 4. Pecho, 5. Vientre y Area cola: 11. Segmento proximal,
12. Segmento medio, 13. Segmento distal.

Figura 3.11: Codificacion de la segmentacion. 8. Quijadas, 10. Lengua, 18. Pulpejos.

3.2.4.2. Codificacion de las configuraciones

1. Brazo
a) Extendido (Fig. 3.12)
b) Flexionado (Fig. 3.13)
c¢) Replegado (Fig. 3.14)
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2. Pata
a) Extendida (Fig. 3.15)
b) Flexionada (Fig. 3.16)
3. Mano
a) Abierta (Fig. 3.17)
b) Cerrada (Fig. 3.18)
¢) Cucharita (Fig. 3.19)
d) Prona (Fig. 3.20)
4. Dedos
a) Separados (Fig. 3.21)
b) Arrimados (Fig. 3.22)
5. Cabeza
En posicion sentado
a) Baja (Fig. 3.23. a)
b) Media (Fig. 3.23. b)
c¢) Hacia atras (Fig. 3.23. ¢)

En posicion parado bipedo
a) Baja (Fig. 3.24.d)
b) Media (Fig. 3.24. ¢)
¢) Hacia atras (Fig. 3.24. f)
En posicion parado cuadrapedo
a) Baja (Fig. 3.25. g)
b) Media (Fig. 3.25. h)
c¢) Hacia atras (Fig. 3.25. 1)
6. Cola
a) Recta (Fig. 3.26)
b) Enrollada (Fig. 3.27)
7. Boca
a) Abierta (Fig. 3.28.; 7.a)
b) Cerrada (Fig. 3.28.; 7.b)
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Figura 3.14. Configuracién Brazo replegado. Segmentos 1y 2 formando &ngulo y por detras del plano
frontal.

Figura 3.15. Configuracion Pata extendida. Segmentos 3 y 4 aproximadamente alineados.
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Figura 3.19. Configuraciéon Mano cucharita. Palma hacia arriba, dedos arrimados y flexionados

describiendo una linea curva y sin contactar con la palma.
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Figura 3.20. Configuracion Mano prona. Palma hacia abajo, dedos arrimados, describiendo una linea

curva y sin contactar con la palma.

Figura 3.22. Configuracion Dedos arrimados. Con superficies laterales en contacto.

Se codificaron tres posiciones de la cabeza (baja, media y hacia atrds) y cada
una fue definida para tres configuraciones (sentado, parado postura bipeda y parado

postura cuadripeda).

e Posiciones de la cabeza en estado sentado

Figura 3.23. Configuracion (a) Cabeza baja. Plano facial en disposicion oblicua al sustrato horizontal y
en linea con el plano frontal. (b) Cabeza media. Plano facial perpendicular al sustrato horizontal y
formando angulo obtuso con el plano frontal. (¢c) Cabeza hacia atras. Plano facial en disposicion oblicua
al sustrato horizontal y formando angulo recto o agudo con el plano frontal.
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e Posiciones de la cabeza en estado parado postura bipeda

Figura 3.24. Configuracion (d) Cabeza baja. Plano facial en disposicion oblicua al sustrato horizontal y
formando un angulo obtuso con el plano frontal. (¢) Cabeza media. Plano facial perpendicular al sustrato
horizontal y en linea con el plano frontal. (f) Cabeza hacia atréas. Plano facial en disposicion oblicua al
sustrato horizontal formando un angulo recto o agudo con el plano frontal.

. Posiciones de la cabeza en estado parado postura cuadrupeda

Figura 3.25. (g) Cabeza baja. Plano facial en disposicion oblicua o paralela al sustrato horizontal y en
linea con el plano frontal. (h) Cabeza media. Plano facial perpendicular al sustrato horizontal y
formando angulo recto u obtuso con el plano frontal. (i) Cabeza hacia atras. Plano facial paralelo al
sustrato horizontal y formando angulo agudo con el plano frontal.

Figura 3.26. Configuracion Cola recta. Segmentos proximal (p), medio (m) y distal (d), alineados.
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Figura 3.27. Configuracion Cola enrollada. Segmentos proximal, medio y distal, o medio y distal,
dispuestos describiendo una curva.

Figura 3.28. (7.a) Configuracion Boca cerrada. Labios en contacto. (7.b) Boca abierta. Labios separados.

3.2.4.3. Codificacion de posturas

1. Parado postura bipeda (Fig. 3.29)
2. Parado postura cuadrupeda (Fig. 3.30)
3. Sentado (Fig. 3.31)

Figura 3.29. Parado postura bipeda. Las plantas y el extremo distal de la cola son los tinicos segmentos
en contacto con un substrato horizontal.
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Figura 3.30. Parado postura cuadrapeda. Las plantas y las palmas y eventualmente el extremo distal de
la cola, son los unicos segmentos en contacto con un substrato horizontal.

Figura 3.31. Sentado. Segmento trasero en contacto con un substrato horizontal.

3.2.4.4. Codificacion del sentido del movimiento de los brazos

1. Movimiento de los brazos en posicion parado postura cuadrupeda
a) Anteroposterior (Fig. 3.32.1)
b) Hacia los lados (Fig. 3.32.2)
c¢) Arriba-abajo (Fig. 3.32.3)
2. Movimiento de los brazos en posicion sentado/ parado postura bipeda
a) Anteroposterior (Fig. 3.33.1)
b) Hacia los lados (Fig. 3.33.2)
¢) Arriba-abajo (Fig. 3.33.3)
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Figura 3.32. Sentido del movimiento de los brazos en estado parado postura cuadriipeda. (1) Antero-
posterior. Movimiento paralelo al plano frontal, hacia adelante y hacia atras. (2) Hacia los lados.
Movimiento paralelo al plano frontal, hacia la derecha o la izquierda. (3)Arriba-abajo. Movimiento
perpendicular al plano frontal, alejandose o acercandose al sustrato horizontal.

Figura 3.33. Sentido del movimiento de los brazos en estado sentado/ parado postura bipeda. (1) Antero-
posterior. Movimiento perpendicular al plano frontal, hacia adelante y hacia atras. (2) Hacia los lados.
Movimiento paralelo al plano frontal, hacia la derecha o la izquierda. (3) Arriba-abajo. Movimiento
paralelo al plano frontal, alejandose o acercandose al sustrato horizontal.

3.2.5. Analisis de datos

a) Curvas de saturacion
El método de saturacion empleado consistié en graficar el nimero de pautas nuevas de
comportamiento acumuladas vs la progresion de las sesiones de observacion (Fig. 3.48
y 3.49). Al aplicar este método se asume que cuando el grafico alcanza la asintota, las
distinciones que seguimos haciendo son asignables al conjunto de definiciones que ya

se han elaborado (Hutt & Hutt, 1974; Lehner, 1979).
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En este estudio, las observaciones continuaron mas alla de haberse estabilizado
las curvas. La decision surgid de la comparacion entre las dos especies, una (S. cay) en
cautiverio y la otra (S. nigritus) en ambiente silvestre: algunas secuencias se habian
registrado en cautiverio y no en el PNI, y viceversa; se dispuso asegurarse que las
diferencias observadas no se debieran a la necesidad de incrementar las horas de

observacion (3.3.1.4).

b) Comparacién presencia/ausencia entre esquemas de accion
Se realizaron tres andlisis comparados abordados desde el eje descriptivo, utilizando las
tres unidades de comparacion propuestas por Nissen (1958), individuo, especie y pauta
de conducta y se agregd un cuarto nivel, comparacion entre etogramas:

1. Entre especies Sapajus cay en cautiverio vs Sapajus nigritus en ambiente
silvestre (ver apartado 3.3.1.4).

2. Entre individuos de una misma especie (S. cay), en cautiverio alojados en
jaulas: ECAS vs Zoologico de FV vs Zoo LP (ver apartado 3.3.1.5).

3. Entre etogramas, usando como referencia el etograma parcial de conductas
espontaneas dirigidas a objetos en Sapajus cay en cautiverio y Sapajus nigritus
silvestres, de Argentina vs trabajos descriptivos publicados por otros autores
(ver apartado 3.3.1.6).

Se realizd una revision bibliografica y se compararon etogramas totales y
parciales a campo y en cautiverio, que incluyen descripciones de secuencias
espontaneas dirigidas a objetos en monos capuchinos.

Las unidades de comparacion fueron secuencias (S;), analizadas a partir del eje
descriptivo en términos de los cambios de postura y posicion de las partes del cuerpo.

El anélisis se estructurd tomando como modelo la comparacion entre etogramas

referidos a conductas agonisticas del pecari de collar realizada por Lahitte et al. (2003).

3.3. Resultados

3.3.1. Etograma
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Se elabord el etograma parcial de conductas espontdneas dirigidas a objetos en
individuos de las especies Sapajus cay en cautiverio y Sapajus nigritus silvestres, de
Argentina.

Se describieron 25 actos de conducta y 60 secuencias de comportamiento con
sus respectivas modalidades.

Para facilitar la interpretacion de la etogramatica aplicada, se usaron términos en
italica para referirse a descripciones normalizadas (codificadas en 3.2.4.2) y términos
subrayados para nombrar las secuencias que formaban parte de diferentes esquemas de

accion.

3.3.1.1. Inventario de actos (en orden alfabético)
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Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Péagina 75



22. Replegar brazo
23. Sostener
24. Tironear

25. Tomar

1. Abrir la boca
Partiendo de la configuracion boca cerrada, mover la quijada hacia abajo hasta que

los labios superior e inferior pierdan contacto.

2. Aplastar

Dirigir la mano abierta con los dedos separados o arrimados hacia un objeto apoyado
sobre una superficie o suspendido (Ej. un insecto volando) y cercano a esta. Chocar la
palma de la mano contra la superficie de modo que el objeto quede retenido entre

ambas.

3. Aplaudir
Chocar las palmas entre si manteniendo las manos abiertas con los dedos separados o

arrimados.

4. Apoyar
Colocar un objeto sobre otro objeto o sobre una superficie o acercar un segmento del

cuerpo y posarlo sobre la superficie de un objeto o de un sustrato.

5. Cerrar la boca
Partiendo de la configuracion boca abierta mover la quijada hacia arriba hasta que los

labios superior e inferior entren en contacto.
6. Consumir
Introducir en la boca un alimento que es conservado en su totalidad o en parte dentro

del cuerpo del individuo.

7. Dejar caer
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Abrir la mano o la boca o desenrollar la cola y soltar un objeto, previamente sostenido.

8. Desenrollar la cola
A partir de la configuracion cola enrollada, mover el segmento distal alejandolo del
segmento medio y al mismo tiempo alejar el segmento medio del segmento proximal.

Los tres segmentos de la cola quedan alineados describiendo una linea recta.

9. Deslizar
Establecer contacto de una mano, o ambas, con un objeto o un sector del entorno,
extender y replegar el brazo manteniendo el contacto y produciendo movimientos de

avance y retroceso de la mano, o de la mano y el objeto, sobre una superficie.

10. Dirigir mirada

Mantener la cabeza y el plano facial, con los ojos abiertos, en direccion hacia otro
individuo, objeto o parte de su propio cuerpo. En ocasiones el movimiento de la cabeza
y direccion del plano facial del observador acompafia cambios de posicion del

observado.

11. Enrollar la cola
A partir de la configuracién cola recta, mover el segmento distal aproximandolo al
segmento medio y acercar el segmento medio hacia el segmento proximal. Los tres

segmentos de la cola describen una linea curva.

12. Estrujar
Manteniendo un objeto sobre la palma, cerrar y abrir la mano repetidamente,

deformandolo.

13. Extender brazo
Partiendo de la configuracion brazo flexionado y manteniendo el segmento 1 en
posicion fija, ya sea en linea, por delante o por detrds del plano frontal, mover

segmento 2 alejandolo del segmento 1.

14. Flexionar brazo

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Péagina 77



Partiendo de la configuracion brazo extendido y manteniendo el segmento 1 en
posicion fija, ya sea en linea, por delante o por detras del plano frontal, levantar el

segmento 2 acercandolo al segmento 1.

15. Golpear
Chocar un objeto contra otro objeto/superficie. Manteniendo un objeto agarrado, con

una o ambas manos, extender el/los brazos, acercandolo a un segundo objeto o

superficie, establecer contacto entre el objeto manipulado y el objetivo, flexionar el/los

brazos y alejarlo. El patron se repite una o mas veces sin soltar el objeto.

16. Golpetear
Acercar-contactar-alejar en forma repetida la punta de los dedos o los pulpejos contra

una superficie, manteniendo la mano en posicién prona.

17. Lamer
Orientar el plano facial hacia un objeto o parte corporal, manteniendo la boca abierta
establecer contacto entre la lengua y la superficie y sin perder el contacto realizar

movimientos con la lengua y/o la cabeza en diferentes direcciones.

18. Masticar
Manteniendo un objeto, por completo, dentro de la boca abrir y subir y bajar la quijada

inferior mas de una vez.

19. Morder
Orientar el plano facial, con la boca abierta, hacia un objeto o parte corporal, cerrar las
quijadas sobre este, manteniendo una parte dentro de la boca. La accidon puede resultar

en el desprendimiento de una porcién del objeto.

20. Mordisquear

Orientar el plano facial, con la boca abierta, hacia un objeto o parte corporal, acercar el
objeto a la boca y realizar en forma repetitiva la secuencia morder-abrir la boca, en un
area superficial del objeto. La accion puede resultar en el desprendimiento de pequefias

porciones del objeto.
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21. Palmear
Acercar-contactar-alejar en forma repetida la palma de la mano contra una superficie,

manteniendo la mano abierta y con los dedos arrimados o separados.

22. Replegar brazo
Manteniendo la configuracion brazo flexionado, mover los segmentos 1 y 2 hacia atrés

hasta que queden por detras del plano frontal.

23. Sostener

Mantener suspendido un objeto o alimento con alguna parte del cuerpo.

24. Tironear
Manteniendo agarrado con una o ambas manos un objeto vinculado a otro, flexionando
y replegando los brazos moverlo alejandolo de la zona de union; o manteniendo un

objeto suelto agarrado de dos sectores, alejar las manos, sin soltarlo.

25. Tomar
Poner en contacto la palma y dedos, planta y dedos, o cola, con un objeto, rodear parte

de su superficie, flexionando los dedos o enrollando la cola, y mantenerlo sujeto.

3.3.1.2. Inventario de secuencias (en orden alfabético)

Para la inclusion de las secuencias en el etograma se utilizé como criterio que hubiesen

sido observadas y registradas al menos en dos oportunidades, esta minima redundancia

tuvo como finalidad garantizar la calidad de las descripciones.

1. Alcanzar objeto 3. Arrancar -Palo sujeto con la
-Alcance lateral -Con la boca cola
-Alcance lineal -Con la mano 5. Arrojar

2. Amasar 4. Arrastrar -A nivel del suelo
Modalidad (a) -Palo sujeto con la -Desde arriba
Modalidad (b) mano
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6. Atrapar
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Modalidad (d)
Modalidad (e)
Modalidad (f)
Modalidad (g)

7. Balancear un objeto
-Objeto vinculado
desde arriba
-Objeto apoyado

8. Barrer vegetacion

9. Beber
-Contacto bucal
directo
-Perforar y extraer
-Con la mano
-Con palo
-Con esponja
-Con tapa plastica

10. Cazar
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)

11. Clavar objeto contra

el sustrato

12. Desgarrar
-Mano-boca
-Mano-mano

13. Desprender astillas
-Palo sostenido
-Palo apoyado
-Tronco fijo

14. Escarbar

-Con las manos
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15.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

-Con palo
Extraer
-De caiias
-De huecos en
arboles o muros
-De pozo en la
tierra
Frotar
-Tela
Madera
-Alambre
-Roca
-Alimento

Hacer palanca

. Impactar

-Palo
-Piedra
-Alambre
-ftem alimentario
Ingerir banana
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Ingerir bromeliaceas
-Tallo
-Inflorescencias
Ingerir choclo
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Ingerir citricos
-Extraccion de
cascara
-Consumo de

gajos sin cascara

-Consumo de
hollejos
-Consumo de
trozos con cascara
23. Ingerir frutos de
laurel
24. Ingerir frutos de
pereskia
25. Ingerir frutos de
palmera pind6
-Unimanual
-Bimanual
26. Ingerir hojas
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Modalidad (d)
27. Ingerir huevo crudo
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Modalidad (d)
28. Ingerir lechuga
29. Ingerir mani
30. Ingerir manzana
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (¢)
Modalidad (d)
31. Ingerir nispero
32. Ingerir nuez (con
cascara)
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Modalidad (d)
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33. Ingerir pera
Modalidad (a)
Modalidad (b)

34. Ingerir quinoto
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (¢)
Modalidad (d)

35. Ingerir semillas de

araucaria
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)

36. Ingerir semillas de

azota

37. Ingerir uvas
Modalidad (a)
Modalidad (b)

38. Ingerir zanahoria
Modalidad (a)
Modalidad (b)

39. Ingerir zapallito
Modalidad (a)

1. Alcanzar objeto

Modalidad (b)

40. Ingresar un objeto

por el alambrado
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)
Modalidad (d)

41. Insertar objeto

42. Inspeccionar
Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (c)

43. Machacar vegetacion

44. Manipular avispero

45. Manipular espina

46. Manipular frutos de

liana

47. Martillar

48. Mojar alimento

49. Palmear objetos

50. Pasar la mano

51. Perfumarse

52. Puntear vegetacion

53. Quebrar

Modalidad (a)
Modalidad (b)
Modalidad (¢)
Modalidad (d)
54. Rayar
55. Sacar objeto por el
alambrado
56. Sacudir
57. Sobar
58. Sustraer
-Corteza de una
rama suelta
-Corteza de un
tronco
-Lamina de una
hoja
-Bréctea
-Ramas
secundarias y
hojas
-Cascaras de frutos
59. Tantear

60. Transportar

Sacar un palo por el alambrado hasta que la mano quede por fuera del recinto, dirigir el

extremo libre de la herramienta hacia un objeto externo, ubicado sobre el suelo y fuera

de alcance directo; el sujeto puede permanecer parado o sentado frente al alambrado.

Se distinguieron dos patrones de alcance.

a) Alcance lateral. Apoyar la punta del palo de un lado del objeto y, manteniendo

el contacto con este, realizar un movimiento de trayectoria semicircular en

direccion al alambrado.

b) Alcance lineal. Apoyar la punta del palo por delante del objeto (de forma que
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este queda entre el palo y el actor) y acercarlo describiendo una trayectoria en linea
recta, perpendicular al plano frontal.

Si durante la secuencia el objeto queda trabado en el terreno o se desvia de la
trayectoria, el sujeto vuelve a dirigir el palo hacia éste, lo contacta, posiciona la punta
al costado o por delante y repite el movimiento. Una vez que el objeto queda cerca del
alambrado y, al alcance de la mano, el individuo puede sacar la mano libre por el

alambrado e ingresar el objeto o dejar caer 1a herramienta y tomarlo con esa mano.

2. Amasar
Tomar un objeto, sostenerlo y apoyarlo sobre un segundo objeto o un sector del
entorno. Dirigir la mano hacia el primer objeto y apoyar la palma, sin sujetar,
manteniendo la mano abierta con los dedos separados o arrimados; extender y replegar
el brazo deslizando el objeto, sin perder el contacto palmar. De acuerdo al nimero de
objetos involucrados, se observaron dos modalidades.

a) La mano desliza un objeto en sentido antero-posterior contra otro objeto

apoyado sobre una superficie.

b) La mano desliza un objeto en sentido antero-posterior contra una superficie.

3. Arrancar
Desprender un objeto que estd unido a otro objeto fijo o a un sustrato.
a) Con la boca. Acercar la boca al objeto, morderlo, tironear, separarlo y
consumirlo o dejarlo caer.
b) Con la mano. Acercar la mano al objeto, fomarlo, tironear, separarlo y

consumirlo o dejarlo caer.

4. Arrastrar
Trasladar un objeto manteniéndolo apoyado sobre el suelo. Seglin la forma de sujecion
se distinguen dos tipos de arrastre.
a) Objeto sujeto con la mano. Tomar un palo con una mano, dar pasos hacia
adelante manteniendo el brazo extendido por detras del cuerpo y el palo sujeto y
apoyado en angulo respecto del sustrato y por detrds del plano frontal.

Desplazarse, manteniendo postura bipeda y vista al frente.
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b) Objeto sujeto con la cola. Tomar palo con la cola enrollada alrededor,
mantenerlo sujeto y en contacto con el suelo y dar pasos hacia adelante,
arrastrando el palo tras de si. El sujeto puede desplazarse en postura bipeda o en

postura cuadrupeda.

5. Arrojar
Orientar y lanzar un objeto contra un objetivo.
a) A nivel del suelo. Sacar un objeto por el alambrado, sostenerlo con la palma
hacia abajo y la mano en linea con el segmento 2. Manteniendo el segmento 2
en posicion fija, llevar la mano hacia arriba, dirigir mirada hacia un objetivo y
soltar el objeto al mismo tiempo que se regresa la mano a la posicion inicial. El
sujeto puede estar parado o sentado sobre el piso.
b) Desde arriba. Tomar una rama suelta o arrancar una rama fija, sostenerla, dirigir
mirada al objetivo y dejarla caer sobre éste. El sujeto estd ubicado sobre una
superficie por encima del objetivo. En ocasiones se los observd quebrar la rama

y luego dejar caer los fragmentos sobre el objetivo.

6. Atrapar
Remover un item alimentario apoyado sobre una superficie, con las manos o con la
boca. Se han observado siete diferentes esquemas.

a) Apoyar la punta de los dedos sobre un sustrato o un objeto, unir los pulpejos,
manteniendo el contacto retirar la mano y llevar los dedos arrimados a la boca,
abrir la boca e introducir el objeto, masticar y consumir.

b) Apoyar la palma de la mano sobre un sustrato u objeto e ir levantdndola
manteniendo los pulpejos en contacto con la superficie, arrimar los dedos o
cerrar la mano, llevar a la boca, abrir la boca e introducir el objeto, masticar y

consumir (Fig. 3.34).
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c) Acercar la boca a un objeto o sustrato, apoyar los labios sobre la superficie, abrir

la boca e introducir el objeto, masticar y consumir (Fig. 3.35).

Figura 3.35. Secuencia Atrapar, modalidad (c).

d) Apoyar una palma o ambas palmas (manteniendo las manos en contacto lateral o

g)

a)

superpuestas) sobre un sustrato u objeto y acercar la boca mientras desliza y
aparta la mano o separa ambas manos, manteniendo el contacto con la
superficie. Apoyar la boca en el sector en que estaban las manos, abrir la boca e
introducir el objeto, masticar'y consumir.

Meter las manos en una mata de hojas pendientes, retirarlas con las palmas en
contacto, sobar, separarlas y colocar una palma hacia arriba con algo sobre ella,
acercar la boca, apoyarla, abrir la boca e introducir el objeto, masticar y
consumir.

Meter una mano en una mata de hojas pendientes, retirar la mano cerrada,
acercarla a la boca, abrir la boca e introducir el objeto, masticar y consumir.
Dirigir ambas manos hacia una superficie manteniendo las palmas separadas,
enfrentadas y perpendiculares a la superficie, contactar, aplaudir, separar las
manos, acercar la boca a una palma, apoyarla, abrir la boca e introducir el

objeto, masticar 'y consumir.

7. Balancear un objeto
Producir un movimiento de vaivén, hacia los lados o antero-posterior, de un objeto

colgante o apoyado, sin desplazarlo.

Objeto que se encuentra vinculado desde arriba a una superficie. El sentido del
movimiento es paralelo al plano frontal.

Colgante (separado del suelo) y apoyado contra una superficie vertical.
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8.

Unimanual. Tomar el objeto con una mano, mantener el brazo flexionado, y
moverlo en sentido paralelo al plano frontal hacia un lado y luego hacia el otro; el
objeto oscila. El sujeto permanece sentado.

Bimanual. Tomar el objeto de cada lado o por la parte inferior.,
manteniendo los brazos flexionados; moverlos simultdineamente en sentido paralelo
al plano frontal hacia un lado y luego hacia el otro; el objeto oscila. El sujeto
permanece sentado.

El objeto manipulado es el bebedero que consiste en una cubeta metdlica
colgada del alambrado.

e Apoyado sobre una superficie horizontal; extremo superior vinculado y extremo
inferior apoyado sobre el suelo.

Tomar el objeto con ambas manos de cada lado, elevarlo del suelo y
manteniéndolo sujeto, mover los brazos flexionados simultaneamente y en sentido
paralelo al plano frontal hacia un lado y luego hacia el otro; el objeto oscila. El
sujeto permanece parado en posicion bipeda.

El objeto manipulado es una rampa de madera de 25 cm de ancho.
e (Colgante (separado del suelo) y sin ningin punto de apoyo.

Tomar el objeto con una mano, flexionar el brazo y moverlo, en sentido
paralelo al plano frontal hacia un lado y luego hacia el otro; el objeto oscila. El
sujeto permanece parado en posicion bipeda sobre el suelo.

Los objetos manipulados son alambres o ramas que penden del techo).

b) Objeto que se encuentra apoyado sobre una superficie, pudiendo estar vinculado
posterior e inferiormente. El sentido del movimiento es perpendicular al plano
frontal.

Parado en postura bipeda frente al objeto apoya las manos sobre la
superficie, separadas segin ancho del pecho, con los brazos flexionados. Extiende
los brazos, sin perder el contacto y empuja el objeto hacia atras y arriba. El objeto

se levanta perdiendo el punto apoyo proximal y vuelve a caer en el mismo sitio.

Barrer vegetacion

Tomar un palo con una mano y sacarlo por el alambrado hasta que la mano quede por

fuera del recinto, o tomarlo con ambas manos y sacarlo hasta que una mano contacte el
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alambrado. Apoyar el extremo distal sobre el pasto y disponerlo en posicion oblicua.
Realizar un movimiento describiendo una trayectoria semicircular y manteniendo el
palo en contacto con la superficie. Detener el movimiento, elevar el extremo distal del
palo y moverlo en sentido contrario, por encima del sustrato, hasta regresar al punto de
inicio. La secuencia se repite. El individuo puede fomar el pasto desprendido y llevarlo

a la boca. El sujeto puede permanecer parado o sentado (Fig. 3.36).

Figura 3.36. Macho adulto describiendo una trayectoria semicircular y manteniendo el palo en contacto
con la superficie mientras ejecuta la secuencia: Barrer vegetacion.

9. Beber
Consumir agua. Se observaron diferentes modalidades.
a) Contacto bucal directo
i.  De cuerpo de agua. Acercar la boca al agua, contactar con la lengua e
introducirla y retirarla en forma repetida; consumir.
ii.  De huecos de arboles. Acercar la boca al hueco, contactar con la lengua e
introducirla y retirarla en forma repetida; consumir.
b) Perforar y extraer
De canas. Acercar la boca a una cafia, morder en diferentes sectores,
produciendo incisiones, apoyar los labios y succionar o pasar la lengua
por las gotas de agua que corren por la superficie y consumir.
¢) Con la mano

i. Cuchara.
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- Acercar al agua la mano en posicion de cucharita, introducirla y retirarla
con la palma paralela a la superficie del agua. Llevarla a la boca, bajar la
cabeza hacia la palma, contactar con la legua e introducirla y retirarla en
forma repetida, consumiendo el agua contenida en la mano.

- Acercar la mano al hueco de un tronco, introducirla, retirarla en
disposicion cucharita conteniendo agua, llevar a la boca y consumir.

ii.  Cilindro. Apoyar el brazo sobre el agua, manteniendo el segmento 2
paralelo a la superficie y en contacto con ésta. Unir la punta de los dedos
describiendo un circulo, disponer la palma perpendicular a la superficie
del agua y paralela al plano frontal; sumergirla en parte. Introducir y
retirar la lengua en el agua contenida dentro del circulo delimitado entre
los dedos y la palma; consumir.

d) Con palo
Tomar un palo, sostenerlo y acercarlo al agua. Sumergir la punta,
retirarla, introducirla en la boca y consumir; repetir la secuencia.

e) Con esponja (utilizacién de un objeto para absorcion de agua)

Tomar un trozo de papel, sumergirlo en el agua, cerrar la mano
estrujando el papel y transformarlo en un bollo. Recuperarlo, llevarlo a la boca e
introducirlo en parte, cerrar la mano sobre el papel e inclinando la cabeza hacia
atras, consumir el agua que se escurre.

Dejar caer un trozo de naranja en el bebedero, tomarlo y llevarlo a la

boca, apoyarlo sobre los labios, estrujarlo llevando la cabeza hacia atras y
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consumir el agua (Fig. 3.37).

Figura 3.37. Secuencia Beber con esponja usando un trozo de naranja.

Sumergir una masa vegetal en el agua, recuperarla y llevarla a la boca. A

partir de aqui la secuencia puede continuar de diferentes formas.
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- Introducirla completa dentro de la boca, masticar, consumir el agua y
retirar la esponja con la mano.

- Introducirla completa dentro de la boca, recoger agua con una mano a
modo de cucharita, llevar la mano a la boca y consumir el agua,
manteniendo la mata vegetal en la boca, realizar movimientos
masticatorios y retirar la esponja con la mano.

- Introducir una parte dentro de la boca o apoyaria sobre los labios; cerrar
la mano sobre la esponja e inclinando la cabeza hacia atras, consumir el
agua que se escurre.

f) Con tapa plastica.
Sumergir una tapa plastica de gaseosa en el bebedero, soltarla, introducir
la mano en el agua y recuperarla, sostener la tapa conteniendo agua con el borde
hacia arriba, llevar la cabeza hacia abajo hasta contactar el agua con la boca;

lamer 'y consumir.

10. Cazar
Capturar un insecto en vuelo y consumirlo. Se han registrado tres modalidades.

a) Aplastar una mosca en vuelo, contra una superficie, cerrar la mano; la mosca
queda atrapada entre la palma y los dedos. Llevar la mano hacia la boca,
apoyarla y abrirla, tomar la mosca con la boca, introducirla y consumir.

b) Dirigir la mano abierta y con los dedos arrimados hacia una mosca/mariposa en
vuelo, contactarla y cerrar la mano sobre ésta; la mosca queda aprisionada entre
la palma y los dedos. Llevar la mano hacia la boca, apoyaria y abrirla, tomar la
mosca con la boca, introducirla y consumir.

¢) Aplaudir sobre una mosca en el aire y atraparla entre las palmas. Cerrar una
mano sobre la otra - la mosca queda aprisionada entre la palma y los dedos -,
llevarla hacia la boca, apoyarla, abrirla, tomar 1a mosca con la boca, introducirla

y consumir.

11. Clavar objeto contra el sustrato
Tomar un palo o alambre, con una mano, o con ambas a diferentes alturas, sostenerlo,
apoyarlo en posicion oblicua o perpendicular contra el suelo, levantar y bajar el/los

brazo/s golpeando el piso con la punta de la herramienta, en forma repetida e ir
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desprendiendo terrones de tierra. Esta pauta s6lo se observé en el interior del recinto y
no a través del alambrado. La secuencia puede continuar de diferentes maneras, una vez

separado el objeto del sustrato:

Acercar una mano hacia el extremo distal del objeto, pasar la mano por el palo,

llevarla hacia la boca con los dedos arrimados e introducirlos en parte, retirar la

mano, masticar y consumir.

- Introducir el extremo distal del objeto en la boca, retirarlo, masticar y consumir.

- Pasar la mano por el suelo, introducir los dedos en la boca, retirarlos, masticar y
consumir.

- Acercar la boca al suelo en la zona donde clavd, contactar la tierra, lamer y

consumir.

12. Desgarrar
Desprender tiras de un objeto. Se han observado dos técnicas.

a) Mano-boca. Tomar un objeto con una o ambas manos, acercarlo a la boca y
morderlo en un sector, mientras se lo mantiene sujeto por otro, y tironear
dirigiendo la cabeza hacia atras y las manos en direccidbn opuesta,
produciéndose el desprendimiento de tiras o fibras del objeto.

b) Mano-mano. 7omar un objeto con ambas manos, sujetarlo de diferentes
sectores y, sin soltarlo, tironear moviendo las manos en sentidos opuestos;
produciéndose el desprendimiento de tiras o fibras del objeto.

Se ha observado usar estas técnicas con bolsas de papel, trozos de tela y sogas.

13. Desprender astillas
Remover fragmentos de un objeto mediante mordisqueo.

a) Palo sostenido. Tomar un palo con una o ambas manos, sostenerlo, flexionar el
brazo y dirigir el extremo proximal hacia la boca. Manteniendo el objeto
agarrado y la punta dentro de la boca, mordisquearla, mientras realiza
movimientos con la mano hacia los lados y hacia arriba-abajo. Se observa el
desprendimiento de astillas de madera.

b) Palo apoyado. Tomar un palo con ambas manos y mantenerlo apoyado en
posicion vertical u oblicua con respecto al sustrato. Acercar la boca al palo,

abrirla e introducir la punta del objeto. Manteniendo el objeto agarrado y la
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punta dentro de la boca, mordisquearla, mientras realiza movimientos con la
cabeza hacia los lados y hacia adelante y atras. Se observa el desprendimiento de
astillas de madera. En la sujecidon pueden intervenir los pies.

c) Tronco fijo. Acercar la boca, mordisquearlo, mientras realiza movimientos con
la cabeza hacia los lados y hacia adelante y atras. Se observa el desprendimiento

de astillas de madera.

14. Escarbar
Cavar un pozo en el suelo usando las manos o un objeto, se han observado dos
modalidades.

a) Con las manos: dirigir las manos hacia el suelo, disponerlas en posicion prona y
apoyar los pulpejos sobre la tierra. Manteniendo el contacto con el sustrato,
deslizarlas del centro hacia afuera, alejandolas entre si y desprendiendo terrones
de tierra. Repetir la secuencia separandolas del suelo y regresando a la posicion
inicial.

b) Con palo: Tomar un palo con ambas manos disponiéndolas a diferente altura.
Clavar la punta contra la tierra y sin levantarlo, deslizarlo hacia los lados,
desprendiendo terrones de tierra. A partir de aqui, el sujeto puede

- Levantar la punta del palo, regresarlo a la ubicacion inicial y repetir la
secuencia

- Levantar la punta del palo, regresarlo a la ubicacién inicial, clavarlo y
manteniendo la punta apoyada en un punto fijo mover el extremo
proximal describiendo circulos; repetir la secuencia.

Ambas modalidades pueden continuar con atrapar o extraer, lamer o pasar la mano.

15. Extraer
Retirar un item alimentario alojado dentro de un objeto o sustrato, utilizando las manos
o la boca. Se han observado diferentes esquemas.
a) De cafias
1. Introducir un dedo en perforaciones de una cafa, retirar y llevar a la
boca, masticar y consumir-.
ii.  Quebrar una cafia fija y tomar una porcion, apoyarla perpendicular al

sustrato y paralela al plano frontal, tomarla con ambas manos, tironear
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iii.

1v.

en sentido opuesto y dividirla a lo largo en dos partes. Introducir la
mano, unir la punta de los dedos, retirar y llevarlos a la boca; masticar y
CONnSUmir.

Tomar pedazo de cana suelta, sustraer la corteza utilizando las manos,
introducir un dedo en las perforaciones, retirar y llevar a la boca,
masticar 'y consumir.

Acercar la boca a una cana, morder en diferentes sectores, introducir un
dedo en las perforaciones producidas, retirar y llevar la punta del dedo a
la boca, masticar y consumir. También pueden acercar la boca a la caia e
introducir la lengua en las perforaciones. Para abrir las cafias pueden
combinar el uso de manos y boca, una vez que perforan con los dientes,

introducen los dedos, retiran corteza y van agrandando la abertura.

b) De huecos en arboles o muros.

L.

11

Introducir un dedo en un hueco de una rama, retirar y llevar a la boca,
masticar y consumir.
Introducir una mano en el hueco de un tronco o de una pared, retirar y

llevar a la boca con los dedos arrimados, masticar 'y consumir.

c) De pozo en la tierra.

Introducir los dedos dentro de un pozo, retirarlos en posicion arrimados y

sosteniendo un item alimentario, /levar a la boca, masticar y consumir.

Se observo la utilizacion de esta técnica para extraer lombrices.

16. Frotar

Tomar un objeto, sostenerlo y apoyarlo sobre otro objeto, una parte del cuerpo o un
sector del entorno. Sujetandolo con una o ambas manos en posicidon prona, extender y

replegar el brazo, deslizandolo sobre la superficie.

a) Tela. Se observaron dos esquemas de accion.

1.

Sostener un trozo de tela, sacarlo a través del alambrado, apoyarlo sobre
el piso, mantenerlo agarrado y deslizarlo moviendo la mano hacia los
lados. Ingresarlo por el alambrado, introducirlo en la boca, retirarlo,

sobarlo y repetir la secuencia.
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ii.  Sostener un trozo de tela con ambas manos, apoyarlo sobre un objeto y

deslizarlo moviéndolo en sentido antero-posterior.

b) Madera
Sostener un objeto de madera con una mano apoyarlo sobre un segundo objeto
y deslizarlo realizando movimientos hacia los lados. La secuencia puede
continuar de dos maneras.

- Introducir el objeto en la boca y repetir la secuencia.
- Abandonar el objeto y cambiar de actividad.

c) Alambre
Sostener un trozo de alambre con una mano, apoyarlo sobre un objeto y
deslizarlo moviéndolo en sentido antero-posterior, alternando el uso de una o
ambas manos.

d) Roca
Sostener una piedra, con una o ambas manos, apoyarla y deslizarla por una
rama o tronco realizando movimientos hacia arriba y abajo, en sentido antero-
posterior o hacia los lados; pasar la mano por la madera, acercarla a la boca y
lamerla y/o lamer la superficie de contacto de la piedra. Repetir la secuencia.
En ocasiones se ha observado que golpea la piedra contra la madera antes de
frotarla.

e) Alimento
Sostener con una mano una galletita, hoja, manzana, cascara de huevo o trozo
de zanahoria, apoyarlo contra un tronco, el piso, la pared o el alambrado y
deslizarlo realizando movimientos hacia arriba y abajo, en sentido antero-

posterior o hacia los lados (Fig. 3.38).

Figura 3.38. Frotar un trozo de alimento contra el piso.

17. Hacer palanca
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Tomar un objeto alargado (palo, trozo de corteza, tabla de madera), sostenerlo e
insertarlo. Manteniendo el objeto inserto, moverlo hacia un lado o hacia abajo hasta que
quede trabado. El sujeto puede abandonar el objeto en esta disposicidon; pararse sobre el

objeto inserto o seguir moviéndolo hasta quebrarlo (ver Quebrar por palanca).

18. Impactar
Golpear un objeto contra un objeto fijo o contra el sustrato.

a) Palo. Tomar un palo con una mano, mantener el segmento 2 del brazo paralelo o
perpendicular al plano frontal, flexionar y extender el brazo elevando y
descendiendo el objeto, golpedndolo en forma repetida contra una superficie. El
sujeto puede permanecer parado o sentado.

b) Piedra.

1) Unimanual. Parado o sentado. Tomar una piedra con una mano, mantener el
segmento 2 paralelo o perpendicular al plano frontal, flexionar y extender el
brazo elevandola y descendiéndola, golpedndola en forma repetida contra
una superficie.

ii) Bimanual.

(1) Parado. Tomar una piedra con ambas manos, elevar los brazos
sobrepasando la linea media de la cabeza, bajar los brazos y golpearla
contra una superficie, en forma repetida.

(2) Sentado. Tomar una piedra con ambas manos, flexionar y replegar los
brazos acercandola a la zona superior del tronco, extender y bajar los
brazos golpeandola contra una superficie, en forma repetida.

¢) Alambre. Tomar un trozo de alambre con una mano, flexionar y extender el
brazo, elevando y descendiendo el objeto en disposicion oblicua y golpeando el
extremo contra una superficie.

d) Item alimentario. Tomar una pieza de alimento con una mano, mantener el
segmento 2 del brazo paralelo o perpendicular al plano frontal, flexionar y
extender el brazo, golpedandola en forma repetida contra una superficie.

A partir de aqui puede: repetir la secuencia, sustraerle la cascara, consumir el

item, o realizar alguna combinacion de estos patrones; o abandonar la pieza y

cambiar de actividad (Fig. 3.39).
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Figura 3.39. Secuencia Impactar un item alimentario (nuez).

19. Ingerir banana (con céscara).

a) Tomar unarodaja de banana y acercarla a la boca, inclinar la cabeza hacia atras,
morder la cascara en un sector, cortar una porcion, regresar la cabeza a posicion
media y dejar caer la cascara. Morder la cascara en otro sector hacer girar la
rodaja con las manos, repitiendo la secuencia hasta pelarla por completo.
Introducir la pulpa en la boca y consumir.

b) Tomar una rodaja de banana, con una mano sostenerla y con la otra sustraer la
cascara y dejarla caer; consumir la pulpa.

c) Tomar un fragmento de céscara, lamer la pulpa adherida y consumir.

20. Ingerir bromeliaceas
a) Tallo. Tomar una planta con ambas manos, acercarla a la boca, morder una hoja,
tironear y desprenderla, abrir la boca y dejarla caer. Sustraer las hojas de
afuera hacia adentro hasta llegar al centro. Acercar la base del tallo pelado
(zona blanca) a la boca, morder una porcion, masticar y consumir.
b) Inflorescencias. Tomar una planta, sustraer inflorescencias, con las manos o la

boca y consumirlas. En ocasiones las impactan contra ramas antes del consumo.

21. Ingerir choclo
Se observaron tres patrones diferentes.
a) Sostenerlo con las manos por ambos extremos, mordisquearlo en sectores con

granos, masticar y consumir; ir girandolo y repetir la secuencia.
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b) Impactarlo contra el techo de la jaula o contra el suelo, utilizando una o ambas
manos, llevar a la boca, mordisquear, masticar 'y consumir.

¢) Amasarlo contra el piso, llevar a la boca, mordisquear, masticar y consumir.

22. Ingerir citricos (naranjas, mandarinas y pomelos)
a) Extraccion de céscara. Se observaron diferentes modalidades.

1) Apoyar un trozo de citrico sobre el suelo, con la cdscara hacia abajo. Sustraer
usando los dedos. Con una mano tomar la cascara de los extremos, tironear
hacia afuera, retirarla y dejarla caer; con la otra, sujetar la pulpa a medida
que se va separando de la céscara.

i1) Apoyar un gajo de naranja sobre un tronco o el borde del bebedero, con la
cascara en contacto con la superficie. El eje longitudinal del gajo se dispone
perpendicular al eje longitudinal del objeto. Tomar los dos extremos de la
cascara y tironear hacia abajo, separandola de la pulpa.

ii1) Tomar un gajo con cascara, sostenerlo con ambas manos por los extremos y
acercarlo a la boca. Morder la pulpa y manteniéndola sujeta por la boca,
llevar la cabeza hacia atras y las manos hacia abajo, tironeando y
desprendiendo la céscara.

Se ha observado que luego de utilizar las técnicas 1) o ii), y en caso de quedar
restos de céscara en el gajo, los sujetos aplicaban la técnica iii) para terminar
de sustraerla.

iv) Tomar un gajo con cdascara, sostenerlo 'y sustraerla, tironeando
alternadamente con manos y dientes.

b) Consumo de gajos sin cascara. Se observaron tres modalidades.

1) Introducir una porcion o un gajo completo, en la boca, masticar y
manteniendo la cabeza en posicion media, alternativamente abrir la boca y
dejar caer restos de hollejo y semillas.

i1) Introducir una porcidn o un gajo completo en la boca, inclinar la cabeza hacia
atras 'y masticar. Llevar la cabeza hacia abajo, acercando las manos a la
boca, abrirla, introducir los dedos y fomar restos de hollejo y semillas.
Dejarlos caer.

ii1) Acercar el gajo a la boca, apoyarlo sobre los labios, inclinar la cabeza hacia

atras, estrujarlo, consumir el jugo y dejar caer las semillas.
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En todas las secuencias se ha observado el escurrimiento de jugo por la boca.

c) Consumo de hollejos. En ocasiones los sujetos recuperan los hollejos
descartados durante el consumo de gajos. La secuencia de procesamiento es la
siguiente. Tomar hollejo con una mano, introducirlo en la boca, masticar y
consumirlo o masticarlo y dejarlo caer.

d)Consumo de trozos con cascara.

1) Acercar el fruto a la boca, con la céscara hacia afuera y la pulpa hacia si,
apoyarlo sobre los labios, inclinar la cabeza hacia atras, estrujarlo, consumir
el jugo y dejar caer las semillas, repetir y dejar caer la céscara con restos de
pulpa.

i1) Acercar el fruto a la boca, con la cdscara hacia afuera y la pulpa hacia si,
apoyarlo sobre la arcada dentaria inferior y deslizarlo hacia abajo, alejarlo,
volver a apoyar y repetir la secuencia (Fig. 3.40). Para descartar el hollejo,
con la cabeza en posicion media, abre la boca y saca la lengua, dejandolo

cacr.

Figura 3.40. Secuencia de Ingerir citrico con cascara. Macho adulto pasandolo contra la arcada dentaria
inferior.
iii) Tomar el fruto con una mano, acercarlo a la boca, con la cascara hacia afuera
y la pulpa hacia si, morder la pulpa, tironear y desprender una porcion,

masticar'y consumir (Fig. 3.41)

AT DS - VS 1

Figura 3.41. Secuencia de Ingerir citrico con céscara. Macho adulto realizando la variante (iii).

23. Ingerir frutos de laurel (Nectandra megapotamica)
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Arrancar un fruto con la mano, llevarlo a la boca, masticar, consumir y dejar caer

fragmentos.

24. Ingerir frutos de Pereskia (Pereskia sp.; fruto carnoso con pequefias espinas)

Arrancar el fruto con una mano, sostenerlo con una y con la otra sustraer parte de las

espinas, pasarlo a la otra mano y sustraer con la mano contraria las espinas que quedan.

Luego con ambas manos sostener el fruto y acercarlo a la boca, mordisquear en

distintos sectores, haciéndolo girar con una de sus manos, masticar, consumirlo en parte

y dejarlo caer.

25. Ingerir frutos de Pindo (Syagrus romanzoffiana)

Se observaron dos modalidades.

a)

b)

Unimanual. Arrancar el fruto y sostenerlo con una mano, llevarlo a la boca,
morderlo en un extremo, masticar y consumir; girarlo, morder el extremo
opuesto, masticar y consumir; repetir la secuencia hasta dejarlo caer.

Se observo a uno de los individuos apoyar los frutos sobre el segmento 2 del
brazo dispuesto paralelo al sustrato, ir tomandolos de a uno con la mano libre y
consumirlos segin la modalidad unimanual.

Bimanual. Arrancar el fruto y sostenerlo con ambas manos, llevar la cabeza
hacia abajo, ubicar la boca entre las manos, morder, masticar y consumir;

repetir la secuencia hasta dejarlo caer.

26. Ingerir hojas

Arrancar una hoja y llevarla a la boca; a partir de aqui la secuencia puede continuar de

distintas maneras.

a)
b)

c)

d)

Introducirla completa en la boca, masticar y consumir.

Sostener la hoja con una o ambas manos, acercar la boca a la ldmina,
mordisquear y consumir.

Morder una porcion y desgarrar, masticar y consumir. El resto de la lamina
puede sostenerlo o dejarlo caer.

Sobar, introducir en la boca y consumir una porcioén, mordisquear el peciolo,

estrujarla, llevar a la boca, morder, masticar y consumir.
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27. Ingerir huevo crudo
Se observaron cuatro técnicas de procesamiento.

a) Impactar el apice del huevo contra el suelo y sustraer parte de la cascara con
dedos y dientes hasta producir un orificio. Sostener el huevo con ambas manos,
llevarlo a la boca apoyando el orificio sobre los labios, inclinar la cabeza hacia
atrds, manteniendo el contacto y volcar yema y albumina dentro de la boca,

mientras baja y sube los brazos. Consume el huevo hasta vaciarlo (Fig. 3.42).

Figura 3.42. Ingerir huevo crudo. Macho adulto sosteniéndolo con ambas manos, mientras lo lleva a la
boca, lo apoya sobre los labios e inclina la cabeza hacia atras.

b) Sustraer usando dedos y dientes la cascara de un extremo del huevo. Desprender
la mitad superior. Sostener la media cascara a la altura de la boca, del pecho o
apoyar y mantenerla fomada a nivel del suelo. Llevar la cabeza hacia abajo
hasta contactar yema y albimina con la boca; lamer y consumir.

¢) Amasar el huevo contra una superficie sélida, sumergirlo en agua, sustraer parte
de la cascara con los dedos, acercar la boca y lamer el contenido a medida que
fluye dentro del agua.

d) Tomar cascara de huevo vacio, acercarla a la boca, mordisquearla dejando caer

la cascara y consumir la membrana.

28. Ingerir lechuga
Tomar una la hoja de lechuga por el peciolo o la lamina, estrujarla y morder una
porcion, desgarrar y separar. Masticar 'y consumir la porcion separada, mientras sostiene

el resto. Repetir la secuencia hasta consumirla por completo (Fig. 3.43).
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29. Ingerir mani (con cascara)

Tomar un mani y llevarlo hacia la boca, introducir una parte sosteniéndolo con la
mano, mordisquear la cascara en diferentes sectores y dejar caer el fruto y los trozos de
cascara sobre el segmento 2 del brazo, dispuesto paralelo al plano frontal, a la altura del
vientre, y con la palma hacia arriba. Acercar la boca al fruto, morderlo, masticar y

consumirlo y dejar caer los restos de cascara.

30. Ingerir manzana (con cascara)
Se observaron cuatro modalidades.
a) Tomar un trozo de manzana, introducirlo en la boca, masticar y consumir.
b) Tomar un trozo de manzana, introducirlo en la boca y masticar dejando caer
porciones de cascara, consumir.
¢) Tomar un trozo de manzana, acercarlo a la boca, mordisquear la cascara dejando
caer fragmentos. Sustraerla completa e introducir la pulpa en la boca.
d) Tomar un trozo de manzana, acercarlo a la boca, con la cdscara hacia afuera y la

pulpa hacia si, ir mordiendo porciones de pulpa y consumir.

31. Ingerir nispero

Sostener un fruto con la mano, llevarlo a la boca, introducirlo, masticar, inclinar la
cabeza hacia atrds, regresar la cabeza a posicion media, introducir la mano en la boca,
retirar el nispero, sostenerlo con una mano, acercar a la boca y lamerlo, volverlo a
introducir en la boca, inclinar la cabeza hacia atras, masticar, regresar la cabeza a

posicion media abrir la boca 'y dejar caer.

32. Ingerir nuez (con cascara)

Se observaron cuatro modalidades.
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b)

d)

Tomar una nuez y sosteniéndola con una o ambas manos, impactarla contra una
superficie solida hasta que la cascara se rompe, sustraer la cascara con los dedos,
tomar porciones de endosperma, introducirlas en la boca, masticar y consumir.
Tomar una nuez con una o ambas manos, impactarla contra una superficie
solida, introducir parte en la boca, morderla. Repetir la secuencia hasta que la
cascara se rompe. Sustraerla con los dedos, tomar porciones de endosperma,
introducirlas en la boca, masticar y consumir.

Tomar una nuez con una o ambas manos, morder la céscara en forma repetida
hasta romperla, introducir porciones en la boca y masticar dejando caer restos
sobre el segmento 2 del brazo, dispuesto paralelo al plano frontal, a la altura del
vientre, y con la palma hacia arriba. Dirigir la cabeza hacia los restos de
endosperma, y tomarlos con la boca, Masticar y consumir.

Tomar una nuez, apoyarla sobre una superficie de cemento y martillarla con una
piedra sostenida por una mano, romper la cdascara, sustraerla, fomar el
endosperma y consumirlo. Durante la secuencia el individuo permanece en
posicidon sentado y foma, aleja de la superficie y vuelve a apoyar la nuez, con

una o ambas manos, antes de cada golpe.

33. Ingerir pera
Tomar un trozo de pera, llevarlo hacia la boca, inclinar la cabeza hacia atrdas e
introducirlo. A partir de aqui, la secuencia puede finalizar segin dos modalidades

diferentes.

a) Masticarlo y consumirlo.

b)

a)

b)

Regresar la cabeza a posicion media, abrir la boca, retirar la fruta con las manos,

lamerse las manos, reintroducir el trozo de pera en la boca, masticar y consumir.

34. Ingerir quinoto

Se observaron cuatro modalidades.

Tomar un quinoto e introducirlo en la boca. Masticar, abrir la boca, retirarlo con
la mano y volver a introducirlo. Repetir la secuencia hasta dejarlo caer.
Tomar un pedazo de quinoto e introducir la punta de los dedos en la pulpa,

retirarlos y lamerlos.
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¢) Tomar un pedazo de quinoto, sustraer céascara con los dedos y lamer la mano de
ambos lados.

d) Tomar un trozo de céscara, introducirla en la boca, masticar y consumir.

35. Ingerir semillas de araucaria (4draucaria angustifolia)
Se observaron diferentes técnicas.
a) Sostener semilla con la mano, sustraer la cubierta usando los dedos y los dientes,
morder el endosperma, masticar y consumir.
b) Sostener semilla con una mano, retirar cubierta impactandola contra el piso,
morder el endosperma, masticar y consumir.
¢) (Semilla apoyada sobre el alambrado el techo de la jaula). Sujetarse del
alambrado del techo con manos pies y cola, colgando con el vientre hacia arriba.
Acercar la boca a la semilla, morder y tironear hacia abajo. Sacar una mano por
el alambrado y apoyarla sobre la semilla, seguir tironeando con la boca. Tomar
con la mano los trozos que se van desprendiendo, llevar a la boca, masticar y

consumir.

36. Ingerir semillas de azota caballo (Luehea divaricata)

Estos frutos presentan una gran cantidad de semillas de tamafio aproximado a 1cm de
diametro.

Arrancar y sostener el fruto con ambas manos, llevarlo a la boca, morder la punta,
retirarlo, liberar una mano y mantenerlo sujeto con la otra, abrirlo con los dedos, llevar

nuevamente a la boca y consumir las semillas.

37. Ingerir uvas
Se observaron dos técnicas diferentes.

a) Introducir la uva entera, con cascara, en la boca, inclinar la cabeza hacia atras y
masticar. Llevar la cabeza hacia abajo, acercando las manos a la boca, abrirla y
tomar con los dedos la cascara y semillas. Dejarlos caer.

b) Tomar restos de cascaras y semillas de uvas masticadas y amasarlas contra una
superficie. Llevar la masa compacta a la boca, introducirla, masticar y retirar de

la boca con las manos. Repetir la secuencia.
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38. Ingerir zanahoria
Se observaron dos técnicas de procesamiento.

a) Tomar una rodaja de zanahoria con la mano, acercarla a la boca, mantenerla en
posicion horizontal e introducir una parte, morder, masticar y consumir.

b) Tomar una rodaja de zanahoria con la mano, acercarla a la boca, mantenerla en
posicion vertical u horizontal, morder una porcion del borde, abrir la boca y
dejarla caer. Repetir la secuencia e ir girando la rodaja con las manos, hasta
sustraer un sector del borde, o completar el perimetro de la rodaja; consumir la

porcién central.

39. Ingerir zapallito (con céascara)
Se observaron dos técnicas de procesamiento.

a) Tomar un trozo de zapallito y acercar a la boca, con la cascara hacia fuera y la
pulpa hacia si. Morder en la mitad superior del mismo. Tomar el trozo con
ambas manos de la mitad inferior y moverlo alejandolo medio giro, hacia afuera
y hacia arriba, tironear mientras se lo mantiene sujeto con la boca, y desprender
un trozo. Consumir la porcion separada y repetir la secuencia. Puede usar las
manos para sustraer parte de la céscara.

b) Introducir un trozo entero en la boca, masticar y consumir.

40. Ingresar un objeto por el alambrado
Sacar una mano o mano y brazo, por abertura del alambrado, contactar un objeto por
fuera del recinto. Tomar el objeto y replegar el brazo hasta que todo o parte del objeto
entre por una abertura.
A partir de aqui, para el ingreso de palos, se han observado distintas modalidades.
a) Seguir sosteniendo palo y dar pasos hacia atras con su consiguiente ingreso
b) Permanecer en el lugar y continuar replegando el brazo hasta ingresarlo
completamente.
c¢) Usar ambas manos e ir replegando los brazos, adelantando las manos para
sujetarlo; el palo va ingresando por un costado del cuerpo

d) Modalidades b y ¢, usando también la boca para sujetarlo.

41. Insertar objeto
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Sostener una rama o alambre, dirigirlo hacia un espacio entre dos objetos, introducirlo y
encajarlo.
A partir de aqui, el sujeto puede abandonar el objeto encajado, continuar con una

secuencia de hacer palanca, o retirarlo y abandonarlo.

42. Inspeccionar

Explorar un objeto o el sustrato. Dirigir la mirada hacia un objeto o un sector del
entorno, manteniendo una distancia entre el plano facial y la superficie explorada,
menor o igual al alcance del brazo extendido. Se observaron diferentes modalidades.

a) Acercar el plano facial a un objeto fijo o sector del entorno y mantener la mirada
dirigida hacia este. El sujeto puede realizar movimientos con la cabeza, sin
desviar la mirada, al mismo tiempo que pasa la mano, golpetea, palmea, o apoya
la boca cerrada sobre la superficie.

b) Tomar un objeto suelto, sostenerlo y acercarlo al plano facial; o tomar un objeto
fijo pendiente, y sin arrancarlo, acercarlo al plano facial. Mantener la mirada
dirigida hacia el objeto. EIl sujeto puede mover el objeto siguiéndolo con la
mirada, al mismo tiempo que pasa la mano o apoya la boca cerrada sobre la
superficie.

c) Acercar el plano facial y dirigir la mirada hacia una mata de hojas pendientes,
pasto o vegetacion suelta apoyada sobre el suelo. Contactar un sector con las

manos o puntas de los dedos y pasarlas por la superficie moviéndolas del centro

hacia afuera sin perder el contacto, alejandolas entre si, en forma simultanea o

alternada, y apartando el material hacia los lados (Figura 3.44).

Figura 3.44. Secuencia de Inspeccionar vegetacion suelta apoyada sobre el suelo.

A partir de aqui, el sujeto puede:
- Detener el movimiento, elevar las manos y acercarlas regresando a la posicion

inicial para repetir la secuencia.
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- Tomar parte del material, acercarlo al plano facial, apoyarlo sobre la boca cerrada

y dejarlo caer.

43. Machacar vegetacion

Tomar palo con una mano y sostenerlo en disposicion oblicua al suelo. Manteniendo el
brazo flexionado y el segmento 2 perpendicular al plano frontal, elevar y descender la
mano solo levantando y bajando el extremo distal del objeto y impactandolo en forma
repetida contra la vegetacion. Si la vegetacion es externa, previo a la realizacion de esta
secuencia el sujeto saca el palo por el alambrado hasta que la mano quede por fuera del
recinto. Entre los posibles cambios de actividad posteriores al abandono de la

herramienta se registraron conductas hacia la vegetacion, como arrancar y consumir.

44. Manipular avispero
Pasar la mano por la superficie de un avispero, dirigiendo la mirada hacia la region

contactada.

45. Manipular espina
Tomar una espina de cafa yatevd (Bambusa trinii) con la mano, arrancarla y llevarla a
la boca. Introducir el extremo romo en la boca, sostener entre los labios y luego dejar

caer.

46. Manipular frutos de liana
Arrancar fruto, sostenerlo con una mano e impactarlo en forma repetida contra un

tronco, detenerse y dejar caer (no se ha observado el consumo de este fruto).

47. Martillar
Golpear, en forma reiterada, un objeto contra un segundo objeto que el sujeto sostiene o
que esta apoyado sobre una superficie horizontal. Finalizada la secuencia puede

consumir porciones del segundo objeto o abandonarlo (Figura 3.45).
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Figura 3.45. Secuencia Martillar. E1 macho adulto (ejemplar de la derecha) sostiene una piedra que golpea
contra una nuez apoyada sobre el piso.

48. Mojar alimento
Introducir un item alimentario (pan, fruta, verdura, etc.) en un cuerpo de agua.
Para sumergir el alimento en el agua se han observado diferentes patrones.
a) Sostenerlo por encima del cuerpo de agua y dejarlo caer.
b) Sumergir una mano en el agua sosteniendo el item.
¢) Dejarlo caer en el agua, sumergir las manos y sobarlo dentro del agua.
d) (En el caso de rodajas de pan). Sostenerla por encima del cuerpo de agua,
dejarla caer, tomarla con una mano, darla vuelta y mojarla de ambos lados.
Una vez mojado el item, la secuencia puede continuar de diferentes maneras:
- Tomar el item del agua, retirarlo y consumirlo.
- Tomar el item del agua, retirarlo y abandonarlo.

- Abandonar el item dentro del agua.

49. Palmear objetos
Acercar la mano a un objeto y palmearlo en diferentes sectores, dirigiendo la

mirada hacia la superficie contactada. La secuencia puede continuar de diferentes

maneras: alejarse del objeto y cambiar de actividad o extraer alimento/agua del objeto.

50. Pasar la mano
Dirigir la mirada y la mano hacia un objeto, parte del cuerpo o sector del entorno,
apoyar palma y dedos sobre la superficie, y manteniendo la mano abierta con los dedos

separados o arrimados, extender y replegar el brazo, deslizandola sobre la superficie.
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51. Perfumarse

Tomar un trozo de fruta (pomelo, quinoto o naranja) con una mano, sostenerlo, llevarlo

a la boca y morderlo. Apoyar la pulpa de la fruta sobre una superficie corporal y

frotarla. En forma alternada, alejar la fruta del pelaje y sostenerla mientras pasa la

mano

libre por la zona; repetir la secuencia. Se observd ungir de este modo la espalda,

los brazos y las patas; como resultado el pelaje quedo hiimedo.

52. Puntear vegetacion

Tomar palo con una mano, sostenerlo en disposicion perpendicular al plano frontal.

Extender el brazo y dirigir la punta del palo, en posicion oblicua, hacia la base de una

planta. Mover la herramienta hacia adelante y hacia atras, replegando y extendiendo el

brazo

, iImpactando la base en forma repetida, y produciendo el desenterramiento total o

parcial de la planta.

53. Quebrar

Partir
a)

b)

d)

un palo/rama en dos partes. Se han observado diferentes modalidades.
Por palanca. Hacer palanca y una vez que el objeto ha quedado trabado la
secuencia puede continuar de dos formas,

i.  Moverlo hacia los lados o hacia arriba y abajo, hasta separarlo en dos partes.

i1.  Acercar la boca al objeto, mordisquearlo en un sector hasta debilitarlo y

luego terminar de partirlo realizando el patrén i.

Apoyado. Apoyar la superficie media del objeto sobre un borde horizontal
saliente, ubicarse en forma de que dicho apoyo quede perpendicular al plano
frontal, tomarlo por ambos extremos, mantenerlo sujeto y replegar los brazos
dirigiendo los codos hacia abajo hasta separarlo en dos partes.
Suspendido. Tomar un palo por ambos extremos, sostenerlo y replegar los
brazos dirigiendo los codos hacia adentro (el objeto se arquea hacia arriba),
hasta separarlo en dos partes. Esta técnica puede implicar también el uso de la
boca. En ese caso, el sujeto mientras mantiene el objeto tomado con las manos
por ambos extremos, acerca la boca al centro, lo mordisquea y continta con la
secuencia de movimientos descripta.
Clavando. Clavar palo contra el sustrato en disposicion perpendicular.

Mantenerlo sujeto y replegar los brazos dirigiendo los codos hacia abajo (el palo
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se arquea hacia un lado), subir los codos y nuevamente replegar los brazos.
Repetir la secuencia hasta romperlo en dos partes.

Finalizado el esquema de accion, el sujeto puede continuar consumiendo la médula.

54. Rayar

Pasar la punta de un objeto por una superficie dejandole surcos. Tomar una
rama/alambre con una mano, o con ambas disponiéndolas a diferente altura. Apoyar la
punta contra el suelo o contra un objeto manteniéndolo en disposicion oblicua o
perpendicular a la superficie; sin levantar la punta, deslizarla hacia los lados o arriba-
abajo, describiendo una trayectoria lineal o semicircular. El sujeto puede permanecer

parado o sentado.

55. Sacar objeto por el alambrado

Tomar un objeto con la mano, sostenerlo y acercarlo a una abertura del alambrado,
sacar el extremo y luego, manteniéndolo agarrado, extender el brazo hacia afuera hasta
que la mano contacte con el alambrado o quede por fuera de éste (Fig. 3.46).

A partir de éste momento el sujeto puede realizar una secuencia de movimientos con el

objeto por fuera del alambrado (alcanzar, machacar, puntear, frotar, etc.), abrir la mano

y dejarlo caer, dejarlo a medio salir o reintroducirlo al recinto.

Figura 3.46. Macho juvenil Sacando objeto por el alambrado (palo) dentro de una secuencia de U de H.

56. Sacudir
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Parado o sentado frente a un objeto, tomarlo con una mano o con ambas manos (una de
cada lado); manteniéndolo sujeto replegar los brazos, acercandolo al pecho, y
extenderlos en forma repetida. El sentido del movimiento es perpendicular al plano

frontal.

57. Sobar

Posicionar un objeto entre las manos y manteniéndolas abiertas y con los dedos
arrimados, deslizarlas en sentido opuesto, de modo que los dedos de una mano
sobrepasan la punta de los dedos de la otra; sin perder el contacto entre ambas y
conservando el objeto entre las palmas.

A partir de aqui, la secuencia deviene en diferentes esquemas de accion.

- Introducir parte del objeto en la boca, morderlo y/o estrujarlo y consumir.

- Introducir el objeto en la boca, masticar y consumir.

- Dejarlo caer.

58. Sustraer
Morder o tomar con los dedos partes componentes de un objeto, tironear y removerlas.
a) Sustraer corteza de una rama suelta.

1) Tomar un palo, sostenerlo con las manos, acercarlo a la boca, abrirla y
morder una porcion de corteza. Manteniendo la corteza sujeta, extender o
replegar el brazo moviendo el objeto en direccion contraria a la boca,
tironeando y desprendiendo tiras de corteza.

i1) Tomar un palo, acercar la boca y sostenerlo en posicion fija con las manos (a
veces complementan con los pies), morder una porcion de corteza vy,
manteniéndola sujeta, mover la cabeza en direccion contraria al objeto
tironeando y desprendiendo tiras de corteza.

El sujeto puede combinar ambos patrones y eventualmente utilizar los dedos para retirar
restos de corteza.
b) Sustraer corteza de un tronco.
1. Con la boca. Acercar la boca al tronco, abrirla y morder una porcion de
corteza, manteniéndola sujeta, mover la cabeza en direccién contraria al

tronco, tironear 'y desprenderla.
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ii.  Con la mano. Acercar la mano al tronco, fomar una porcion de corteza, y
manteniéndola sujeta, replegar el brazo y tironear hacia abajo
desprendiendo porciones.

c) Sustraer lamina de una hoja. Con una mano, tomar una hoja del peciolo y
sostenerla. Uniendo dos dedos de la otra mano, fomar la base de la lamina, y
manteniéndola sujeta, mover la mano hacia arriba y hacia el costado, tironeando
y desprendiendo porciones de la ldmina. Repite la secuencia hasta dejar solo el
peciolo.

d) Sustraer bracteas. Sostemer una pifia con ambas manos, acercarla a la boca,
morder una bractea, tironear, desprenderla, abrir la boca y dejarla caer.

e) Sustraer ramas secundarias y hojas. Sostener una rama con una o ambas manos,
acercar la boca a una rama secundaria u hoja, morder y tironear; o sostenerla
con una mano y con la otra fomar una rama secundaria‘hoja, tironear y
desprender. Dentro de la misma secuencia puede combinar el uso de manos y
boca.

f) Sustraer céascaras de frutos. Sostener el fruto con una o ambas manos, acercarlo a
la boca y morder una porcion de céscara o acercar la mano y tomar una porcion

de céscara; tironear, desprenderla y dejarla caer (Figura 3.47).

Figura 3.47. Secuencia Sustraer (modalidad f) realizada por un macho adulto.

59. Tantear

Acercar la mano a un objeto y golpetearlo con la punta de los dedos o los pulpejos en
diferentes sectores, dirigiendo la mirada hacia la superficie manipulada.

A partir de aqui la secuencia puede continuar de diferentes maneras.

- Alejarse del objeto y cambiar de actividad.
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- Pasar la mano por la superficie manipulada.

- Lamer la superficie manipulada.

- Dirigir la mirada hacia la superficie manipulada.

- Tomar el alimento alojado adentro o apoyado sobre el objeto.

- Realizar incisiones en el objeto con los dientes o los dedos y extraer insectos, agua o

trozos de corteza.

60. Transportar
Trasladar un objeto manteniéndolo suspendido. Tomar y sostener un objeto usando una

mano, la cola o la boca, y desplazarse sin soltarlo.

La descripciéon de las 60 secuencias del etograma y sus variantes fueron
sintetizadas en seis categorias funcionales generales, con el objetivo de facilitar la
comprension de las etapas ideografica y sistematica. Para cada secuencia se indica entre

paréntesis el numero y estan ordenadas alfabéticamente.

1- Acceso: secuencias de actos que resultan en el contacto seguido de prension,
acercamiento o captura de objetos inicialmente a distancia o separados por una barrera
fisica del sujeto.

Incluye: Alcanzar (1), Arrancar (3), Atrapar (6), Cazar (10), Extraer (15) e Ingresar
objeto por el alambrado (40).

2- Exploracion: secuencias de actos dirigidos hacia sectores puntuales de objetos o
sustratos, precedidas por acceso, mediadas por contacto o remocion superficial de
material, con acercamientos reiterados del plano facial y direccion constante de la
mirada hacia el area-objetivo.

Incluye: Inspeccionar (42), Manipular avispero (44), Palmear objetos (49), Pasar la

mano (50) y Tantear (59).

3- Modificacion: secuencias de actos que resultan en algin tipo de cambio de los
objetos y/o sustratos manipulados. Estos cambios se observaron en términos de la

estructura, condicion y/o volumen

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Péagina 110



Incluye: Amasar (2), Barrer vegetacion (8), Clavar objeto (11), Desgarrar (12),
Desprender astillas (13), Escarbar (14), Frotar (16), Impactar (18), Machacar vegetacion
(43), Manipular espina (45), Manipular frutos de liana (46), Martillar (47), Mojar
alimento (48), Perfumarse (51), Puntear vegetacion (52), Quebrar (53), Rayar (54),
Sobar (57) y Sustraer (58).

4- Traslado: secuencias de actos que resultan en el acarreo o el desplazamiento de un
objeto que al inicio esta en contacto con el sujeto.

Incluye: Arrastrar (4), Arrojar (5), Sacar objeto por el alambrado (55) y Transportar
(60).

5- Vinculacion: secuencias de actos que resultan en algin tipo de cambio temporal o
permanente con respecto al acoplamiento entre objetos o entre objetos y sustratos, sin
modificarlos.

Incluye: Balancear (7), Hacer palanca (17), Insertar objeto (41) y Sacudir (56).

6- Forrajeo: secuencias de manipulacion de items alimentarios especificos durante su
ingestion.

Incluye: Beber (9), Ingerir banana (19), Ingerir bromelidceas (20), Ingerir choclo (21),
Ingerir citricos (22), Ingerir frutos de laurel (23), Ingerir frutos de Pereskia (24), Ingerir
frutos de Pind6 (25), Ingerir hojas (26), Ingerir huevo crudo (27), Ingerir lechuga (28),
Ingerir mani (29), Ingerir manzana (30), Ingerir nispero (31), Ingerir nuez (32), Ingerir
pera (33), Ingerir quinoto (34), Ingerir araucaria (35), Ingerir semillas de azota (36),

Ingerir uvas (37), Ingerir zanahoria (38) e Ingerir zapallito (39).

3.3.1.3. Parametros de saturacion: método de la asintota

El etograma, si bien se considera un inventario provisorio por definicion, importa una
decision por parte del observador quien debe evaluar cuando detenerse. Esto es,
determinar en qué momento, aumentar el numero de sesiones de observacion no

redundara necesariamente en la ampliacion del inventario.
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a) En cautiverio: Sapajus cay

Se llevaron a cabo 114 sesiones de observacion y se describieron 52 secuencias de
comportamiento.

Para los estudios en cautiverio con S. cay, la asintota se estabilizé en la sesion nimero
105 acumulando el 87% (52/60) del total de secuencias descriptas en el etograma. El
13% (8/60) no observado en este contexto, estuvo condicionado por restricciones
ambientales (ingerir: Bromelidceas, laurel, pereskia, pindé y azota caballo; manipular:
avispero, espina y frutos de liana). Se continu6 registrando por nueve sesiones mas y se

dio por finalizado el registro (Figura 3.48).

Curvade saturacion para etograma en cautiverio
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Figura 3.48. Curva de saturacion para la especie en cautiverio Sapajus cay. Se calculo sobre el total de

secuencias registradas para los tres ambientes.

b) En Parque Iguazi: Sapajus nigritus

La curva de saturacion para las observaciones en PNI (Sapajus nigritus) se estabilizo a
partir de la sesién numero 69, habiendo acumulado para ese momento el 60% (36/60)
del total de secuencias descriptas en el etograma. De las secuencias ausentes, el 25%
(15/60) no evidenci6 ocurrencia por restricciones ambientales (alcanzar, barrer, ingerir:

choclo, citricos, lechuga, mani, nuez, pera, quinoto, semillas de araucaria, uvas,
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zanahoria y zapallito; ingresar un objeto por el alambrado y sacar objeto por el
alambrado). No obstante, ninguna pauta del 15% (9/60) restante (arrastrar, clavar objeto
contra el sustrato, ingerir huevo crudo, insertar objeto, machacar vegetacion, martillar,
mojar alimento, puntear vegetacion y rayar) se sumo al acumulado durante las treinta y

dos sesiones que se agregaron (Figura 3.49).
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Figura 3.49. Curva de saturacion para la especie en libertad Sapajus nigritus. Se calculd sobre el total de

secuencias registradas en Parque Nacional Iguazi.

Al realizar este analisis se considerd que ambos etogramas estaban completos, ya que a
partir de lo logrado con la curva de saturacion la continuacion de las observaciones no

redundaria en el registro de nuevas conductas.

3.3.1.4. Secuencias de manipulacion de objetos y de uso de herramientas

Las secuencias de accion descriptas en el etograma fueron clasificadas (Tabla 3.1)
segin correspondiesen a manipulaciones (conductas dirigidas hacia un objeto o
superficie) o uso de herramientas (conductas dirigidas hacia un objeto para producir un
cambio en un segundo objeto o superficie).

Se encontraron 13 secuencias de uso herramientas de ocurrencia espontanea y en
4 casos (beber, escarbar, frotar e ingerir nuez) también ejecutaron variantes
(modalidades) que correspondieron a manipulaciones. Las secuencias arrojar y

perfumarse fueron registradas para las dos especies, también balancear, hacer palanca
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y sacudir que formaron parte de manipulaciones espontdneas de objetos durante la fase

descriptiva mientras que en la fase de experimentos naturales fueron realizadas dentro

de secuencias de uso de herramientas.
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Tabla 3.1. Clasificacion de las secuencias espontaneas dirigidas a objetos. Modalidad se refiere a
variantes de una misma secuencia que corresponden a manipulacién o a uso de objetos. Los asteriscos
sefalan secuencias de manipulacion de objetos que durante la fase experimental resultaron en uso de

herramientas.

Se analiz6 la presencia/ausencia de cada secuencia de accién (N=60) para cada especie

S. cay y S. nigritus, en cautiverio y a campo, respectivamente (Tabla 3.2).

S. cay S. nigritus S. cay S. nigritus
(cautiverio) | (silvestres) (cautiverio) | (silvestres)
Alcanzar X Ingerir nispero X X
Amasar X X Ingerir nuez X
Arrancar X X Ingerir pera X
Arrastrar X Ingerir quinoto X
Arrojar X X Inger. s. araucaria X
Atrapar X X Ingerir s. azota X
Balancear X X Ingerir uvas X
Barrer X Ingerir zanahoria X
Beber X X Ingerir zapallito X
Cazar X X Ingresar objeto X
Clavar X Insertar X
Desgarrar X X Inspeccionar X X
Desprender astillas X X Machacar X
Escarbar X X Mp. Avispero X
Extraer X X Mp. Espina X
Frotar X X Mp. Liana X
Hacer palanca X X Martillar X
Impactar X X Mojar alimento X
Ingerir banana X X Palmear X X
Ingerir brome. X Pasar la mano X X
Ingerir choclo X Perfumarse X X
Ingerir citricos X Puntear X
Ingerir laurel X Quebrar X X
Ingerir Pereskia X Rayar X
Ingerir Pind6 X Sacar objeto X
Ingerir hojas X X Sacudir X X
Ingerir huevo X Sobar X X
Ingerir lechuga X Sustraer X X
Ingerir mani X Tantear X X
Ingerir manzana X X Transportar X X

Tabla 3.2. Secuencias comportamentales registradas en los inventarios de uso y manipulacion de Sapajus
cay y S. nigritus. La presencia de la secuencia se indicé con una X y la ausencia con espacio vacio. (Mp.:
manipulacion)

De un total de 60 secuencias (S,) , 24 se observaron sélo en S. cay en cautiverio, 8 s6lo
en S. nigritus en PNI y 28 en ambas especies.
Las secuencias observadas en las dos especies de monos capuchinos S. cay y S. nigritus

fueron: amasar, arrancar, arrojar, atrapar, balancear, beber, cazar, desgarrar, desprender
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astillas, escarbar, extraer, frotar, hacer palanca, impactar, ingerir bananas, ingerir hojas,
ingerir manzanas, ingerir nisperos, inspeccionar, palmear, pasar la mano, perfumarse,
quebrar, sacudir, sobar, sustraer, tantear y transportar; y su ocurrencia se registro tanto

para la condicion de silvestria como para los individuos en cautiverio.

3.3.1.5. Comparacion de secuencias de accion entre diferentes grupos de Sapajus

cay en cautiverio: ECAS vs Zoologico de FV vs Zoo LP.

Se analiz6 la presencia/ausencia de cada secuencia de accion para S. cay en las tres
condiciones de cautiverio (ECAS y zooldgicos de Florencio Varela y La Plata) (Tabla
3.3).

Se encontraron diferencias en cuanto a la presencia de las pautas: 34 secuencias
estuvieron presentes en los tres recintos, 8 estuvieron presentes solo en dos y 10 se
observaron solo en uno.

Las diferencias para las secuencias 21-Ingerir choclo, 28-Ingerir huevo crudo,
29-Ingerir mani, 31-Ingerir nispero, 32-Ingerir nuez, 33-Ingerir pera, 34-Ingerir quinoto,
35-Ingerir semillas de araucaria y 37-Ingerir uvas se relacionan con diferencias
ambientales en cuanto a la disponibilidad de items alimentarios en los recintos.

Las diferencias para las secuencias 1-Alcanzar, 11-Clavar objeto, 14-Escarbar, -
Machacar vegetacion y 52-Puntear vegetacion se relacionan con diferencias ambientales
con respecto a la estructura de cada recinto:

Las secuencias 1-Alcanzar, 43-Machacar y 52-Puntear, estuvieron ausentes en el
zoologico de LP. Este recinto presenta piso de cemento y un zdcalo de 0,74 m de alto
como base para el alambrado; por fuera una vereda perimetral de cemento con una reja
que la separa del césped; esto no permite el acceso a la vegetacion externa. En cambio,
estuvieron presentes en ECAS y en FV. En ECAS el recinto presenta piso de tierra con
vegetacion interior y también exterior asequible a través del alambrado que se extiende
desde el nivel del suelo. En el zoologico de FV, si bien el piso es de cemento, el
alambrado se eleva desde el nivel del suelo, posibilitando el acceso a la vegetacion
externa mas alla de la vereda perimetral

Las secuencias 11-Clavar objeto contra el sustrato y 14-Escarbar, no se
registraron ni en el zoologico de FV ni en el zooldgico de LP, en ambas instituciones el

piso del recinto es de cemento.
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N° |Nombre de la secuencia Ecas FV LP N° |Nombre de la secuencia Ecas FV LP
1 |Alcanzar X X 31 |Ingerir nispero X
2 Amasar X X 32 |Ingerir nuez X
3 Arrancar X X X 33 |Ingerir pera X
4 |Arrastrar X X X 34 |Ingerir quinoto X
5 |Arrojar X X X 35 |Ingerir semillas de araucaria X
6 |Atrapar X X X 37 |Ingerir uvas X
7 Balancear X X X 38 |Ingerir zanahoria X X X
8 Barrer vegetacion X X X 39 |Ingerir zapallito X X X
9 Beber X X X 40 |Ingresar por alambrado X X X
10 |Cazar X X 41 |lInsertar objeto X X X
11 |Clavar objeto X 42 |Inspeccionar X X X
12 |Desgarrar X X 43 |Machacar vegetacion X X
13 |Desprender astillas X X X 47 |Martillar X X X
14 |Escarbar X 48 |Mojar alimento X X X
15 |Extraer X X X 49 |Palmear objetos X X
16 |Frotar X X X 50 [Pasarla mano X X X
17 |Hacer palanca X X X 51 [|Perfumarse X
18 |Impactar X X X 52 |Puntear vegetacion X X
19 |Ingerir banana X X X 53 |Quebrar X X X
21 |Ingerir choclo X 54 |Rayar X X X
22 |Ingerir citricos X X X 55 |Sacar por alambrado X X X
23 |Ingerir lechuga X X X 56 |Sacudir X X X
27 |Ingerir hojas X X X 57 |Sobar X X
28 |Ingerir huevo crudo X X 58 |Sustraer X X X
29 |Ingerir mani X X 59 |Tantear X
30 |Ingerir manzana X X X 60 |Transportar X X X

Tabla 3.3. Secuencias comportamentales registradas en el etograma de uso y manipulacion de S. cay. Comparacion entre los tres recintos del cautiverio.
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También se encontraron diferencias para las secuencias 49-Palmear objetos, 51-
Perfumarse, 57-Sobar y 59-Tantear. En este caso, no se encontraron restricciones
ambientales para su manifestacion.

La secuencia 49-Palmear objetos se registro en ECAS en una sola oportunidad
en la que un individuo transportd viruta de madera, la apoy6 sobre un tronco y luego la
palmed. En el zooldgico de FV (N=5) estd conducta fue dirigida al dispositivo
experimental. La secuencia 59-Tantear s6lo fue observada en FV y siempre dirigida al
los dispositivo experimental. Ambos patrones parecerian estar vinculados a la
identificacion de items alimentarios, previo a su recuperacion/obtencion.

La ausencia de las secuencias 51-Perfumarse en ECAS y LP y 57-Sobar en
ECAS, respectivamente, no parece responder a ningun condicionamiento ambiental o
situacional. Sin embargo, su presencia en ambos contextos: cautiverio (FV) y silvestre,
permite atribuir su ausencia a la falta de oportunidades de observacion en los otros dos

recintos.

3.3.1.6. Comparacion entre etogramas

Se compararon etogramas totales y parciales, a campo y en cautiverio, que incluyen
descripciones de secuencias espontaneas dirigidas a objetos en monos capuchinos. La
comparacion se establecid segin dos criterios: metodoldgico (Tabla 3.4) y estructural

(Tabla 3.5), ambos se desarrollan a continuacion.

a) Comparacion entre diferentes etogramas: andalisis de los aspectos

metodologicos
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Este estudio Ottoni & Serbena & Monteiro- | Giudice & Pavé Freitas & Tujague Machado, Costa Smith
Mannu Filho (2007) Bicca-Marques (2013) & Ribeiro (2017)
(2001) (2002) (2009) (2014)
Ambiente/ | Cautiverio: 199 | Tropa  semi- | Cautiverio: 90 horas | Cautiverio: 1232 | Cautiverio: 100 | Cautiverio: 140 | Cautiverio: 120 | Tropa libre: 6
Horas  de | horas 06 | libre: 122 horas horas horas horas horas horas
observacion | minutos A campo: 2080
y registro Tropa libre: 100 horas
horas
Especies Sapajus nigritus | Cebus apella Cebus apella Cebus Cebus nigritus | Cebus apella Sapajus nigritus | Sapajus cay
observadas | Sapajus cay (Sapajus sp) (Sapajus sp.) paraguayanus (Sapajus (Sapajus cay 'y
(Sapajus cay) nigritus) Sapajus
nigritus)
N Cautiverio: 21|18 individuos | Namero de |51 individuos | 5 individuos en |2 grupos | 6 individuos | 18 individuos
Individuos | individuos, en Ecological | individuos  variable | alojados en |el Zooloégico | cautiverio distribuidos en | (Grupo O)
distribuidos en 5 | Park of the | distribuidos en dos | cuatro Sapucaia do Sul | (N=16). Zoo LP [dos islas en|Rancho Laguna
recintos y una | Tieté River | islas en Iguagu instituciones: (Brasil). 3 grupos (N=12-| Centro de | Blanca
isla (ECAS, Zoo | (Brasil) Municipal Park | Zoo B.A, Zoo 19; N= 20-23;|Biodiversidade | (Paraguay)
LPy Zoo FV) (Brasil). L.P, Ecas, EZE. N= 27-32) en|da Usipa
Tropa libre: PNI (Argentina) | (Brasil).
Grupo Macuco
PNI (Argentina),
numero total
variable.
Método Ad libitum, | Muestreo  de | Ad libitum y| Grupo focal y |Registro Ad libitum y|Grupo focal con | Observaban los
Animal focal y|ocurrencia de|Muestreo secuencial.| Ad libitum en|continuo.  No|Animal focal. | muestreo episodios  con
Muestreo de | pautas. No especifican el |intervalos de de|especifican Notas de campo, | instantdneo cada | binoculares, a
ocurrencia  de|No especifican | sistema de registro. 30 minutos. técnica de | planillas, 5 minutos, Ad| 150 m de
pautas. Notas de | el sistema de | Solo observaron | No especifican | observacion. fotografias y | libitum y | distancia y
campo, registro. juveniles. los sistemas de | Ocurrencia filmaciones. Animal focal. | durante  30-45
fotografias y | Observaron registro. espontanea Observo No especifican | minutos. No
filmaciones. individuos de Observaron durante las | individuos  de|el sistema de|detallan las
Se  observaron | todas las individuos  de | primeras 50 hs y | todas las edades. | registro. técnicas de
individuos  de| edades. todas las edades. |luego con Observaron observacion ni el
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todas las edades. aprovisionamien adultos y sub-|sistema de
to de palos que adultos. registro.
retiraban al
finalizar  cada
sesion.
Tipo de | Etograma Descripcion de | Etograma total | Etograma  total | Etograma Etograma Etograma total | Etograma parcial
inventario/ | Parcial (N=88) |la quiebra de|(N=21) (N=9) parcial (N=5) |parcial (N=74) |(N=23) (N=2).
N total de nueces (N=2) Comunicacion
patrones breve de un
descriptos estudio
preliminar.
Numero de|60 secuencias|2  secuencias |7 secuencias | 7 secuencias 5 secuencias 19  secuencias |7 secuencias | 2 secuencias
secuencias | (ordenadas (quiebra de | (categorias: (categorias: (categorias: (técnicas 1y 2)
dirigidas a|segin tres ejes:|nueces mediada | alimentacion y juego contacto de la|alimentacion y
objetos funcion, por solitario) mano/ cola con | preparacion)
estructura y | herramientas y objetos y
segmento quiebra de alimentacion)
operador) nueces sin usar
herramientas).
Criterio de|Método de la|No No No No Indice de| No No
terminacion | asintota. cobertura
Etapa Seis categorias | Distinguen dos | Cuatro categorias | No No Cuatro Cinco categorias | Distinguen  dos
sistematica | funcionales, categorias: funcionales: categorias: funcionales: técnicas de
cuatro categorias | quiebra de | alimentacion contacto de la|alimentacion, procesamiento
estructurales y | nueces y | (alimentacioén y mano/cola con | locomocion, de las semillas
cuatro categorias | manipulacion | alimentacion con objetos, socializacion, protegidas
segun los | inepta de | herramienta), juego posiciones, inactividad  y|dentro de la
segmentos martillos y | (social y solitario), alimentacién y | preparacion de | categoria
corporales yunques. contacto y alerta. desplazamientos | alimento. manipulacion de
operadores. Solo  definen la Agrupan, pero | objetos de
Todas las categoria contacto. no definen las | primer orden.
categorias categorias.
definidas.
Términos de | Cambios de | Describen Mencionan Mencionan Definen los | Describe Mencionan Menciona

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro

Pagina 120




la

descripcion

postura

recintos,

estados
eventos

codificados).

y

posiciéon de las
partes del cuerpo
(segmentos,

configuraciones,

y

algunos
cambios de
postura y
posicion y
configuraciones
pero no
codifican. No
segmentan el
observable.
Complementan
con esquemas
de posturas.

segmentos corporales
y  configuraciones,
pero no codifican.
Describen solo
algunos cambios de
postura.

segmentos
corporales, pero
no codifican.
Definen los
comportamientos
nombrando
patrones
incluidos en las
secuencias y

dando ejemplos.

comportamiento
] por
denominacion
sin  especificar
los cambios de
postura y
posicién
involucrados.
No mencionan
ni codifican
segmentos
corporales.

cambios de
postura
posicion
recurre
denominaciones
de patrones.
Segmentacion
del observable,
recintos y areas.
Codificacion de
nombres de
comportamiento
.

o< <

segmentos
corporales y
configuraciones,
pero no
codifican.

En términos
generales,

reemplazan la
descripcion  de

los patrones
conductuales
por sus
nombres. En
algunos  casos
recurren a
definiciones

circulares  (ej.
frotar).

segmentos
corporales y
configuraciones,
pero no codifica.
Describe  solo
algunos cambios
de postura.

Tabla 3.4. Comparacion entre los aspectos metodologicos (técnicas de observacion y sistema de registro) de etogramas de este estudio y de otros autores sobre uso y
manipulacién de objetos. En las especies observadas se indica el nombre que aparece en la publicacion y entre paréntesis la correspondencia con la taxonomia actual (Lynch
Alfaro et al, 2012a, by 2014).
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Teniendo en cuenta las diferencias operacionales encontradas en cuanto a: las
técnicas de observacion, los sistemas de registro, los criterios en la elaboracion de las
descripciones y la sistematizacion de los registros, se hallaron similitudes en la
estructura de varias secuencias de accion y se identificaron cudles descripciones son
equivalentes a las presentadas en el etograma de este estudio.

A continuacion, se detallan las congruencias entre descripciones encontradas
para cada inventario analizado y los patrones descriptos en el etograma de la presente
tesis.

Para facilitar la lectura, los nombres de las secuencias descriptas en el etograma
parcial de conductas dirigidas a objetos en individuos del género Sapajus sp, cautivos y

silvestres de Argentina se resaltardn en negrita.

b) Comparacion entre etogramas. analisis estructural de los cambios de postura

y posicion descriptos.
El anélisis comparado se abordd a partir del eje descriptivo, tomando como
unidad de comparacion las pautas de accion (Nissen, 1958) y haciendo énfasis en los

aspectos estructurales de los etogramas: cambios de postura y posicion consignados.

Comparacion con las descripciones del estudio de Ottoni & Mannu (2001)

- La secuencia de quiebra de nueces (mediante herramientas) descripta en la publicacion
presenta elementos en comun con la secuencia ingerir nuez (modalidad d) del etograma
de conductas dirigidas a objetos.
Las diferencias entre ambos patrones se relacionan con:
- Lanaturaleza del yunque.
Caracterizan al yunque como una piedra con superficie horizontal apoyada sobre
el sustrato mientras que en las secuencias observadas para el etograma de la tesis
usaron como yunque superficies de cemento (piso o escalinata). Sin embargo,
mencionan que en pocas ocasiones los monos de Tieté usaron como yunque un
trozo de pavimento semienterrado.

- El uso de las manos para sostener el martillo.
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Describen que lo sostienen con ambas manos aclarando que es el modo usual en
que lo hacen. En las observaciones para el etograma de este estudio se evidencid
el uso de una sola mano. El uso del término “usual” por estos autores no permite
descartar que también hayan observado algin patron realizado con una sola
mano.

- La postura del individuo.

Los monos de Tieté se mantenian en posicion bipeda y usaban la cola como

tercer punto de apoyo incluso cuando realizaban un salto previo a la quiebra.

Esta es la diferencia mas clara ya que en todas las secuencias de ingerir nuez los

individuos mantenian la posicion sentado.

Las dos tultimas diferencias probablemente se deben al tamafo de las rocas
usadas como martillo que segtn lo expresan Ottoni & Mannu (2001) parecian ser muy
pesadas para los monos.

Describen otra secuencia de quiebra de nueces (sin uso de herramientas) que
realizd una hembra adulta solo en dos oportunidades. El patron descripto presenta
similitudes estructurales con las secuencias arrancar (a o b; no aclaran con qué
segmento corporal toman la nuez), impactar (modalidad d), sustraer (modalidad e) y

beber (modalidad b).

Comparacion con el etograma de Serbena & Monteiro-Filho (2002)

A partir del andlisis comparado se encontraron correspondencias parciales entre seis
secuencias de alimentacion del inventario de Serbena & Monteiro-Filho y once
secuencias del etograma de conductas dirigidas a objetos. Asi mismo se observan
similitudes entre una de las secuencias de juego solitario de estos autores y un patron

observado una sola vez en cautiverio que no forma parte del etograma.

1. Captura de hormigas (Ant catching) presenta similitudes con las secuencias:
arrancar (modalidad b), atrapar (modalidad a) e inspeccionar.

2. Alimentarse de pasto (Feeding on grass) presenta similitudes con arrancar
(modalidad b) y desgarrar (modalidad a).

3. Golpear con las manos (Beating with hands) presenta similitudes con impactar

(modalidad d), ingerir nuez (modalidad b) y sustraer (modalidades ¢ y g).
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Atrapar moscas (Fly catching) se corresponderia con cazar, pero la falta de
detalle descriptivo no permite establecer a qué modalidad pertenece el patron

observado.

. Martillo y yunque (Hammer and anvil) se corresponde con martillar.

Sondear (Probe) presenta similitudes con escarbar (modalidad b) y
probablemente rayar.

Lanzar (Throwing up) presentaria elementos en comun con un patréon observado
y registrado por Unica vez en el Zooldgico de FV y que por la imposibilidad de
mejorar por redundancia el nivel detalle descriptivo de la secuencia -arrojar

hacia arriba y atajar- no fue incluido en el etograma.

Se transcriben a continuacién: a) la descripcion de Lanzar (traducido de Serbena

& Monteiro-Filho (2002) y b) la nota de registro del patrén observado en el Zoo de FV.

a) El mono en cuclillas arroj6 un trozo de comida, siguiéndolo con la
mirada hasta que cayo al suelo. Lanzar se repitio varias veces antes de
que el animal comiera la comida.

b) Macho tomo un trozo de pan tostado y sentado lo arroj6 hacia arriba con
una mano, lo atajo con las dos, lo tird con una y atajo con la otra, se lo

paso6 por la espalda, lo volvid a tirar y repiti6 la secuencia.

Comparacion con el etograma de Giudice & Pavé (2007)

De la comparacion entre el etograma de Giudice & Pavé y el etograma de esta tesis

surgen algunas correspondencias.

1.

Comportamiento de caza (Hunting behavior) presenta similitudes con atrapar,
cazar y extraer (modalidades b y ¢) y la referencia que hacen los autores a un
proceso de busqueda activa (an active search process) se relacionaria con
inspeccionar.

Uso de herramientas (7ool use). Si bien recurren a definiciones generales del
patron, los ejemplos que mencionan tienen elementos en comun con las
secuencias alcanzar un objeto, barrer vegetacion, puntear vegetacion, rayar,

insertar objeto, escarbar (modalidad b), martillar y hacer palanca.
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Forrajeo (Foraging). Segun la definicion y los ejemplos que dan los autores, este
patron se realiza sobre recursos vegetales no incluidos en la dieta provista por
las instituciones y su obtencion no es mediada por el uso de herramientas, por lo
tanto, seria comparable a ingerir hojas.

Eventos manipulativos (Manipulative events) los ejemplos que mencionan los
autores tienen elementos en comun con las secuencias impactar, sobar, amasar
y frotar.

Toque de exploracion (Tap scanning) presenta similitudes con tantear.

Frotar la piel (Fur rubbing) es comparable a perfumarse. La diferencia es que
durante la secuencia perfumarse no se observé la aplicacion de sustancias con

los pies o la cola.

En cuanto al patron beber (introducir la mano y el brazo en una fuente de agua,

mojar los pelos y luego lamer el agua que escurre del brazo o la mano) descripto por los

autores, no se hallaron correspondencias con ninguna de las seis modalidades de beber

y sus respectivas variantes presentadas en el etograma de la tesis.

Comparacion con el etograma de Freitas & Bicca-Marques (2009)

Los autores recurren a denominaciones y no detallan ningun elemento descriptivo que

permita afirmar la existencia de patrones en comun, aclaran que no observaron patrones

de uso o fabricacion de herramientas. No obstante, las congruencias que se infieren al

comparar el etograma de Freitas & Bicca-Marques (2009) con el de esta tesis, se enumeran a

continuacion.
1. Golpeteo (Banging) presentaria similitudes con Impactar (modalidades a y b).
2. Lavado (Washing) seria comparable a Mojar alimento.
3. Fregado (Scrubbing) tendria elementos en comun con Frotar.
4. Manipulacion (Handling) podria equipararse con Palmear objetos, Tantear y
Pasar la mano.
5. Morder (Biting) remitiria a las secuencias Desgarrar (modalidades a y b) y

Desprender astillas.

Comparacion con el etograma de Tujague (2013)
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Varias secuencias dirigidas a objetos del etograma de Tujague (2013) se corresponden

con secuencias descriptas en el etograma de esta tesis.

1.

2.

3,
4,

Tomar agua del lago y del suelo o de un bebedero presenta similitudes con la
secuencia beber (modalidad a;); de hoyo de arboles se relaciona con la
secuencia beber (modalidad c;) y de cafia remite a dos secuencias: palmear
objetos y beber (modalidad b).

Buscar en hojarasca presenta elementos en comun con inspeccionar (modalidad
c).

Romper nueces con piedras equivale a ingerir nuez (modalidad d).

Forrajear. La definicion general presenta similitudes con inspeccionar.

- Forrajear invertebrados (variante 1) tiene elementos en comun con arrancar,
sustraer y atrapar; (variante ii) se relaciona con tantear y extraer (modalidades
a; y ajy) y la (variante iv) se corresponde con cazar (modalidades a y c).

- Consumir frutos (variante i) se relaciona con ingerir frutos de pindo
(modalidad a) y la (variante v) es posible equipararla con ingerir citricos
(modalidad a;).

- Consumir vertebrados (aves). Se observan similitudes entre este patréon y una
secuencia, registrada por Unica vez en cautiverio, de manipulacion y consumo de
una paloma y que no forma parte del etograma. Se transcriben a continuacién la
descripcion de: a) consumir vertebrados (Tujague, 2013) y b) la nota de registro
del patron observado en el Zoo de FV.

a) Desde posicion parado o sentado, toma el ave con una o ambas manos, cola en
posicion horizontal o colgando. Se lleva el ave a la boca o la apoya contra el
sustrato al mismo tiempo que coloca la cabeza hacia abajo. Muerde la piel del
ave en la zona del cuello y el vientre, con la cabeza girada hacia un lado del eje
longitudinal del cuerpo, retirando pedazos de piel y plumas con las manos y la
boca. Muerde, mastica y traga. Separa las plumas hacia los lados usando las
manos. Contacta sus manos contra el sustrato realizando movimientos
ascendentes y descendentes para retirar la sangre que tiene sobre las mismas.
Con las manos y la boca toma las visceras, muerde, mastica y traga. Separa la
cabeza de los restos del cuerpo del ave, y tomando con una mano el pico del ave

y con la otra la zona occipital de la cabeza muerde, mastica y traga.
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b) El macho toma la paloma. Sostiene con la mano izquierda y mordisquea
debajo del cuello. Sustrae con la boca las plumas de esa region y va
desprendiendo la cabeza; le va imprimiendo mordiscones, mastica y consume.
Sustrae la cabeza, sostiene del pico (con mano derecha) y consume los restos de
carne. El cuerpo lo sostiene con la mano izquierda. Deja caer la cabeza y sube al
dormidero. Apoya la paloma y la manipula. Abre las alas, mordisquea la base de
las alas. Sustrae plumas y pasa la mano contra el dormidero. Apoya la paloma
contra un tronco y mantiene el cuerpo tomado contra éste, al mismo tiempo,
muerde un sector del ala y tironeado con las manos la va desgarrando. Remueve
porciones de las alas de este modo. Abre el estdmago con dientes y manos,
extrae semillas de maiz del buche y las consume. Mantiene la mano apoyada
sobre el cuerpo, introduce la mano y va extrayendo maiz. Despluma toda la
region del vientre: sustrae las plumas con la boca, luego abre la boca y las deja

caer. Sustrae con manos y dientes las plumas de la cola. Muerde las patas y

tironea con las manos, sustrayéndolas. Toma la paloma de los dedos y

mordisquea, mastica y consume porciones del muslo. Desgarra una porcion de

cogote y parte de la pechuga, usando manos y dientes y extrae las visceras con
los dientes. Se desplaza con la comida hacia un tronco, la transporta con la
mano, y sentado sobre el tronco consume. Consumi6 porciones de pigostilo,
alas, pechuga, patas, cabeza, buche y cogote. No consumid las visceras.

(duracidn de la secuencia de consumo: 25 min 53s).

Ambas secuencias presentan un mismo esquema general de manipulacion y
procesamiento del ave. Las diferencias halladas se relacionan con el tipo de material
consumido. La autora observo la ingestion de visceras por parte de los monos y no
menciona la extraccion de semillas del buche; la situacion contraria se ha registrado

para este caso Unico en el marco de la presente tesis.

Comparacion con el etograma de Machado et al, (2014)

A partir del andlisis del etograma de Machado et al, (2014) se intenta establecer una
comparacion entre seis secuencias agrupadas en las categorias alimentacion y

preparacion y secuencias del etograma de conductas dirigidas a objetos. La falta de
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nivel de detalle descriptivo y su reemplazo por denominaciones limita las posibilidades
de establecer dichas correspondencias.

1. Forrajeo de frutas (Fruit foraging) podria presentar similitudes con alguna de las
modalidades de las secuencias que describen ingestion de frutos. Dado que el
etograma de Machado et al, (2014) solo menciona que la llevan a la boca y
mastican, sin describir los movimientos o discriminar el tipo de fruta consumida,
no es posible comparar los patrones.

2. Forrajeo de invertebrados (Invertebrate foraging) podria tener similitudes con
atrapar, cazar y extraer. Se trata de una posibilidad ya que los autores se
limitan a caracterizarlo como un patrén en el que los monos obtienen los
invertebrados manualmente y sin usar herramientas.

3. Morder ramas (Biting branches). Los autores recurren a una definicion circular
describiéndolo como un patrén en el que muerden hierbas in situ o tomandolas
en su boca de un arbol o tronco. En principio podria presentar similitudes con
arrancar y sustraer.

4. Frotar (Rubbing) se relacionaria con pasar la mano.

5. Golpear alimento (Striking food) presenta similitudes con impactar (modalidad
d).

6. Cavar (Digging), solo aclaran que se trata de una excavacion activa (sic). Seria
comparable a escarbar y al no tener mas detalles del patrén de accion, siendo
que los autores explicitan no haber observado uso de herramientas, se asume que

corresponde a la modalidad a).

Comparacion con las descripciones del estudio preliminar de Smith (2017)

Del analisis estructural de las dos secuencias de primer orden descriptas en el estudio de
Smith surgen similitudes con secuencias del etograma de conductas dirigidas a objetos.
La técnica 2 y el segundo golpe de la técnica 1 presentan elementos en comun con las
secuencias: impactar (modalidad d) y sustraer (modalidad e); también ambas técnicas
comparten elementos con las modalidades a y b de la secuencia ingerir nuez.

Para la primera técnica, Smith da cuenta de la configuracion corporal: parado en
postura bipeda/ agachado, omite la descripcion en el caso de la segunda técnica y

solamente menciona que el individuo inicia el patron aferrado a una rama; cabe aclarar
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que durante las secuencias impactar, sustraer e ingerir nuez los sujetos permanecian

parados (que incluye agachado seglin codificacion del etograma de la tesis) o sentados.

Comparacion con otro patrén de acciéon mencionado en la bibliografia

Fragaszy, et al. (2004, pp: 102-104) describen un patron denominado anointing o fur-
rubbing en el que monos capuchinos aplican una sustancia vegetal o tejidos de
invertebrados sobre una porcion de su cuerpo, usando las manos y cola. La secuencia
perfumarse, del etograma de conductas dirigidas a objetos, presenta similitudes con el
patrén anointing, a excepcion de que no se observo el uso de la cola como 6rgano de
manipulacion.

Las equivalencias establecidas se representan en la Tabla 3.5, tomando como eje
de comparacion al etograma de la presente tesis.

A partir del andlisis comparado se encontraron 30 secuencias con correlatos en
la bibliografia analizada: Alcanzar objeto, Amasar, Arrancar, Atrapar, Barrer
vegetacion, Beber, Cazar, Desgarrar, Desprender astillas, Escarbar, Extraer, Frotar,
Hacer palanca, Impactar, Ingerir citricos, Ingerir frutos de pindo, Ingerir hojas,
Ingerir nuez, Insertar objeto, Inspeccionar, Martillar, Mojar alimento, Palmear objetos,
Pasar la mano, Perfumarse, Puntear vegetacion, Rayar, Sobar, Sustraer y Tantear.
Cabe aclarar que en varios casos, por falta de detalle descriptivo de las definiciones, no
pudieron establecerse las modalidades involucradas.

Los patrones throwing up (Serbena & Monteiro-Filho, 2002) y consumir
vertebrados (aves) (Tujague, 2013) presentan congruencias con dos secuencias
registradas una sola vez en condiciones de cautiverio. Si bien estas dos secuencias no
cumplen con el criterio de redundancia y en tal sentido no forman parte del etograma, se

presentaron los registros pertinentes y se identificaron los elementos en comun.

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Péagina 129



Este estudio Ottoni & Serbena & Giudice & Pavé Freitas & Bicca- Tujague Machado et al, Smith
Mannu Monteiro-Filho (2007) Marques (2009) (2013) (2014) (2017)
(2001) (2002)
Sapajus cay 'y Cebus apella Cebus apella Cebus Cebus nigritus Cebus apella Sapajus nigritus Sapajus cay
Sapajus nigritus) | (Sapajus sp) (Sapajus sp.) paraguayanus (Sapajus nigritus) (Sapajus cay 'y Sapajus Cautiverio Tropa libre
Cautiverio y Tropa| Tropa semi- Cautiverio (Sapajus cay) Cautiverio nigritus )
libre libre Cautiverio Cautiverio y Tropa libre
Alcanzar objeto Uso de
herramientas
Amasar Eventos
manipulativos
Arrancar Quiebra de | Captura de Forrajear Morder ramas*
nueces (sin u | hormigas invertebrados
de h) Alimentarse de
pasto
Atrapar Captura de Comportamiento Forrajear Forrajeo de
hormigas de caza invertebrados invertebrados
Barrer vegetacion Uso de
herramientas
Beber -Tomar agua (del lago
y del suelo o de un
bebedero; de hoyo, de
cana)
Tomar agua (de cana)
Cazar Atrapar moscas | Comportamiento Forrajeo de
de caza invertebrados
Desgarrar Alimentarse de Morder*
pasto
Desprender Morder*
astillas
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Escarbar Sondear Uso de Cavar*
herramientas
Extraer Comportamiento Forrajear Forrajeo de
de caza invertebrados invertebrados
Frotar Eventos Fregado*
manipulativos
Hacer palanca Uso de
herramientas
Impactar Quiebra de | Golpear con las | Eventos Golpeteo™ Golpear Técnica 2 y
nueces (sin u | manos manipulativos alimento segundo golpe
de h) de la técnica 1
Ingerir citricos Consumir frutos
Ingerir frutos de Consumir frutos
Pindo
Ingerir hojas Forrajeo
Ingerir nuez Quiebra de | Golpear con las Romper nueces con Técnica 1y 2
nueces (u de | manos piedras
h)
Insertar objeto Uso de
herramientas
Inspeccionar Captura de Comportamiento Buscar en hojarasca
hormigas de caza*
Martillar Quiebra de | Martillo y
nueces (u de | yunque
h)
Mojar alimento Uso de Lavado*
herramientas
Palmear objetos Manipulacion™ Tomar agua (de cafa)
Pasar la mano Manipulacion* Frotar
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Perfumarse Frotar la piel
Puntear Uso de
vegetacion herramientas
Rayar Sondear* Uso de
herramientas
Sobar Eventos
manipulativos
Sustraer Quiebra de | Golpear con las Forrajear Morder ramas* | Técnica 2 y
nueces (Sin u | manos invertebrados segundo golpe
de h) de la técnica 1
Tantear Toque de Manipulacion Forrajear
exploracion invertebrados

Tabla 3.5. Comparacion entre los aspectos estructurales (estructura de los cambios de postura y posicion) de etogramas de este estudio y de otros autores sobre uso y
manipulacion de objetos. En las especies observadas se indica el nombre que aparece en la publicacion y entre paréntesis la correspondencia con la taxonomia actual (Lynch
Alfaro et al, 2012a, b y 2014). Los asteriscos sefialan las secuencias que presentaron mayores problemas para establecer correspondencias por carecer de elementos
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3.4. Discusion

Los resultados de este estudio obtenidos durante la etapa descriptiva o ideografica
(Lorenz, 1993) se analizaron estableciendo comparaciones entre los etogramas elaborados
para las dos especies Sapajus cay y S. nigritus y con estudios descriptivos de otros autores.

No existe pauta alguna que sea compartida por todos los repertorios conductuales
analizados, sin embargo los estudios publicados presentan una serie de pautas de uso y
manipulacioén equivalentes a las descriptas en el etograma parcial de conductas dirigidas a
objetos de esta investigacion (Tabla 3.5.).

Las secuencias observadas en S. cay (cautiverio) para las que se encontraron
congruencias con las mencionadas bibliografia fueron Alcanzar objeto, Amasar, Barrer
vegetacion, Cazar, Desgarrar, Desprender astillas, Escarbar, Frotar, Hacer palanca,
Ingerir hojas, Insertar objeto, Mojar alimento, Pasar la mano, Puntear vegetacion, Rayar
y Sobar, y en el caso de los S. nigritus silvestres se hallaron equivalencias para Ingerir
frutos de pindo y Palmear objetos. También se pudieron establecer correspondencias para
las pautas Arrancar, Atrapar, Beber, Extraer, Impactar, Ingerir citricos, Ingerir nuez,
Inspeccionar, Martillar, Perfumarse, Sustraer y Tantear, descriptas para ambos ambientes
y especies (S. cay y S. nigritus). En cuanto a las secuencias Alcanzar objeto e Ingerir
frutos de pindo es posible explicar su ocurrencia en un ambiente y no en otro por
diferencias entre ambos: la primera pauta ocurre a través de un alambrado, situacion que
se da en cautiverio y la segunda depende de la presencia del recurso mencionado, que en
este caso ocurrio en el ambiente silvestre. Para el resto de las secuencias, no se relaciona
su ausencia en un ambiente con las caracteristicas del mismo, sino con el tipo de recorte o
nivel descriptivo de los etogramas comparados que, a diferencia del elaborado en esta
tesis, uno solo (Freitas & Bicca-Marques, 2009) tuvo como objetivo describir conductas
dirigidas a objetos.

A partir del andlisis de las diferencias encontradas entre los inventarios parciales de
S. cay y S. nigritus elaborados en esta tesis (Tabla 3.2), se propone que la ausencia de
ciertas pautas en el contexto de cautiverio (S. cay): Ingerir bromeliaceas, Ingerir fruto
pereskia, Ingerir fruto pindo, Ingerir hojas, Ingerir semillas de azota caballo, Manipular

avispero, Manipular espina y Manipular liana, se debe a una cuestion ambiental de
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disponibilidad de recursos; en ninguno de los recintos estuvieron presentes los objetos a los
que éstas son dirigidas (bromeliaceas, frutos de laurel, frutos de pereskia, frutos de pindo,
avispero, semillas de azota caballo, espina o frutos de liana). Sin embargo, los eventos

codificados (apoyar, consumir, dejar caer, masticar, morder, mordisquear, sostener y

tironear) y secuencias de actos (sustraer, impactar y arrancar) que forman parte de estos
patrones, no resultan ausentes para los S. cay, pues se encuentran incluidos en los esquemas
de accion de las pautas registradas.

Para explicar la ausencia de ciertas pautas en S. nigritus silvestres, se postulan tres
factores: restricciones ambientales, preferencias alimentarias y distribucién vertical. Las
restricciones ambientales pueden deberse a la configuracion espacial del entorno (Alcanzar,
Barrer, Ingresar y Sacar objeto) o a la disponibilidad de objetos (Ingerir choclo, Ingerir
lechuga, Ingerir mani, Ingerir nuez, Ingerir pera, Ingerir quinoto, Ingerir araucaria,
Ingerir uvas, Ingerir zanahoria, Ingerir zapallito). La ausencia de Ingerir citricos, se
interpreta en principio vinculada a preferencias alimentarias (Limoneros cuyos frutos no
eran consumidos por los monos, F. Silva, Com. Pers.). Las pautas restantes: Arrastrar,
Clavar, Insertar, Machacar, Martillar, Puntear y Rayar generalmente se realizan a nivel
del suelo o sobre un sustrato estable. Al analizar el uso vertical del espacio de esta especie
se observd un mayor porcentaje de distribucion en estratos a partir del E2 y esto estaria
condicionando la ocurrencia de las secuencias mencionadas. Por Gltimo, con respecto a las
otras dos secuencias ausentes Ingerir Huevo y Mojar Alimento, los eventos (consumir,
dejar caer, masticar, morder, lamer, mordisquear, sostener y sobar) y secuencias de actos

(sustraer, impactar y amasar) que las constituyen, se encuentran incluidos en esquemas de

accion presentes en esta especie, aunque dirigidos a otros objetos/sustratos y organizados
en diferentes combinaciones.

La comparacion entre los repertorios conductuales evidencid secuencias de accion
en comun para los S. cay (cautiverio) y S. nigritus (campo) lo que demuestra la presencia de
patrones conductuales que no son especie/ambiente-dependientes. Ademas, al compararlos
con trabajos realizados por otros autores, varios de estos fueron previos a la reclasificacion
taxondmica seguida en esta tesis (Lynch Alfaro 2012a y b), por tanto, cualquier afirmacion

de especie-especificidad quedari a titulo especulativo.
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Aplicando la definicidon operacional de uso y manipulacion de objetos (Capitulo 2) y
el tipo de accion combinatoria manual ejecutada (Fragaszy et al, 2004) se encontré que las
conductas dirigidas a objetos de los monos capuchinos estudiados en esta tesis se pueden
agrupar del siguiente modo.

Secuencias de primer orden en que establecian una relacion entre un objeto con otro
objeto o con una superficie y en las que el segundo objeto y la superficie resultaban
modificados por la manipulacién del primero. Dentro de este grupo se incluyen Alcanzar
objeto, Arrojar, Balancear (modalidad b), Barrer, Beber (modalidades d-f), Clavar objeto,
Escarbar (modalidad b), Frotar (modalidad d), Hacer palanca, Ingerir nuez (modalidad d),
Machacar vegetacion, Martillar, Perfumarse, Puntear vegetacion, Rayar 'y Sacudir. Estas
pautas pertenecen a la categoria de uso de herramientas. Todas las secuencias o
modalidades de secuencias de uso de herramientas descriptas en el etograma fueron
registradas para los monos en cautiverio S. cay. Los S. nigritus silvestres utilizaron
herramientas en las secuencias Arrojar, Balancear, Perfumarse y Sacudir; las secuencias
Beber, Escarbar, Frotar, y Hacer palanca estuvieron presentes en este grupo pero los
cambios en los objetos eran producidos en forma directa (manipulacion de objetos), la
ausencia de las secuencias Alcanzar, Clavar objeto, Ingerir nuez, Machacar vegetacion,
Martillar, Puntear y Rayar se pueden interpretar a partir de restricciones debidas a la
configuracion espacial del entorno, la disponibilidad de objetos y la distribucion vertical de
la tropa.

Secuencias de primer orden en que establecian una relacion entre un objeto con otro
objeto o con una superficie y en las que producian un cambio en el objeto manipulado o
primer objeto, el segundo objeto o la superficie no eran modificados. Dentro de este grupo
se incluyen Amasar, Arrastrar, Cazar (modalidad a), Desprender astillas (modalidad b),
Extraer (modalidad a.ii), Frotar (modalidades a, b, ¢, €), Hacer palanca, Impactar, Ingerir
bromeliaceas (modalidad b), Ingerir choclo (modalidad a), Ingerir citricos (modalidades a:
1, 11), Ingerir huevo crudo (modalidades a y c), Ingerir nuez (modalidades a y b), Ingerir
semillas de araucaria (modalidad b), Ingerir uvas (modalidad b), Ingresar un objeto por el
alambrado, Insertar objeto, Manipular frutos de liana, Mojar alimento, Quebrar

(modalidades a-b, d-e) y Sacar objeto por el alambrado.
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Secuencias de orden cero en que manipulaban un objeto o una superficie y les
producian una modificacion sin establecer combinaciones con otro objeto o superficie.
Dentro de este grupo se incluyen Arrancar, Atrapar, Balancear, Beber (modalidades a-c),
Cazar (modalidades b y ¢), Desgarrar, Desprender astillas (modalidad a y c), Escarbar
(modalidad a), Extraer (modalidad a: i, iii, iv, b y ¢), Ingerir banana, Ingerir bromelidceas
(modalidades a y b), Ingerir choclo (modalidades b y ¢), Ingerir citricos (modalidades a:
i, iv, b, ¢, d), Ingerir frutos de laurel, Ingerir frutos de pereskia, Ingerir frutos de pindo,
Ingerir hojas, Ingerir huevo crudo (modalidad b y d), Ingerir lechuga, Ingerir mani,
Ingerir manzana, Ingerir nuez (modalidad c), Ingerir pera, Ingerir quinoto, Ingerir
semillas de araucaria (modalidades a y c), Ingerir semillas de azota caballo, Ingerir uvas
(modalidad a), Ingerir zanahoria, Ingerir zapallito, Inspeccionar, Manipular avispero,
Manipular espina, Palmear objetos, Pasar la mano, Quebrar (modalidad c), Sacudir,
Sobar, Sustraer, Tantear y Transportar.

El primer grupo corresponde a secuencias de uso de herramientas y los dos
siguientes corresponden a manipulacion de objetos. En algunas de las secuencias, se
observd que la modificacion del mismo objeto/superficie podian realizarla usando
herramientas o manipuldndolo en forma directa: Beber, Escarbar e Ingerir nuez.

Las secuencias Balancear, Hacer palanca y Sacudir fueron incluidas dentro de las
manipulaciones y también podrian adjudicarse a uso de herramientas. Durante la fase
observacional en ambas especies S. cay y S. nigritus, estas conductas formaron parte de
manipulaciones espontaneas pero en el contexto experimental estuvieron dirigidas hacia los
dispositivos aprovisionados (primer objeto) y provocaron un cambio en la disposicion de
los items alimentarios (segundo objeto).

La ocurrencia de conductas dirigidas a objetos, ya sean de uso o manipulacion,
supone la capacidad de generar mapas del entorno, transformar esa informacion sensorial
en conocimiento del mismo y ejecutar ese conocimiento de manera flexible (Real, 1991;
Vauclair, 1996; De Waal, 2016; Lazaro & Ferrari, 2020). Las variantes en la ejecucion
para una misma secuencia de accidon o para pautas diferentes, en cuanto al numero de
relaciones entre objetos y superficies (orden cero /primer orden) se interpreta como

evidencia de aplicacion flexible del conocimiento del entorno en los monos capuchinos.
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Capitulo 4

Estudios experimentales sobre conductas de uso y manipulacion
de objetos en monos capuchinos Sapajus cay en cautiverio:

experimento preliminar

4.1 Introduccion

Un experimento natural consiste en la manipulaciéon de una o pocas variables en el
ambiente de los sujetos de estudio, alterando la probabilidad de ocurrencia de un
determinado comportamiento. Es un procedimiento que inicia como continuacién de una
fase de observaciones controladas (Klimovsky, 1997), en la que fueron descriptas las pautas
comportamentales: etapa idiografica (Lorenz, 1993).

Tinbergen (1958) es un buen exponente de esta manera de orientar la observacion
para la puesta a prueba de hipotesis. La idea es sencilla y elegante: localizado un individuo
en su medio natural, definidas las pautas a observar, se implementa una modificacion del
habitat para observar y medir como la variaciéon introducida por el investigador influye en
la aparicion, ejecucion, frecuencia y estructura de las pautas en cuestion. Uno de sus
experimentos naturales emblemdticos lo realizd con la avispa cavadora Phillantus
triangulum con el proposito de estudiar como se orientaba para regresar al nido.

El proceder de Tinbergen en este ejemplo se puede organizar en una serie de pasos.

Empezo6 con una pregunta causal sobre un fenomeno observado.

Desarroll6 una hipétesis para explicar lo que vio.

Genero predicciones o resultados esperados.

Realiz6 una prueba para esas predicciones (experimento natural).

Alcanz6 una conclusion cientifica.

Lehner (1979) caracteriza a la investigacion etoldégica como un continuo que va

desde los estudios descriptivos a campo hasta los experimentos en laboratorio. Sin
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embargo, estudio observacional/descriptivo y manipulacion experimental, no son
sinonimos de campo y laboratorio, respectivamente; ni son mutuamente excluyentes.
Cualquiera de las dos herramientas metodologicas puede aplicarse en los diferentes
ambientes en que se encuentren los animales. Muchos estudios parten de observaciones a
campo y progresan a través de experimentos mensurativos (medicion de efectos de las
fluctuaciones que ocurren naturalmente en el ambiente) hasta llegar a manipulaciones
artificiales del animal o de su entorno. Las manipulaciones artificiales consisten en un tipo
de abordaje orientado al estudio de las causas y efectos del comportamiento, en el que se
toma el control de variables y se las modifica; esto puede ocurrir tanto en un ambiente
silvestre como en el laboratorio, o cualquier otro tipo de contexto (ej. zooldgico) que se
encuentre entre ambos. La alteracion del ambiente biotico o abiotico para estudiar el efecto
resultante en el comportamiento va desde experimentos con alto nivel de perturbacion hasta
cambios sutiles de uno o unos pocos estimulos. A lo largo de su trabajo se puede ver como
Tinbergen se inclinaba a esto ultimo, concentrarse en cambios ambientales sutiles para
estudiar sus efectos sin causar grandes disturbios en las actividades habituales de los
animales. Una vez producido este cambio, no se interfiere con el resto de las condiciones
del ambiente habitual de los sujetos, y no se fuerza a los individuos a participar de la tarea
propuesta. Los sujetos pueden sustraerse de responder o, exhibir variantes conductuales no
restringidas por diseflo. Este enfoque permite comprender mejor el acople de los individuos
con su entorno habitual e inferir de forma mas directa el significado de la diferencia
encontrada, en términos de mecanismos causales y efectos en la supervivencia y adaptacion
(Tinbergen, 1963). La falta de presiones adicionales para lograr su cooperacién con el
disefio posibilita analizar su estado motivacional, las influencias del entramado social, las
posibles evaluaciones que median su toma de decisiones, los mecanismos cognitivos que

movilizan y la relevancia ecologica del protocolo experimental aplicado.

La manipulacion experimental mediante la alteracion de caracteristicas del medio,
del aspecto del animal, o del comportamiento, permite evaluar el valor adaptativo o la
funcion de la conducta (Del Claro, 2004). Snowdon (2017) remarca la necesidad de realizar
estudios de campo innovadores sobre una mayor variedad de especies para desarrollar una

descripcion integral de la cognicion de los primates.
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El experimento natural, en comparacion con el experimento en sentido estricto,
reduce las disrupciones causadas a los sujetos; y se ajusta mejor a toda la problematica de la
¢tica en la investigacion animal. El experimento en sentido estricto es entendido como
manipulaciones deliberadas y repetibles de un fenomeno donde solo se permite variar a la
vez a uno o unos pocos factores de interés y de una manera controlada, mientras que el
resto de los factores se mantienen constantes (Grier & Burk 1992). Sin embargo, cualquier
tipo de intervencion induce algun nivel de perturbacion en el medio que puede afectar a los
animales (Martin & Bateson, 1986; Cuthill, 1991).

La manipulacion ambiental no debe ser altamente disruptiva o persistente, dado que
esos efectos pueden durar mas alld de la finalizacion del trabajo. Se recomienda realizar
investigaciones piloto para evaluar los efectos potenciales sobre el ambiente, monitorear los
animales fuera del contexto experimental y realizar seguimientos para estimar la
persistencia de las consecuencias de la manipulacion una vez terminada.

Respecto de estos pilotos, Dawkins (2007) pone de relieve la importancia de las
pruebas preliminares para evaluar la factibilidad del protocolo y realizar las modificaciones
necesarias. Considera que luego de comprobar que cumple con los requisitos de un buen
disefio se debe dar un siguiente paso: contactarse con otras personas afectadas por el
estudio (ej. grupos de investigacion en el mismo sitio) para que lo evaltien, obtener los
permisos necesarios para su ejecucion, estimar la disponibilidad de los animales con los que
se va a trabajar, y analizar cualquier otro aspecto que permita confirmar su implementacion
en la practica.

El objetivo de los experimentos presentados en el presente capitulo fue realizar un estudio
experimental preliminar (piloto) sobre conductas de uso y manipulacion de objetos en
monos capuchinos Sapajus cay para evaluar la factibilidad, ajustar el protocolo
experimental e implementar mejoras en el disefio de experimentos naturales no invasivos

aplicables a grupos silvestres y en condiciones de cautiverio.

4.2 Materiales y métodos
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Para la elaboracion de los disefios se tomaron en cuenta los resultados obtenidos durante la
fase observacional (ver Capitulo 3, Etograma).

Se trabajo con monos capuchinos en cautiverio en la Estacion de Cria de Animales
Silvestres (ECAS). Los disefios generados en esta etapa fueron posteriormente aplicados en
estudios realizados en el Zoologico de Florencio Varela (Capitulo 5) y en el Parque
Nacional Iguaza (Capitulo 6).

Los experimentos realizados cumplieron con los principios basicos de replicacion y
aleatorizacion, planteados por Dean et al. (2017). El disefio aplicado en este estudio, en el
que los propios sujetos pudieron decidir operar sobre los items alimentarios o no hacerlo,
garantizO su participacion fuera de cualquier posible sesgo del experimentador. A lo
anterior se suma que la uUnica variable que se controlé fue la presentacion de las
recompensas y la distancia a la que fueron ubicadas, es por esto que el procedimiento se
identifica como experimento natural. Para evitar fuentes de variacion, al inicio de cada
ensayo se implementd una seleccion por sorteo para determinar el orden de aplicacion de

los diferentes tratamientos.
4.2.1 Sujetos y lugar de estudio

El estudio se realizé con cinco individuos de monos capuchinos (Sapajus cay) (1 macho
adulto, 1 hembra adulta y tres machos juveniles) en la Estacion de Cria de Animales
Silvestres (E.C.A.S, Camino Parque Centenario, Reserva Ecoldgica Parque Pereyra Iraola,

Berazategui, provincia de Buenos Aires) (descripcion en 3.2.1.1).

4.2.2 Disefio experimental

Se realizaron 25 observaciones experimentales” piloto, durante 13 horas y 40 minutos, afio
2001, comenzando las sesiones a las 10.00 horas y finalizando a las 17.00 horas (Jaula 1,
descripta en 3.2.1.1.). En cada tratamiento se present6 una hilera de trozos de alimento por

fuera de la jaula y a cierta distancia del alambrado: entre 0 m (contra el alambrado) y 0,65

? La observacion experimental consiste en producir y controlar lo que se observa (Klimovsky, 1997).
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m, y se registraron todos los patrones de comportamiento dirigidos hacia las recompensas.
La presentacion de las recompensas (alimentos) se realizo a tres intervalos de distancia (D)
por fuera del alambrado perimetral:

D1: contra el alambrado (0 m).

D2: intervalo entre 0,25 m - 0,35 m del alambrado.

D3: intervalo entre 0,55 m - 0,65 m del alambrado.
Para los tratamientos D2 y D3 se establecieron intervalos de distancia para probar el
alcance de los individuos y definir la separacion maxima del alambrado que les permitia
establecer contacto directo con las recompensas. Los alimentos presentados fueron zapallo,
manzana, naranja y galleta. Los individuos disponian de acuerdo con la rutina diaria de la
institucion, de alimento y agua ad libitum en el interior del recinto. Los objetos que usaron
durante los ensayos para realizar secuencias de uso de herramientas, los obtenian del
interior de la jaula, tomaban palos de diferentes longitudes y los transportaban hasta el area

experimental. En todos los ensayos estuvieron presentes los cinco individuos.

4.2.3 Técnicas de observacion y sistemas de registro

Los registros comportamentales de los monos capuchinos se realizaron utilizando la
combinacion de las técnicas grupo focal y muestreo de ocurrencia de pautas (Altmann,
1974). Los datos fueron registrados en forma continua (Martin y Bateson, 1986), por escrito
en block de notas y se tomaron fotografias (Kodak EasyShare C533-5,0 MP). Para cada
ensayo se observo y registro: el tipo de alimento ofrecido y el nimero de trozos presentado,
la distancia al item alimentario desde el alambrado y el sector en que se realizaba la
presentacion, la descripcion detallada de la secuencia de obtencion del alimento e identidad
de los actores, la naturaleza de la herramienta (en caso de uso), si la secuencia de uso
finalizaba con el ingreso del item (recuperacion) o si era abandonado fuera de la jaula, el
tiempo total empleado para la recuperaciéon’ de todo el alimento o el tiempo total que se

dejaba presentado cuando no actuaban en el area de experimentacion, los patrones motores

? Para que un item se considerara —recuperado- debia ser ingresado al recinto.
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realizados en el area experimental, si habia interacciones sociales y datos contextuales

sobre la rutina de la institucion (llegada de personal, aprovisionamiento de alimento, etc.).

4.2.4 Nivel de actividad en los ensayos

De acuerdo con la presencia o ausencia de actividad, los ensayos fueron clasificados en dos
categorias:
e Sin actividad (S/A): ensayos en que los individuos no se hicieron presentes en el
area experimental.
e Con actividad (C/A): ensayos en que los individuos estuvieron presentes en el area
experimental y dirigieron patrones motores hacia las recompensas: intentos,

manipulaciones y/o uso de herramientas.

4.2.5 Secuencias dirigidas a las recompensas

Las secuencias fueron descriptas y clasificadas en cinco categorias:

1. IMA: intentos con la mano. Secuencias de movimientos dirigidos hacia las
recompensas que consisten en sacar la mano, o la mano y el brazo, a través del alambrado y
manteniéndola suspendida o contactando el suelo, realizar movimientos hacia los laterales
y/o hacia adelante, flexionando y extendiendo los dedos; orientandola en direccion a las
recompensas. Puede existir, o no, contacto con la recompensa, pero en ningun caso esta es
ingresada a través del alambrado. En estas secuencias no se observa recuperacion de la
recompensa.

2. MPA: manipulacion directa de la recompensa. Secuencias de movimientos dirigidas
hacia las recompensas en las que los individuos sacan la mano, o la mano y el brazo, a
través del alambrado, contactan, toman e ingresan la recompensa directamente con la mano.
Estas secuencias de movimientos finalizan con la recuperacion de la recompensa.

3. MPP: manipulaciéon de palos/objetos. Secuencias dirigidas hacia un objeto que
incluyen golpear, hacer palanca, ingresar por el alambrado, mordisquear, martillar, sostener

o transportar, y sacarlo por el alambrado dentro del area experimental. Los individuos luego
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de sacarlo por el alambrado pueden, manipularlo y orientarlo hacia las recompensas sin
llegar a establecer contacto con los items alimentarios, o dejarlo caer.

4. UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa. Secuencias de
movimientos realizadas con una herramienta (palo) y dirigidas hacia un item alimentario,
que consisten en contactarlo o contactarlo y desplazarlo, sin agarrarlo. En estas secuencias
no se observa recuperacion de la recompensa.

5. UHR: uso de herramientas con recuperacion de recompensa (UHR). Secuencias de
movimientos dirigidas hacia la herramienta (palo) y con ésta hacia el item: contactarlo,
desplazarlo y acercarlo, y finalmente tomarlo con la mano e ingresarlo al recinto. Estas

secuencias finalizan con la recuperacion de los items.

4.2.6 Intentos de recuperacion

Las secuencias se clasificaron en dos categorias, segtn el segmento corporal u objeto con el
que trataban de contactar las recompensas:
d) Intentos con mano: secuencias en las que la mano o la mano y el brazo son sacados
a través del alambrado y dirigidos hacia los items presentados, pudiendo establecer,
0 no, contacto; sin recuperacion de la recompensa (IMA).
e) Intentos con palo: secuencias en las que los sujetos orientan el objeto hacia las
recompensas, pudiendo establecer, o no, contacto; sin recuperacion de las mismas

(MPP, UHA).

4.2.7 Clasificacion de ensayos segun presencia y combinacion de intentos

Los ensayos fueron clasificados en cuatro categorias, segun las secuencias de intentos que
se habian registrado o la ausencia de intentos. Se observaron las siguientes combinaciones:
Mano: ensayos en los que solo se observaron secuencias en las que intentaron alcanzar
las recompensas con la mano (IMA).
Palo: ensayos en los que solo se observaron secuencias en las que intentaron alcanzar

las recompensas con palos (MPP y/o UHA).
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Mano—palo: ensayos en los que se observaron secuencias en las que intentaron alcanzar
las recompensas con la mano y con palos (IMA + MPP y/o UHA).
No intentaron: ensayos en los que no se observaron secuencias de intentos de

recuperacion de recompensas.

4.2.8 Clasificacion de ensayos segun modalidades de recuperacion

Los ensayos se clasificaron seglin las modalidades de recuperacion, en tres categorias:

1. Recuperacion con mano: ensayos en los que todas las recompensas recuperadas
fueron alcanzadas, tomadas e ingresadas directamente con la mano (MPA).

2. Recuperaciéon con herramienta: ensayos en los que la recuperacion de las
recompensas fue mediada por el uso de palos (UHR) y no hubo recuperacion directa
con la mano.

3. Recuperacion mano-herramienta: ensayos en los que algunas recompensas se
recuperaron directamente con la mano y otras mediante el uso de palos

(MPA+UHR).

4.3 Resultados

Para estudiar los patrones de uso y manipulacion de objetos en monos capuchinos se
realizaron un total de 25 ensayos preliminares presentando recompensas alimentarias a uno
de los tres intervalos de distancia descriptos anteriormente (D1, D2 y D3). Los ensayos
estuvieron distribuidos de la siguiente forma: distancia D1 (N=4; 16%), intervalo de

distancia D2 (N=11; 44%) e intervalo de distancia D3 (N=10; 40%).

4.3.1 Ensayos con actividad vs sin actividad para cada intervalo de distancia.
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Se analizé la presencia/ ausencia de actividad en el 4rea experimental’, durante cada
ensayo.

Sobre el total de ensayos (N=25) realizados, no se registrd actividad en el area
experimental (N=7) para las distancias D2 (N=2) y D3 (N=5). En el resto de los ensayos
(N=18) se registr6 actividad a las distancias: D1 (N=4), D2 (N=9) y D3 (N=5) (Fig. 4.1).

C/A S/A o,

0%

29%

Figura 4.1. Porcentajes de ensayos segun el nivel de actividad registrada vs distancia. C/A: ensayos con
actividad; S/A: ensayos sin actividad.

Al evaluar las frecuencias de actividad dentro de cada distancia se encontrdé una
disminucion del porcentaje de actividad con el aumento de la distancia de presentacion de
las recompensas, para la distancia D1 en el total de los ensayos se registr6 actividad, a

distancia D2 en el 82% y para la distancia D3 en el 50% (Fig. 4.2).

4 . ’ . . . . . . .
Se definid como drea experimental al sector, en el interior del recinto, a una distancia menor o igual a un
metro del alambrado y que quedaba frente a la linea de presentacion de recompensas.
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Figura 4.2. Comparacion del nivel de actividad. C/A: con actividad vs S/A: sin actividad) registrado dentro de
cada distancia. D1: contra el alambrado; D2: entre los 0,25 y 0,35 m del alambrado; D3: entre los 0,55 y 0,65
m del alambrado.

4.3.2 Secuencias dirigidas hacia las recompensas

Durante cada ensayo, se registrdé la ocurrencia y tipo de secuencias dirigidas hacia las
recompensas que ejecutaban los sujetos de estudio cuando se encontraban en el area
experimental.

D1: para los ensayos en que las presentaciones se realizaban contra el alambrado (0
m) todas las secuencias observadas pertenecieron a la categoria MPA (N=22). Los sujetos
sacaban la mano por el alambrado, contactaban el item, lo tomaban y lo ingresaban al
recinto (Fig. 4.3).

D2: en los ensayos con las recompensas presentadas entre los 0,25 m y 0,35 m del
alambrado (N=11), se observaron: intentos con la mano IMA, 3% (N=2); recuperacion
directa con la mano MPA, 6% (N=4); manipulacion de palos MPP, 22% (N=15); uso de
herramientas sin recuperacion UHA, 7% (N=5) y recuperacion de recompensas mediante
herramientas UHR, 62% (N=43) (Fig. 4.3).

D3: en los ensayos con presentaciones de recompensas entre los 0,55 m y 0,65 m

del alambrado (N=10), se observaron: manipulacién de palos MPP, 60% (N=21); uso de
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herramientas sin recuperacion UHA, 29% (N=10) y recuperacion de recompensas mediante

herramientas UHR, 11% (N=4) (Fig. 4.3).

Frecuencias absolutas de secuencias dirigidas a las recompensas

68 [

44 3@ IMA
40 O UHR

36 O UHA

ompp

B MPA

D1 D2 D3

Figura 4.3. Categorias de secuencias registradas: IMA: intentos con la mano; MPA: manipulacion directa de
la recompensa; MPP: manipulacion de palos sin contactar la recompensa; UHA: uso de herramientas sin
recuperacion de la recompensa; UHR: uso de herramientas con recuperacion de recompensa. D1: contra el
alambrado; D2: entre los 0,25 y 0,35 m del alambrado; D3: entre los 0,55 y 0,65 m del alambrado.

Figura 4.4. Macho adulto dirigiendo palo hacia una recompensa.
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4.3.3 Intentos de recuperacion

i.  Se analizd la frecuencia de las secuencias orientadas hacia las recompensas, con y

sin contacto, que no finalizaron con la recuperacion de los items; para las tres

distancias. El andlisis incluyo los 18 ensayos en los que se observaron interacciones

en el area experimental.

Se registraron un total de 53 intentos, el 41.5% a distancia D2 y el 58.5% a distancia

D3.

A la distancia D1 no se registraron secuencias de intentos de recuperacion.

Para el intervalo de distancia D2 se registraron: intentos con la mano IMA (N=2),

manipulaciones de palos sin contactar las recompensas MPP (N=15) y uso de herramientas

sin recuperacion UHA (N=5) (Figura 4.5).

Para el intervalo de distancia D3 se registraron solo secuencias de intentos con

palos: manipulaciones sin contactar las recompensas MPP (N=21) y uso de herramientas

sin recuperacion UHA (N=10) (Figura 4.5).

D2 intentos con D3

mano
9%

intentos con
palo
91%

intentos con
palo
100%

intentos con

mano
0%

Figura 4.5. Distribucion de las frecuencias porcentuales de secuencias de intentos con la mano vs intentos con
palo, para cada una de las distancias de presentacion: D2 ( entre los 0,25 y 0,30 m del alambrado) y D3 (entre
los 0,50 y 0,80 m del alambrado). La distancia D1 no se representd: no hubo intentos.
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ii.  Se analizd la frecuencia de ensayos (N=18) clasificados segin las diferentes

combinaciones de intentos o la ausencia de los mismos (Figura 4.6).

Para la distancia D1 no se registraron intentos de recuperacion. Cuando los sujetos
sacaban la mano por el alambrado, tomaban un item y lo ingresaban.

A la distancia D2, se registraron: ensayos-mano (N=2), ensayos-palo (N=5),
ensayos-mano/palo (N=2) y ensayos-sin intentos (N=2).

A la distancia D3 solo se registraron ensayos- palo (N=5).

Palo

Mano
0%

0%

Mano-palo
0%

Mano
0%

Mano

Mano-palo
0%

No intentaron
0%

No intentaron
22%

Mano-palo
22%

No intentaron
100%

D1 D2 D3

Figura 4.6. Clasificacion de los ensayos segun la presencia (y combinaciones) de intentos de
recuperacion para los tres intervalos de presentacion: D1 (contra el alambrado) D2 (entre los 0,25 y 0,35
m del alambrado) y D3 (entre los 0,55 y 0,65 m del alambrado).

4.3.4 Modalidades de recuperacion de recompensas

Se analizaron los patrones de recuperacion por ensayo para cada intervalo de distancia
(Figura 4.7).

D1. Durante los ensayos en que las recompensas fueron presentadas contra el
alambrado, el total de las recuperaciones las realizaron alcanzando el alimento directamente
con la mano (N=4), no habiéndose registrado intentos.

D2. Durante los ensayos en que las recompensas fueron presentadas entre 0,25 m-

0,35 m del alambrado (N=11) se observaron las siguientes estrategias. Ensayos en los que
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todos los episodios de recuperacion de items implicaron uso de herramientas (N=7).
Ensayos en los que tomaron algunas recompensas directamente con la mano y otras las
recuperaron usando herramientas (N=2). Ensayos sin recuperacion de recompensas (N=2).
D3. En los ensayos con recompensas presentadas entre 0,55 m y 0,65 m del
alambrado (N=10), se registraron dos modalidades. Ensayos en los que las recuperaciones
solo se realizaron mediante uso de herramientas (N=2). Ensayos sin recuperacion de

recompensas (N=8).

D1 D2 Recupcon D3

Recup con Recup mano- mano
herramienta herramienta 0%
0% 0%

No recup

Recup mano-
18% P

herramienta
0%

No recup
80%

Figura 4.7. Frecuencia porcentual de ensayos para cada distancia (D1, D2 y D3) segin las modalidades de
recuperacion observadas: con la mano, con herramienta, con la mano y con herramientas o sin recuperacion.

Figura 4.8. Macho juvenil (derecha) realizando una secuencia de Uso de
Herramientas (UHR).
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4.3.5 Uso de herramientas con recuperacion vs intentos con palos sin recuperacion

Para las presentaciones de recompensas alejadas del alambrado (distancias D2 y D3) en las
que hubo actividad en el area experimental (N=14) se compard el numero de ensayos en los
que hubo secuencias mediadas por uso de herramientas con recuperacion de items
alimentarios (UHR) vs ensayos con intentos con palos sin recuperacion (UHA y MPP)

(Figura 4.9).

D2 D3

S/R

Figura 4.9. Porcentaje de ensayos en los que se registr6 uso de herramientas con recuperacion de
recompensas (R) vs ensayos con intentos con palos sin recuperacion (S/R) para las distancias D2 y D3.

Para la distancia D2 (0,25 m a 0,35 m del alambrado) en todos los ensayos usaron
herramientas y recuperaron items alimentarios (N=9)

Para la distancia D3 (0,55 m - 0,65 m del alambrado) se registraron ensayos con uso
de herramientas y recuperacion de items alimentarios (N=2) y ensayos en los que se
registraron secuencias de manipulacion de palos y/o de uso de herramientas dirigidas hacia

los items pero que se interrumpieron antes de ingresarlos al recinto (N=3).

4.3.6 Secuencias UHR a distancias D2 vs D3

Del total de secuencias de uso de herramientas para los intervalos de distancias D2+D3

(N=47), se analiz6 la proporcion que corresponde a cada uno (Fig. 4.10).
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91%

Figura 4.10. Porcentaje de ocurrencia de UHR para la recuperacion de recompensas a las distancias D2 (N=
43) vs D3 (N=4).

4.3.7 Estructura temporal de los ensayos vs distancia

Se analiz6 la duracion de los ensayos teniendo en cuenta si hubo recuperacion (total o
parcial) o no de los items alimentarios, y los casos en que, sin haber recuperado todos los
items, los individuos cesaron su actividad o abandonaron el area experimental (Fig. 4.11).

La duracion de los ensayos (N=25) fluctuo entre 4 y 40 minutos.

A la distancia D1 (N=4), tres ensayos finalizaron a los 4 min cuando los individuos
recuperaron todos los items presentados y uno se interrumpid a los 5 minutos porque al
mismo tiempo en que fueron presentadas las recompensas, arribé la camioneta con
alimentos y los sujetos abandonaron el 4rea experimental sin regresar.

A la distancia D2 (N=11), la duracion se extendié entre 10 y 25 minutos. Hubo
ensayos (N=2) sin recuperacion de recompensas, ni acercamiento al area experimental.
Ambos fueron posteriores a la llegada de la camioneta con comida para aprovisionar el
recinto. En el primero las recompensas se dejaron presentadas durante 25 minutos y en el
segundo 10 minutos. Los sujetos no se acercaron al area de experimentacion y continuaron

consumiendo en otros sectores la comida aprovisionada por los cuidadores. En los ensayos

> La recuperacion de la recompensa (ingreso del item al recinto) incluye secuencias de uso de herramientas

(UHR) y de manipulacién directa (MPA).
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restantes (N=9) los individuos recuperaron parte de las recompensas y luego abandonaron

el area. Se interrumpieron cuando ya no quedaban individuos en el area experimental.

Duracion de los ensayos para cada intervalo de distancia ,discriminados
segun tipo de recuperacion

[
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Figura 4.11. Distribucion de la duracion de los ensayos, agrupados en intervalos cada 5 minutos vs la
distancia de presentacion vs la proporcion de recompensas recuperadas.

A la distancia D3 (N=10), la duracion de los ensayos fue entre 10 y 35 minutos. Se
registraron ensayos con recuperacion parcial de recompensas (N=2) y el corte se establecio
cuando los sujetos dejaron de realizar secuencias dirigidas a objetos en el lugar y
abandonaron el area experimental. Hubo ensayos (N=3) en que los individuos se acercaron
al sector de experimentacidon y realizaron intentos sin recuperar recompensas. Fueron
interrumpidos cuando todos los individuos habian abandonado el area experimental. En el
resto (N=5) no se registrd actividad en el area experimental. No hubo acercamiento a la
zona de presentacion y todos se interrumpieron a los 10 minutos de haberse iniciado el

experimento.

4.3.8 Sintesis de resultados de la fase preliminar
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A continuacion, se resumen los resultados preliminares (Tabla 4.1).

Datos registrados Distancias de presentacion
D1 D2 D3
Ensayos Numero total 4 11 10
1 0, 0, 0
Nivel de actividad Cf)n aC‘tl\'fldad 100% 82% 50%
Sin actividad - 18% 50%
Secuencias Numero total 22 69 35
IMA - 3% -
MPA 100% 6% -
Secuencias de actividad MPP - 22% 60%
UHA - 7% 29%
UHR - 62% 11%
Con intentos - 78% 100%
Ensayos con actividad Sin intentos 100% 22% -
Intentos Numero total - 22 31
Con la mano - 9% -
Intentos
Con palos - 91% 100%
Solo con la mano 100% - -
., Solo con palo - 64% 20%
Ensayos con recuperacion
Con mano y con palo - 18% -
Sin recuperacion - 18% 80%
Secuencias de uso de Con recuperacion - 90% 29%
herramientas Sin recuperacion - 10% 71%
Proporcion de recuperacion | Recuperados/presentados 83% 33% 8%
Ensayos Promedio de duracion 4 min 13 min 15 min

Tabla 4.1. Sintesis de resultados de la etapa experimental preliminar.

Este piloto, permiti6 obtener la informacion necesaria para disefiar los dos

experimentos siguientes.

4.4. Discusion

Los sujetos lograron recuperar recompensas para las tres distancias, encontrandose una
disminucion en la proporcion de ensayos con recuperacion a medida que la presentacion se
alejaba del alambrado (en los siguientes experimentos, Zooldgico de F. Varela, Sapajus cay
y Parque Nacional Iguazi Sapajus nigritus, se midio la eficacia de recuperacion mediante

un indice que relaciond los items recuperados y los presentados en cada tratamiento).
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En todos los ensayos a distancia D2 y D3, en que hubo interacciones con el area
experimental, los individuos realizaron secuencias dirigidas a palos, ya sea de manipulacion
de objetos (MPP) o de uso de herramientas (UHA y UHR). A la distancia D1 (contra el
alambrado), los sujetos no usaron herramientas en el area experimental; las recuperaciones
las realizaron mediante contacto corporal directo (MPA) con los items alimentarios. Para
las distancias que dificultaban o impedian el acceso directo (D2 y D3), se observaron solo
cuatro episodios de recuperaciones directas con la mano MPA, distribuidos en dos ensayos
ejecutados a la distancia D2. En el primero (N=3) la distancia fue de 0,25 m y permitia el
contacto con la punta de los dedos. En el segundo (N=1) la distancia fue de 0,30 m y la
recompensa habia sido acercada mediante herramientas en un episodio anterior.

En las instancias en las que no era necesario recurrir a una herramienta para lograr
el alcance (D1), no las usaron ni manipularon. No intentaron con la mano o con un objeto,
para recuperar la recompensa sacaban la mano por el alambrado y directamente la tomaban.
Del mismo modo, cuando fueron presentadas a la distancia D3, en ningin caso sacaron el
brazo a través del alambrado extendiendo la mano en direcciébn a las recompensas.
Directamente recurrian a una herramienta (MPP; UHA; UHR).

Las diferencias encontradas, al comparar las tres distancias, con respecto al nimero
de ensayos con recuperacion de recompensas, con interacciones en el area experimental y
con intentos de recuperaciéon, muestran un aumento en el nivel de dificultad al
incrementarse la distancia de presentacion. No obstante, la pequefa proporcion de
recuperaciones a distancia D3 evidencia la capacidad potencial de los sujetos para ajustar
los patrones de uso de herramientas a distancias que exigen un mayor control de los
movimientos.

En cuatro de los cinco ensayos sin interaccion a la distancia D3, se registrd la
llegada de la camioneta de aprovisionamiento a las inmediaciones del recinto, minutos
previos o al tiempo del inicio de estos cuatro ensayos. Esta variable contextual pudo estar
influyendo en la falta de interés de los sujetos por las recompensas presentadas.

La definicion de la secuencia de accion MPP en este estudio piloto excluy6 las
manipulaciones en que los palos no eran orientados hacia las recompensas. Para mejorar la
sensibilidad del registro, en los siguientes experimentos (Zoolégico de F. Varela, Sapajus

cay y Parque Nacional Iguazi Sapajus nigritus) se redefini6 MPP para incluir
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manipulaciones de palos en el area experimental que no eran orientadas hacia los items
alimentarios y se agrego IPA agrupando los intentos de recuperacion de las recompensas
mediante palos.

Para la eleccion de los intervalos de distancia se consideraron las posibilidades de
alcance de los individuos, con el propésito de definir dentro de cada rango una tUnica
distancia representativa. Dado que en el intervalo D2, atin a 0,25 m se observd recuperacion
directa facilitada por el alcance con la mano, en los siguientes ensayos se considero
dificultar el acceso aumentando la distancia en 0,05 m. Con respecto al intervalo de
distancia D3, se establecié como distancia, la que se mantuvo durante los dos ensayos en
los que se observaron secuencias de recuperacion (0,60 m). Entonces, las distancias que se
definieron para la siguiente etapa experimental son:

D1: contra el alambrado. Distancia de acceso corporal directo.

D2: a 0,30 m del alambrado. Distancia a la que estirando los brazos alcanzarian el
alimento con la punta de los dedos (dependiendo de longitud del brazo extendido).

D3:a 0,60 m del alambrado. Distancia que no permite contacto corporal directo.

Los ensayos en los que no se registrd actividad en el area experimental (N=7) se
interrumpieron, seis a los 10 minutos y uno a los 25 minutos de inactividad, para observar
si el acercamiento de los individuos dependia del tiempo de espera. De acuerdo con estas
observaciones preliminares, cuando los sujetos no se acercaban al area experimental en los
primeros minutos previos a la presentacion de recompensas, extender la duracion de los
ensayos no influia en la probabilidad de que interactuen. Aquellos ensayos en los que los
monos se acercaron al area experimental, recuperando parte o ninguna de las recompensas,
se interrumpieron en el momento en que el Ultimo individuo abandonaba el area o 5
minutos después de que se habia alejado. Por tanto, se considerd necesario establecer un
criterio de finalizacion para aplicar de manera sistematica en la etapa de experimentacion
formal. Teniendo en cuenta el tiempo que transcurria desde un ultimo contacto con el area
experimental, la presencia/ausencia de individuos y la presencia/ausencia de recompensas,
un ensayo se considerd finalizado cuando durante 5 minutos no se registraban conductas
dirigidas hacia las recompensas en el area experimental, o en el momento en que era

recuperado el ultimo item alimentario presentado.
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La aplicacion de este protocolo preliminar no interfiri6 con la rutina habitual de la
institucion ni de los sujetos de estudio.

El experimento se realiz6 en un contexto de libre eleccion, en el que el uso de
herramientas no fue condicién para obtener alimento, la situacion experimental podia ser
evitada y contaban con alimento disponible en el interior recinto. La presentacion de las
recompensas sobre el suelo dificultd evitar la interferencia de los individuos y ubicar los
trozos de alimento en forma simultanea, esto también complico el registro de los patrones
de accion inmediatos. Ademas, resultd dificil mantener constante la extension de la arena
de operacion y seguir la trayectoria de los trozos de alimento cuando eran movidos de su
ubicacion. Todo esto se tuvo en cuenta al momento de disefiar un aparato experimental

practico, transportable, sencillo de manipular y 1til en la toma confiable de mediciones.
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Capitulo 5

Estudios experimentales sobre conductas de uso y manipulacion

de objetos en monos capuchinos Sapajus cay en cautiverio

5.1 Introduccion

A partir de los resultados obtenidos en la etapa descriptiva (Capitulo 3) y los de la fase
experimental preliminar (Capitulo 4), se continud la investigacion sobre conductas dirigidas
a objetos en monos capuchinos utilizando un experimento natural (Capitulo 4;
Introduccion) disenado para Sapajus cay en cautiverio.

Dado que las secuencias de uso de herramientas en S. cay descriptas en la
bibliografia corresponden a observaciones de conductas espontaneas y no se han hecho
estudios experimentales referidos a uso de herramientas en capuchinos de Argentina, el
objetivo de esta investigacion fue evaluar la respuesta de los monos capuchinos S. cay en
cautiverio frente a un dispositivo experimental que presentaba un recurso alimentario cuya
accesibilidad estaba restringida por la distancia.

Para ello se tuvieron en cuenta los siguientes objetivos especificos:

1. Estudiar la respuesta de monos capuchinos en un ambiente controlado
(cautiverio) frente a un disefio experimental que propiciaba el uso de objetos.

2. Analizar las diferencias entre edades, sexos e individuales de monos capuchinos
en cautiverio frente a una contingencia experimental.

3. Evaluar la influencia del contexto social en la manifestaciéon de pautas de uso y

manipulacién de objetos de monos capuchinos en cautiverio.

5.2 Materiales y métodos

El disefio experimental para el cautiverio consistié en la presentacion de una bandeja de

madera con suministro alimentario. Se realizaron tres tratamientos: recompensas colocadas
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a una de tres distancias del alambrado perimetral, y un control: presentacion de la bandeja
vacia. La variable independiente fue la presentacion del dispositivo con la distancia/control
asignada a cada ensayo, y las variables dependientes: la estructura y frecuencia de
conductas en el area experimental y las interacciones entre los sujetos de estudio.

La investigacion se llevo a cabo conforme a las reglamentaciones vigentes en los
lugares de estudio. El dispositivo fue colocado por fuera de la jaula sin invadir el espacio
fisico disponible para los sujetos. Las rutinas diarias del zoologico (tareas de
mantenimiento del recinto, aprovisionamiento de agua y comida, manipulacion de los
animales con fines médicos o de traslado temporal y asistencia de visitantes), se
desarrollaban sin alteraciones. Los items alimentarios ofrecidos fueron provistos por la
institucion al comienzo de cada sesion y formaban parte de la dieta que tenian disponible en
los comederos durante esa jornada. En ningin momento los observadores tomaron contacto
fisico con los monos o les dieron comida en forma directa. Todos los implementos

utilizados, fueron retirados al finalizar cada sesion.

5.2.1 Sujetos y lugar de estudio

Este estudio se realizd con cinco monos capuchinos (S. cay) que se encontraban
distribuidos en dos recintos, una jaula octogonal (Grupo 1) con tres individuos, un macho
adulto (M), una hembra adulta (H) y una hembra juvenil (J) y en una jaula rectangular
(Grupo 2) un macho adulto (M) y una hembra adulta (H) (descripcion de los recintos en
3.2.1.1).

Los individuos estaban alojados en el Zoologico de Florencio Varela (Av. Tte. Gral.

Peron 800, Florencio Varela, provincia de Buenos Aires) (ver apartado 3.2.1.1).

5.2.2 Diseio experimental

Se realizaron un total de 269 ensayos (Grupo 1: N= 212; Grupo 2: N= 57) distribuidos en

33 sesiones experimentales (Grupo 1: N= 25; Grupo 2: N= 8). El tiempo efectivo de

observacion experimental y registro fue de 76 horas distribuidas entre las 10.00 y las 17.00
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horas, afios 2011-2013. Las diferencias en el nimero de ensayos realizadas en cada grupo
se debieron a la disponibilidad ofrecida por la institucion.

Se utiliz6 un dispositivo de madera que consistia en una bandeja de 0,80 m de largo
x 0,56 m de ancho con base de placa de tablero duro de fibras (Hardboard) con espesor de
0.0032 m, enmarcada lateralmente y en el extremo distal por listones de madera de pino de
0,02 m x 0,02 m, dejando libre el borde proximal para permitir el acceso de los individuos
desde el alambrado. Una regla de 0,05 m de ancho se ajustaba transversalmente para

mantener la posicion de los items a la distancia de presentacion seleccionada (Fig. 5.1).

Extremo distal Marca: 2 cm
———————— — - - D3:60cm
Regla 80
o —————— L
Hcm |:
________ —4 4 - - D2 30cm
Base
________ —F|-- D1:0ocm
56 cm

Extremo proximal
(contra el alambrado)

Figura 5.1. Esquema del dispositivo-bandeja con medidas.

Cada ensayo fue clasificado segun el tipo de instancia experimental: a) control, b)
tratamiento a una de tres distancias: D1, D2 o D3 (Fig. 5.2). Durante el control, la bandeja
se presentaba contra el alambrado sin recompensas. Para el tratamiento, los items
alimentarios se ubicaban a una de tres distancias del alambrado perimetral, D1: contra el

alambrado (alineados en el borde proximal de la bandeja); D2: a 0,30 m y D3: a 0,60 m.
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Figura 5.2. Dispositivo-bandeja durante una instancia control (izquierda) y con presentacion de recompensas a
distancia D2 (derecha).

La eleccion de las distancias se hizo en funcion de las posibilidades de alcance de
los individuos: D1 permitia el acceso corporal directo a las recompensas; D2 permitia el
alcance con la punta de los dedos (dependiendo de la longitud del brazo) y D3 quedaban
fuera de alcance. Se definid6 como drea experimental al sector, en el interior del recinto, a
una distancia menor o igual a un metro del alambrado y que quedaba frente al dispositivo
experimental.

Se ofrecieron 18 diferentes tipos de alimento, alineados por delante de la regla:
manzana, banana, naranja, mandarina, frutilla, zanahoria cruda y hervida, quinoto, pomelo,
menudos de pollo, zapallo hervido, pera, tomate, zapallito, nuez, huevo, pifia, mani y
nispero. El alimento presentado en cada ensayo no fue definido por el investigador,
dependia de la dieta diaria prevista por la institucion y los items alimentarios eran provistos
por el zooldgico. Los monos tenian libre acceso a los comederos que contenian los mismos
alimentos que se ofrecian como recompensas en la bandeja experimental.

En la jaula octogonal, la bandeja se presentd en el sector (S2) (Fig. 3.7), se cal6é un
rectangulo en la defensa a nivel del suelo para poder acercarla y retirarla. En la jaula

rectangular, la bandeja se ubic6 en el sector L2 (Fig. 3.5).

5.2.3 Técnicas de observacion y sistemas de registro
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Las observaciones experimentales (Klimovsky, 1997), se realizaron a ojo descubierto y se
usaron las técnicas: animal focal, grupo focal y muestreo de ocurrencia de pautas (Altmann,
1974). El tiempo se midio con beeper o crondmetro y se registro en forma continua (Martin
y Bateson, 1986), mediante notas, fotografias (Kodak EasyShare C533-5,0 MP), dibujos y
filmaciones (JVC HD Everio GZ-HM30, Zoom 40x) (Lenher, 1979).

Para cada ensayo se registro: horario de inicio y finalizacion, tipo de ensayo
(tratamiento o control), presencia/ausencia y tipo de actividad en el area experimental e
interacciones entre los monos.

Para los tratamientos ademds se registro: la distancia de presentacion de las
recompensas (D1/D2/D3), el nimero de recompensas colocadas sobre la bandeja, el tipo de
alimento presentado y los patrones dirigidos hacia las recompensas (estructura de la
secuencia de accidn, identidad de los actores, interaccion o no con otros individuos, destino
final del alimento, si involucraba el uso la manipulacién de objetos consignando el tipo de
objeto y el nimero de intentos de recuperacion).

Cada ensayo se considerd finalizado en el momento en que la Gltima recompensa era
ingresada al recinto o cuando transcurridos cinco minutos de la presentacion no se habia
registrado actividad en el area experimental.

El orden de las distancias de presentacion e instancia control fueron al azar. Para
esto se utilizod una caja con bolillas de telgopor y cada una tenia anotada una distancia: D1,

D2 o D3 o C (control). Antes de cada ensayo se realizaba un sorteo con reposicion.

5.2.4 Actividad por ensayo

El nivel de actividad se clasifico en dos categorias.

a. Sin actividad: ensayos en que los individuos no dirigieron patrones conductuales en
el area experimental hacia objetos, el dispositivo bandeja o las recompensas.

b. Con actividad: ensayos en que los individuos estuvieron presentes en el area
experimental y dirigieron patrones motores hacia objetos, hacia las recompensas y/o el
dispositivo. Se registraron secuencias IMA, IPA, MPA, MPP, UHA, UHR y/o MPD
(descriptas en 4.2 y en 5.2 item 5).
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5.2.5 Codificacion de secuencias de accion en el area experimental

Se elabord un codigo operativo que diferencio siete categorias de secuencias dirigidas hacia
las recompensas, dispositivo u objetos presentes en el area experimental. La clasificacion
de los patrones de accidon registrados durante los ensayos fue estructurada segin esta
codificacion.

La descripcion de las secuencias consta en el apartado 4.2, solo se aclaran las
variaciones relacionadas con el disefio y se describen las nuevas categorias observadas.

1. IMA: intentos con la mano.

2. TPA: intentos con palo. Secuencias de movimientos dirigidos hacia las recompensas
que consisten en sacar un palo a través del alambrado, y sosteniéndolo, realizar
movimientos en direccion a los items alimentarios, ya sea manteniéndolo suspendido o
apoyando el extremo distal sobre la superficie del dispositivo. No existe contacto con las
recompensas.

3. MPA: manipulacién directa de la recompensa.

4. MPP: manipulacion de palos/objetos. Secuencias dirigidas hacia objetos presentes
en el area experimental: sostener, transportar, sacar/ingresar por el alambrado,
introducir/sacar del bebedero, hacer palanca, golpear, mordisquear o martillar, los objetos
no son orientados hacia las recompensas; incluye secuencias en que los individuos sacan el
palo/objeto por el alambrado y, sin realizar ningiin movimiento de orientacion, lo dejan
caer. En esta secuencia no existe contacto con los items alimentarios.

5. UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa.

6. UHR: uso de herramientas con recuperacion de recompensa.

- DOBUHR: doble uso de herramientas. Variante que se distingui6 dentro de UHR,
en la que los individuos contactan, desplazan, acercan e ingresan simultdneamente dos
recompensas. La distincion de este patron se basé en el nimero de objetos recuperados y no
en diferencias en cuanto a la técnica de ejecucion comparandolo con secuencias en las que
se recuperaba un solo objeto.

7. MPD: manipulaciéon del dispositivo experimental. Secuencias de contacto con la
bandeja en las que los sujetos le dirigen conducta (la bandeja es el objeto de su

comportamiento). Incluye acciones como: balancear, desprender la regla, golpear con la
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punta de los dedos, impactar, levantar usando la mano o usando un palo para hacer palanca,
pasar la mano, sacudir y trasladar.

De acuerdo a las acciones inmediatas posteriores, las secuencias MPD, en los
ensayos con aprovisionamiento de comida (D1, D2 y D3) se agruparon en dos tipos:

MPD - Tipo 1: Luego de la manipulacion del dispositivo, el sujeto recuperod
recompensas.

MPD - Tipo 2: Luego de la manipulacion del dispositivo, el sujeto ejecutd un
comportamiento que no finalizé con la recuperacion de items alimentarios (intentos con la
mano (IMA), intentos con palos (IPA), dirigir mirada hacia las recompensas, interferir a

otros individuos, alejarse o cambiar de actividad).

5.2.6 Codificacion de de interferencias

Se distinguieron como interferencias a todas las instancias en que las acciones realizadas
por un individuo/sujeto focal eran obstaculizadas por otro. El receptor de la interferencia
debia estar presente en el area experimental, y podia estar realizando tanto secuencias:
IMA, IPA o UHA, como otras actividades que no implicasen dirigir conductas hacia las
recompensas (MPD, MPP, comiendo, parado, sentado o desplazandose).
Las interferencias se clasificaron en tres categorias:

1. Suplantacion. Un individuo (A) se consideraba suplantado por otro individuo
(B) cuando ante la llegada de (B), el sujeto focal cambiaba de actividad o abandonaba el
area experimental. No se observé que (B) dirigiera conducta hacia (A).

2. Expulsion. Un individuo (A) se consideraba expulsado por otro individuo
(B) cuando abandonaba el area experimental o cambiaba de actividad en respuesta a
conductas agonisticas (sin contacto fisico) que le dirigia (B): se le abalanzaba (B se
desplazaba en direccion a A emitiendo vocalizaciones y/o mostrandole los dientes, y se
detenia cuando A abandonaba el area), lo perseguia (B seguia a A mientras este ultimo
huia, B podia emitir vocalizaciones y mostrar los dientes o no y la agresion continuaba atn
después de que A se alejara del area) o lo amenazaba (B permanecia en un lugar mostrando

los dientes y dirigiendo vocalizaciones hacia A, hasta que A se alejaba del area) .
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3. Interrupcion. Un individuo (A) se consideraba interrumpido por otro
individuo (B) cuando (B) obstruia la secuencia de movimientos que el sujeto focal estaba
realizando frente al dispositivo o le bloqueaba su acceso: lo empujaba (B apoyaba una o las
dos manos sobre el cuerpo de A con los brazos flexionados, luego extendia los brazos y lo
alejaba de su ubicacion), se interponia (B pasaba por delante de A y quedaba ubicado entre
este y el dispositivo), lo tomaba del brazo (B agarraba a A por el brazo y tiraba hacia si o
hacia abajo alejandoselo del dispositivo), le robaba la herramienta (B dirigia la mano hacia
el palo que sostenia A, lo tomaba y tiraba hacia si, al tiempo que A lo soltaba) o le robaba
la recompensa (B dirigia la mano y tomaba una recompensa que A habia acercado o estaba
sosteniendo) .

Entonces, (B) dirigia conducta hacia (A) y establecia contacto fisico con el sujeto
interrumpido o con algin objeto que este sostenia, (A) interrumpia su actividad o

abandonaba el area experimental.

5.2.7 Indices de pérdida y de logro

Para el calculo de la proporcion de recompensas perdidas y recuperadas vs el total de
secuencias dirigidas hacia las recompensas, se construyeron indices de pérdida y de logro
con la siguiente formula:

IP (indice de pérdida total) = (Nps/i + Npe/i) / (Nps/i + Npe/i + Ny

IPi (indice de pérdida por interferencia) = (Npe/i) / (Nps/i + Npe/i + Nyy)

IPp (indice de pérdida propia) = (Nps/i) / (Nps/i + Nye/i + Nye)

IL (indice de logro) = (Ny¢) / (Nps/i + Npe/i + Ny)
Siendo,

Nps/i: nimero de pérdidas sin interferencia (secuencias dirigidas a las recompensas
en las que el operador sin ser interferido no logré el ingreso de la recompensa)

Npc/i: nimero de pérdidas con interferencia (secuencias dirigidas a las recompensas
en las que el operador al ser interferido no logré el ingreso de la recompensa)

Nps/i + Npe/i: nimero de pérdidas totales (total de secuencias dirigidas hacia las

recompensas que no finalizaron con recuperacion)

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 165



N;+: nimero de logros (total de secuencias dirigidas a las recompensas en las que el

operador finalizo con la recuperacion de la recompensa)

5.2.8 Niveles de recuperacion

Se definieron tres niveles de recuperacion de acuerdo a las recompensas que habian sido
ingresadas al recinto durante cada ensayo.
- Recuperacion total (RT): al finalizar el ensayo todas las recompensas presentadas
fueron tomadas e ingresadas al recinto.
- Recuperacion parcial (RP): al finalizar el ensayo la cantidad de recompensas
tomadas e ingresadas al recinto es menor al total de recompensas presentadas.
- Sin recuperacion (SR): al finalizar el ensayo todas las recompensas permanecian

fuera del recinto.

5.2.9 Eficacia de recuperacion

Para el calculo de eficacia de recuperacion (ER) se aplico la formula: ER= total
recuperados/total ofrecidos. Siendo que, el total de recuperados corresponde al nimero total
de recompensas que tomaron del dispositivo e ingresaron al recinto y el total de ofrecidos
consiste en el total de items alimentarios que se les presentaron sobre la bandeja al inicio

de los ensayos.

5.2.10 Analisis estadistico

a) Presencia-ausencia de cada secuencia segin grupo (G1/G2) entre instancias
(C/D1/D2/D3) (Tabla 5.2).
La presencia/ausencia de cada secuencia (IMA/IPA/MPA/MPD/MPP/UHA/UHR) se
compar6 estadisticamente entre las cuatro instancias (niveles C/D1/D2/D3), estratificando
por grupo de individuos (G1/G2), mediante la prueba de Chi cuadrado. EIl nivel de
significacion elegido fue p<0,05.
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b) Secuencias de actividad segliin grupo en funcioén de la instancia e identidad de
los individuos (Tablas 5.3 a 5.9).
El ajuste de la distribucion de la frecuencia de las secuencias a la distribucion normal se
evalu6 mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov y la homocedasticidad de varianzas
mediante la prueba de Levene, encontrando ausencia de ajuste (p<0,05). Para validar dichos
supuestos se utilizo una transformacion de la variable respuesta (frecuencia absoluta) a la
raiz cuadrada y se procedié a comparar a través de un ANOVA multivariado, con dos
variables  factor:  instancia  (niveles C/D1/D2/D3) e identidad (niveles
macho/hembra/hembra juvenil). Todos los ANOVAs se estratificaron por tipo de secuencia
(IMA/TIPA/MPA/MPD/MPP/UHA/UHR) y grupo de individuos (G1/G2). Como prueba
post hoc se utilizo la prueba de Tukey. El nivel de significacion elegido fue p<0,05.

c¢) Presencia-ausencia de cada recuperacion segun grupo (G1/G2) entre instancias
(D1/D2/D3) (Tabla 5.10).
La presencia/ausencia de cada recuperacion (RT/RP /SR) se compar6 estadisticamente
entre las instancias (niveles D1/D2/D3), estratificando por grupo de individuos (G1/G2),

mediante la prueba de Chi cuadrado. El nivel de significacion elegido fue p<0,05.

d) Eficacia de recuperacion porcentual (ER%) segin grupo (G1/G2) entre
instancias (D1/D2/D3) y Eficacia de recuperacion porcentual (ER%) segin grupo (G1/G2)
entre instancias (D1/D2/D3) y combinaciones de individuos (M/H/J) (Tablas 5.10 y 5.11).
La eficacia de recuperacion porcentual (ER%) se calculd para el total de ensayos como:
ER% = (total recuperados / total ofrecidos) * 100.

Fueron excluidos aquellos casos en los que no se registré recuperacion alguna
debido a que ningun individuo participéd del experimento.

Posteriormente se procedid a comparar la ER% entre las tres instancias
(D1/D2/D3) y la composicion de individuos (M/H/J) a través de ANOV A multivariado. Se
realizd una transformacion al Arcoseno de la variable respuesta (ER). Todos los ANOV As
se estratificaron por grupo de individuos (G1/G2). Como prueba post hoc se utilizd la

prueba de Tukey. El nivel de significacion elegido fue p<0,05.

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 167



5.3 Resultados

5.3.1 Presencia/ausencia de actividad en el area experimental

Se evalu6 la proporcion de ensayos con actividad vs sin actividad en el area de
experimentacion y se encontrd que sobre un total de 269 ensayos (G1+G2), el porcentaje

con actividad fue del 96% y sin actividad el 4% (Tabla 5.1).

i. A partir de las frecuencias absolutas se calculd la frecuencia porcentual de
actividad general (G1+G2) discriminada por cada instancia de presentacion.

Con actividad Sin actividad
C (N=53) 45 8
D1 (N=74) 74 0
D2 (N= 82) 82 0
D3 (N=60) 57 3
Total 258 11

Tabla 5.1. Numero de ensayos segun presencia/ausencia de actividad discriminado por instancia (C: control,
D1: contra el alambrado, D2: 0,3 m del alambrado y D3: 0,6 m del alambrado.

Las dos instancias experimentales en las que se registraron ensayos sin actividad en el
area experimental fueron el control (15% de los ensayos) y la distancia D3 (5% de los
ensayos) (Fig. 5.3).
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Nivel de actividad general para la instancia control (C) Nivel de actividad general para la distancia D2

Conactiv

85% Con activ
100%
Nivel de actividad general para la distancia D1 Nivel de actividad general para la distancia D3
Sin activ.
Con activ
Con activ 95%
100%

Figura 5.3. Frecuencias porcentuales del nivel de actividad (G1 + G2) para cada instancia (N= 269). C:
control (N=53); D1: contra el alambrado(N=74); D2: a 0,30 m del alambrado (N=82); D3: a 0,60 m del
alambrado (N=60).

ii.  Se calcul¢ la frecuencia porcentual de actividad en cada grupo (G1 y G2).

El porcentaje total de ensayos con actividad fue 97% para el G1 (N=212) y 93% para el G2
(N=57). En ambos grupos (G1 y G2), para todos los ensayos realizados a distancias D1 y
D2 los individuos realizaron secuencias de comportamiento en el area experimental. A
distancia D3 el nivel de actividad disminuy6 (G1= 98% y G2= 86%) encontrandose que el
menor porcentaje se registrd para la instancia Control (G1= 85% y G2= 83%) (Fig. 54 y
5.5).
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Nivel de actividad G1 para la instancia control (C)

Con activ.
85%

Nivel de actividad G1 para la distancia D2

Con activ.
100%

Nivel de actividad G1 para la distancia D1

Con activ.
100%

Nivel de actividad general para la distancia D3

Sinactiv.
%

Con activ.
98%

Figura 5.4. Nivel de actividad por ensayo del Grupo 1 (G1) para cada instancia (N=212). C: control
(N=41); D1: contra el alambrado (N=63); D2: a 0,30 m del alambrado (N=62); D3: a 0,60 m del

alambrado (N=46).

Nivel de actividad G2 para lainstancia control {C)

Con activ.

I
i

Mivel de actividad G2 para |z distanciz D2

Con activ.
100%

Mivel de activided G2 para la distancia D1

Con activ.

5

Nivel de actividad G2 parala distancia D3

Figura 5.5. Nivel de actividad del G2 para cada instancia (N= 57). C: control (N=12); D1: contra el
alambrado (N=11); D2: a 0,30 m del alambrado (N=20); D3: a 0,60 m del alambrado (N=14).
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5.3.2 Secuencias de comportamiento realizadas en el area experimental

1. Se analiz6 la presencia/ausencia (registro 1/0) de los siete tipos de secuencias de

actividad para el total de ensayos (G1+G2) con actividad (N=258) (Fig. 5.6 y 5.7).

Durante la instancia control (N=45) se registraron ensayos con presencia de secuencias de
manipulacion de palos y de manipulaciones del dispositivo.

A la distancia D1 (N=74) se registraron ensayos con presencia de secuencias de
intentos con la mano, toma directa del alimento con la mano, manipulaciéon de palos y
manipulacién del dispositivo.

A las distancias D2 (N=82) y D3 (N=57), hubo ensayos con presencia de intentos
con la mano, intentos con palo, toma directa de alimento con la mano, manipulacion de
palos, uso de herramientas sin recuperacion de recompensas, obtencion de recompensas

mediante herramientas y manipulaciones del dispositivo experimental.

Figura 5.6. Secuencia de UHR (uso de herramientas con recuperacion de recompensas) a distancia
D3.
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Figura 5.7. Frecuencia porcentual del registro 1/0 de ocurrencia de secuencias de accion (G1+G2) por ensayo
para cada instancia. C: control (N=45); D1: recompensas contra el alambrado (N=74); D2: recompensas a
0,30m del alambrado (N=82); D3: recompensas a 0,60m del alambrado (N=57). 1. IMA: intentos con la
mano; 2. IPA: intentos con palo; 3. MPA: manipulacion directa de la recompensa; 4.MPP: manipulacion de
palos/objetos; 5.UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa; 6.UHR: uso de herramientas
con recuperacion de recompensa; 7.MPD: manipulacion del dispositivo experimental.

ii.  Se realizoé la comparacion entre grupos (Gl y G2) para la presencia/ausencia de

patrones en las diferentes instancias por ensayo (registro 1/0) (Fig. 5.8).

Durante la instancia control (C) ambos grupos (Gl y G2) registraron el mismo porcentaje
de ensayos con presencia de manipulacion de palos (20%) y también de ensayos con
manipulacion del dispositivo (100%).

A la distancia D1 en todos los ensayos de los dos grupos (Gl y G2) se registrd
toma directa de alimento con la mano y ademads en el G1 hubo ensayos con presencia de
intentos con la mano (10%), manipulacion de palos (2%) y manipulacion del dispositivo
(37%).

A las distancias D2 y D3 se registr6 la presencia de las siete secuencias de accion

codificadas.
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En ambas distancias, el G1 tuvo un mayor porcentaje de ensayos en los que usaron
herramientas con recuperacion recompensas (D2=97% y D3=93%) que el G2 (D2=65% y
D3=17%). E1 G2 tuvo mayor porcentaje de ensayos con presencia de secuencias de intentos
con la mano (D2=25% y D3=33%), con palo (D2=50% y D3=42%) y manipulaciones del
dispositivo (D2=75% y D3=92%) que los registrados para el G1 (IMA: D2=8% y D3=9%;
IPA: D2=18% y D3=33%; MPD: D2=39% y D3=76%).

Para la distancia D2 ambos grupos registraron el mismo porcentaje de ensayos con
presencia de toma directa de alimento con la mano (50%) y el G2 tuvo un mayor porcentaje
de ensayos con manipulacion de palos (10%) y uso de herramientas sin recuperacion (45%)
que el G1 (MPP= 6% y UHA= 44%).

A distancia D3 el Gl tuvo mayor porcentaje de ensayos con toma directa de
alimento con la mano (51%), manipulacion de palos (36%) y uso de herramientas sin
recuperacion de recompensa (69%) que los registrados para el G2 (MPA= 33%, MPP=
17% y UHA=25%).
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Figura 5.8. Frecuencia porcentual del registro 1/0 de ocurrencia de secuencias dirigidas hacia las recompensas/dispositivo. Ne: nimero total de ensayos con
actividad, para cada grupo (G1: grupo 1; G2: grupo 2) en cada instancia (C: control; D1: recompensas contra el alambrado; D2: recompensas a 0,30m del
alambrado; D3: recompensas a 0,60m del alambrado). IMA: intentos con la mano; IPA: intentos con palo; MPA: manipulacion directa de la recompensa; MPP:
manipulacion de palos/objetos; UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa; UHR: uso de herramientas con recuperacion de recompensa;
MPD: manipulacion del dispositivo experimental.
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iii.  La presencia/ausencia de cada secuencia (IMA, IPA, MPA, MPD, MPP, UHA y
UHR) obtenida mediante registro 1/0 del total de ensayos con actividad (N=258), se
compar¢ estadisticamente entre las cuatro instancias (C, D1, D2 y D3), para cada
grupo de individuos (Gl y G2) mediante la prueba de Chi cuadrado (nivel de
significacion p<0,05) (Tabla 5.2).

Los monos capuchinos manipularon la bandeja durante las cuatro instancias pero solo se
encontraron diferencias significativas para la presencia de MPD en la instancia Control de
ambos grupos, G1: X?=36,24, p= <0,0001; G2: X>=23,04, p=<0,0001.

En los ensayos realizados a la distancia D1 se encontraron diferencias
estadisticamente significativas para la presencia de MPA (recuperacion de recompensas
directamente con la mano) en ambos grupos, G1: X>=102,50, p= <0,0001; G2: X>=25,09,
p=<0,0001.

Para la distancia D2, la presencia de UHR (uso de herramientas con recuperacion de
recompensas) fue estadisticamente significativa para ambos grupos (Gl: X*=189,62, p=
<0,0001; G2: X>=24,69, p=<0,0001) y para el G2 fue también significativa la presencia de
las secuencias IPA (intentos con palo) y UHA (uso de herramientas sin lograr recuperar el

item) (IPA X*>=14,64, p=0,0022 y UHA X*=15,21, p=0,0016).

Figura 5.9. Secuencia de IMA (intento con la mano) a distancia D2.
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. Chi-
Secuencia | Grupo C D1 D2 D3 Total cuadrado valor-p
Ausencias 41 57 57 42 197
Gl Presencias 0 6 5 4 15 3,97 p=0,2645
IMA (0,0) (9,52) (8,06) (8,70) (7,08)
Ausencias 12 11 15 10 48
G2 Presencias 0 0 5 4 9 7,31 p=0,0627
(0,0) (0,0) (25,0) (28,57) (15,79)
Ausencias 41 63 51 30 185
Gl Presencias 0 0 11 16 27 36,69 p<0,0001
PA (0,0) (0,0) (17,74) (34,78) | (12,74)
Ausencias 12 11 10 9 42
G2 Presencias 0 0 10 5 15 14,64 p=0,0022
(0,0) (0,0) (50,0) (35,71) (26,32)
Ausencias 41 0 30 22 93
Gl Presencias 0 63 32 24 119 102,50 p<0,0001
MPA (0,0) (100) (51,61) (52,17) (56,13)
Ausencias 12 0 10 10 32
G2 Presencias 0 11 10 4 25 25,09 p<0,0001
(0,0) (100) (50,0) (28,57) (43,86)
Ausencias 6 40 37 13 96
Gl Presencias 35 23 24 35 117 36,24 p<0,0001
MPD (85,37) (36,51) (39,34) (72,92) | (54,93)
Ausencias 2 11 5 3 21
G2 Presencias 10 0 15 10 35 23,04 p<0,0001
(83,33) (0,0) (75,0) (76,92) | (62,50)
Ausencias 34 62 59 31 186
Gl Presencias 7 1 3 15 26 28,43 p<0,0001
(17,07) (1,59) (4,84) (32,61) | (12,26)
Ausencias 10 11 18 12 51
MPP G2 Presencias 2 0 2 2 6 1,99 p=0,5744
(16,67) (0,0) (10,0) (14,29) (10,53)
Ausencias 41 63 35 15 154
Gl Presencias 0 0 27 31 58 84,44 p<0,0001
UHA (0,0) (0,0) (43,55) (67,39) (27,36)
Ausencias 12 11 10 11 44
G2 . 10 3 13 15,21 =0,0016
Presencias 0 0 (50,0) (21.43) (22.81) P
Ausencias 41 63 2 4 110
Gl Presencias 0 0 60 42 102 189,62 p<0,0001
UHR (0,0) (0,0) (96,77) (91,30) (48,11)
Ausencias 12 11 7 12 42
G2 Presencias 0 0 13 2 15 24,69 p<0,0001
(0,0) (0,0) (65,9) (14,29) (26,32)

Referencias: un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas. En negrita se observan los mayores
registros de presencias.

Tabla 5.2. Presencia-ausencia de cada secuencia segiin grupo (G1/G2) entre instancias (C/D1/D2/D3).
Numero de ensayos realizados para cada instancia. Grupo 1: Control N=41, D1: N= 63, D2: N=63 y D3: N=
46. Grupo 2: Control N= 12, D1: N= 11, D2: N=20 y D3: N= 14. Entre paréntesis, el porcentaje de
presencia/ausencia respecto al nimero total de ensayos por instancia.

A distancia D3 en el Gl se encontraron diferencias significativas para la presencia
de TPA (X*=36,69, p= <0,0001); MPP (X*=28,43, p= <0,0001); UHA (X*=84,44, p=
<0,0001) y UHR (X>=189,62, p= <0,0001). EI G2 no presentd diferencias significativas

para la presencia de ninguna de las secuencias a esta distancia. En cuanto a la presencia de
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intentos con la mano (Fig. 5.9), no se encontraron diferencias significativas entre instancias

para G1 o G2.

iv.  Se compar6 la distribucion de frecuencias (registro continuo de ocurrencia de
pautas) de las siete secuencias (IMA, IPA, MPA, MPP, UHA, UHR y MPD) por
instancia (C, D1, D2 y D3) para el total de ensayos (G1+G2) (Fig. 5.10).

Durante la instancia Control el 93% de las secuencias fueron dirigidas hacia el dispositivo,
no obstante la ausencia de comida y con la posibilidad de obtenerla directamente del
comedero; también manipularon palos en el area experimental.

En los ensayos a distancia DI, en el 87% de los casos los monos tomaron las
recompensas directamente con la mano, pero si bien no habia restricciones para el alcance

directo, también manipularon la bandeja y realizaron intentos con la mano (Fig. 5.11).

D2. Frecuencia porcentual de secuencias de actividad
IMA

Control. Frecuencia porcentual de secuencias de actividad

Figura 5.10. Frecuencia porcentual del registro continuo secuencias de actividad x instancia, para el total de
ensayos (G1+ G2). C: control (N=149); D1: recompensas contra el alambrado (N=488); D2: recompensas a
0,30m del alambrado (N=629) y D3: recompensas a 0,60m del alambrado (N=505). IMA: intentos con la
mano; IPA: intentos con palo; MPA: manipulacion directa de la recompensa; MPP: manipulacion de
palos/objetos; UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa; UHR: uso de herramientas con
recuperacion de recompensa; MPD: manipulacion del dispositivo experimental.
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A las distancias D2 y D3 dirigieron secuencias hacia las recompensas (D2=83% y
D3=66%), también manipularon el dispositivo y palos en el area experimental. A la
distancia D2 el mayor porcentaje de secuencias (57%) fue de uso de herramientas con
recuperacion de recompensas (UHR) y a la distancia D3 aumentd el porcentaje de
manipulaciones de la bandeja (MPD=29%) y disminuy6 el porcentaje de recuperaciones

mediante el uso de palos, UHR (28%).

Figura 5.11. Secuencia MPD (manipulacion de la regla) a distancia D1

v.  Se evalud si existian diferencias significativas en cuanto a la frecuencia de cada
secuencia de accion (IMA, IPA, MPA, MPD, MPP, UHA y UHR) analizando cada
grupo (G1 y G2) por separado (Tablas 5.3 a 5.9) y comparando mediante ANOVA
de dos factores (Instancia e Identidad).

En el Grupo 2, no se encontraron diferencias significativas debidas a Instancia o Identidad
para ninguna de las secuencias (Tablas 5.3 a 5.9).

En el Grupo 1, durante las cuatro instancias (C, D1, D2 y D3) el macho realizd
significativamente mayor cantidad de manipulaciones de la bandeja (Razéon-F=11,60,
p<0,0001) que la hembra adulta y la hembra juvenil (Tabla 5.7).

A la distancia D1 el macho tuvo una diferencia significativa de tomas directas de
recompensas con respecto a las hembras (Razon-F=37,28, p<0,0001), también la ubicacion
de los items alimentarios al alcance directo influyd en la mayor frecuencia de

recuperaciones con la mano (Razon-F=35,31, p<0,0001); (Tabla 5.5).

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Péagina 178



A la distancia D2 se encontrd un efecto significativo de los factores Instancia
(Razon-F=9,44, p=0,0027) e Identidad (Razon-F=17,04, p<0,0001) para las secuencias de
uso de herramientas con recuperacion de recompensas; el macho realizd mayor cantidad de
recuperaciones mediante este método que la hembra adulta y la hembra juvenil. A distancia
D3 se encontr6 una diferencia significativa en la performance del macho (Razon-F=17,04,
p<0,0001) para la recuperacion de recompensas con herramientas con respecto a la hembra
adulta, y no se registraron secuencias para la hembra juvenil (Tabla 5.6).

Para el uso de herramientas sin recuperacion se observo un efecto significativo de la
distancia a la que se presentaron las recompensas (Razon-F=6,86, p=0,0111); las
secuencias se registraron para el macho y para la hembra adulta (Tabla 5.9).

No se encontraron diferencias significativas debidas a Instancia o Identidad para los
intentos con la mano, intentos con palo y manipulaciones de palos (Tablas 5.3, 5.4 y 5.8,

respectivamente).
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Secuencia | Grupo | Instancia Identidad | Registros | Media | D.E | Intervalo p Instancia - [enndid
Razoén-F valor-p Razoén-F valor-p
H 4 1,50 1,0 1-3
D1 J 2 1,50 | 0,71 1-2
H 2 2,0 1,41 1-3
Gl D2 J 1 1,0 0,0 - 0,07 p=0,9340 0,54 p=0,5935
M 2 1,0 0,0 -
IMA D3 H 2 1,50 | 0,71 1-2
M 4 1,25 | 0,50 1-2
D2 H 2 1,50 | 0,71 1-2
G2 M 1 L0 | LD L-3 1,20 | p=0,3096 | 0,001 | p>0,9999
D3 H 1 1,0 0,0 -
M 3 1,0 0,0 -

Referencias: J: hembra juvenil, H: hembra, M: macho, D.E: desvio estandar. Un valor-p>0,05 indica ausencia de diferencias
estadisticamente significativas.

Tabla 5.3. Secuencia IMA segun grupo en funcién de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculdé como el cociente entre el nimero de veces

que un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.

Secuencia | Grupo | Instancia Identidad | Registros | Media | D.E | Intervalo Instetnma Iden:[ i
Razén-F | valor-p Razon-F | valor-p
SR RN
Gl 2 2 1,67 p=0,2077 | 0,38 p=0,5433
D3 H 3 1,0 0,0 -
PA M 15 1,87 1,06 | 1-4
D2 H 1 1,0 0,0 -
G2 M 10 2,30 116 | 1-5 0,0038 p=0,9514 | 3,04 p=0,1015
D3 H 2 1,0 0,0 -
M 5 2,60 1,82 | 1-5

Referencias: H: hembra, M: macho, D.E: desvio estandar. Un valor-p>0,05 indica ausencia de diferencias estadisticamente significativas.

Tabla 5.4. Secuencia IPA segiin grupo en funcion de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculd como el cociente entre el nimero de veces que

un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.
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Secuencia Grupo | Instancia Identidad Registros Media | D.E | Intervalo Instz%nma Iden,t idid
Razén-F | valor-p Razén-F | valor-p
H 49 2,22 1,10 | 1-6
D1* J 16 1,56 0,89 | 1-4
M* 62 4,13 1,54 | 1-8
H 14 1,14 0,36 | 1-2
Gl D2 J 3 1,67 0,58 | 1-2 35,31 p<0,0001 37,28 p<0,0001
M 17 1,18 0,39 | 1-2
H 5 1,20 045 | 1-2
MPA D3 J 1 1,0 0,0 -
M* 21 2,14 1,01 |1-4
DI H 8 2,25 0,71 | 1-3
M 11 1,82 075 | 1-3
G2 D2 H 4 1,50 1,0 1-3 0,001 p>0,9999 0,001 p>0,9999
M 7 2,29 1,11 |1-4
D3 M 4 2,0 0,0 -

Referencias: J: hembra juvenil, H: hembra, M: macho, D.E: desvio estandar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas.
* indica valores significativamente mayores.

Tabla 5.5. Secuencia MPA segun grupo en funcion de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculé como el cociente entre el nimero de veces
que un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.

Secuencia Grupo | Instancia Identidad Registros Media | D.E | Intervalo Inste}nma Iden’t icd
Razén-F | valor-p Razén-F | valor-p
H 8 1,25 046 | 1-2
D2* J 1 1,0 0,0 -
Gl1 M* 60 4,55 1,42 | 1-7 9,44 p=0,0027 17,04 p<0,0001
H 2 1,50 0,71 | 1-2
IELES D3 M* 42 3,24 1,97 | 1-8
D2 H 1 1,0 0,0 -
G2 M 13 3,54 1,71 | 2-7 3,59 p=0,0807 2,21 p=0,1612
D3 M 2 1,0 0,0 -

Referencias: J: hembra juvenil, H: hembra, M: macho, D.E: desvio estdndar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas.
* indica valores significativamente mayores.

Tabla 5.6. Secuencia UHR segun grupo en funcion de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculé como el cociente entre el nimero de veces
que un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.
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Secuencia Grupo | Instancia Identidad Registros Media | D.E | Intervalo Instetnc1a Iden:c idad
Razon-F | valor-p Razon-F | valor-p
H 10 1,50 0,53 | 1-2
C J 9 1,0 0,0 -
M* 34 2,65 1,07 [1-5
D1 M* 23 2,26 1,84 | 1-7
Gl D2 H i 1225 8:(5)0 2 2,22 p=0,0892 11,60 p<0,0001
M* 20 2,10 1,07 | 1-4
H 3 1,0 0,0 -
MFD D3 J 3 1,0 0,0 |-
M* 33 3,03 202 | 1-9
C H 9 1,78 0,97 |1-4
M 7 2,0 1,15 | 1-4
G2 D2 H 10 2,10 1120 j1-4 0,64 p=0,5306 | 0,99 p=0,3239
M 11 2,82 232 | 1-9
D3 H 9 2,22 1,79 |1-6
M 7 2,57 2,15 | 1-

Referencias: J: hembra juvenil, H: hembra, M: macho, D.E: desvio estandar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas.
* indica valores significativamente mayores.

Tabla 5.7. Secuencia MPD segtin grupo en funcion de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculé como el cociente entre el nimero de veces
que un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.
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Secuencia | Grupo | Instancia Identidad | Registros | Media | D.E | Intervalo Inste}nma Iden:[ idad
Razén-F | valor-p Razon-F | valor-p
C H 1 1,0 0,0 |-
M 6 1,17 0,41 |1-2
D1 M 1 1,0 0,0 |-
Gl J 1 1,0 0,0 |- 0,16 p=0,9207 | 0,15 p=0,8635
D2
MPP M 2 1,0 0,0 |-
D3 H 2 1,0 0,0 |-
M 14 1,36 1,08 | 1-5
C M 2 1,0 0,0 |-
G2 D2 M 2 1,50 0,71 | 1-2 3,0 p=0,1925 | ND
D3 M 2 2,0 0,0 |-
Referencias: J: hembra juvenil, H: hembra, M: macho, D.E: desvio estandar. Un valor-p>0,05 indica ausencia de diferencias
estadisticamente significativas. ND: no disponible (debido a que solo habia individuos machos).

Tabla 5.8. Secuencia MPP segtin grupo en funcidn de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculé como el cociente entre el nimero de veces
que un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.

Secuencia | Grupo | Instancia | Identidad | Registros | Media | D.E | Intervalo Inst%nma Iden:[ idad
Razon-F | valor-p Razon-F | valor-p
D2 hn s w6 |ods 13
Gl 2 2 6,86 p=0,0111 | 0,32 p=0,5763
UHA D3* H 5 1,80 0,84 | 1-3
M 30 1,97 1,50 | 1-8
D2 M 10 1,40 0,84 | 1-3 _
G2 D3 M 3 1.33 058 | 1- 0,02 p=0,9017 | ND
Referencias: H: hembra, M: macho, D.E: desvio estandar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas. * indica
valores significativamente mayores. ND: no disponible (debido a que solo habia individuos machos).

Tabla 5.9. Secuencia UHA segtin grupo en funcion de la instancia e identidad de los individuos. La media se calculé como el cociente entre el nimero de veces
que un individuo realizé una secuencia y el nimero de ensayos (registros) en que fue observada.
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5.3.3 Secuencias dirigidas a las recompensas

De las siete categorias de patrones registrados en el area experimental, cinco corresponden
a secuencias dirigidas a las recompensas: IMA, IPA, MPA, UHA y UHR. Para los ensayos
con presentacion de recompensas (D1+D2+D3) se registraron un total de 1622 secuencias

en el area experimental y el 79% fueron dirigidas hacia los items alimentarios.

i.  Se calcul6 el porcentaje de secuencias que finalizaron con la recuperacion de items
alimentarios para el total de ensayos con aprovisionamiento (N=216) en ambos

grupos (G1+G2).

Sobre el total de secuencias registradas (N=1289), el 81% finalizaron con la toma e ingreso
de recompensas al recinto y se encontr6 que el porcentaje de recuperaciones disminuyd a

medida que aument¢ la dificultad de acceso.

100%

90% I

80% —

70% EE—

60% I

50% MPA I

40%

Porcentaje de secuencias

30%

20%

10%

0% -
D1 (Ns=435) D2 (Ns=520) D3 (Ns=334)

Figura 5.12. Frecuencia porcentual (G1+G2) de cada tipo de secuencias dirigidas hacia las recompensas, con
recuperacion vs sin recuperacion, para cada distancia (D1, D2 y D3). En celeste oscuro: secuencias que no
finalizaron con recuperacion; en celeste claro: secuencias que finalizaron con la recuperacion (toma e ingreso)
de la recompensa.
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Para la distancia D1 el porcentaje total de recuperaciones fue del 98% y todas se
realizaron por toma directa con la mano; las distancias D2 (81%) y D3 (61%) incluyeron
secuencias de recuperaciones directas (MPA) y mediante uso de herramientas (UHR) (Fig.

5.12'y5.13).

D1: Presencia vs ausencia de recuperacion

Sinrecup
2%

D2: Presencia vs ausencia de recuperacion

D3: Presencia vs ausencia de recuperacion

Figura 5.13. Frecuencia porcentual (G1+G2) de presencia vs ausencia de recuperacion para cada distancia
(D1, D2 y D3).
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ii.  Se compar6 la presencia de recuperacion de recompensas para cada grupo por

distancia (G1 vs G2)

Se analizaron los ensayos con aprovisionamiento alimentario para las tres distancias de

presentacion (D1, D2 y D3).

Grupo 1. Recuperacion de recompensas (D1) Grupo 2. Recuperacién de recompensas (D1)
Sinrecup.
2%
Conrecup.
98% Conrecup.
100%
Grupo 1. Recuperacién de recompensas (D2) Grupo 2. Recuperacién de recompensas (D2)
Conrecup.
60%
Conrecup.
87%
Grupo 1. Recuperacién de recompensas (D3) Grupo 2. Recuperacién de recompensas (D3)
Conrecup.
30%
Conrecup.
64%

Figura 5.14. Frecuencia porcentual de presencia/ausencia de recuperacion de recompensas por grupo por
distancia.

Del total de secuencias registradas para el Grupol (N=1102) en 171 ensayos, el
84% finalizaron con recuperacion de recompensas. A distancia D1 el porcentaje de
secuencias con recuperacion fue 98%, 87% a distancia D2 y 64% a distancia D3. El
porcentaje de items no recuperados (2%) a distancia D1 correspondid a secuencias de

intentos con la mano (IMA) realizados por las hembras (H y J) en situaciones en que el
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macho adulto estaba presente en el area experimental y en cercania a la hembra operadora o
cuando una hembra era interferida: la hembra adulta recibid interferencias por parte del

macho y la hembra juvenil fue interferida por la adulta (Fig.5.14).

En el Grupo2 se registraron 187 secuencias en 45 ensayos y el 63% finalizaron con
recuperacion de items alimentarios. A distancia D1 el porcentaje de secuencias con

recuperacion fue del 100%, 60% a distancia D2 y 30% a distancia D3 (Fig.5.14).

iii.  Se analizd la ocurrencia de secuencias de uso de herramientas (UHR) dentro de la

modalidad DOBUHR: doble uso de herramientas (Fig. 5.15 y 5.16).

El uso de herramientas doble DOBUHR fue una variante de uso de herramientas, solo
registrada en el Grupo 1, que consistid en la recuperacion simultinea de dos items
alimentarios dentro de una misma secuencia de accidn; represent6 el 6% de las secuencias
de recuperacion mediante uso de palos ejecutadas por este grupo.

Del total de registros de secuencias de doble uso de herramientas (N=28), el 96%
fueron ejecutadas por el macho adulto (M) a distancias D2 y D3 y en una ocasion lo realizo
la hembra adulta (H) a distancia D2.

A distancia D2, la modalidad de uso de herramientas doble representd el 8%

(N=26) de las secuencias de UHR registradas y a distancia D3, el 1% (N=2).

DOBUHR DOBUHR DOBUHR

6% 8% | 1% "
a) b) <)

Figura 5.15. Porcentaje de uso de herramientas simple (UHR) vs uso de herramientas doble (DOBUHR), a)
general (D2+D3), b) a la distancia D2 y c) a la distancia D3. Los datos corresponden al G1.
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Figura 5.16. Individuo realizando una secuencia de UHR, modalidad DOBUHR. Sostiene la herramienta con
mano izquierda y barre dos rodajas de banana al mismo tiempo.

5.3.4 Secuencias dirigidas al dispositivo experimental: (MPD) para ensayos con

presentacion de recompensas D1, D2 y D3

1. Secuencias de manipulacion del MPD-Tipo 1 vs MPD-Tipo 2, para ambos grupos
(G1+QG2) (Fig. 5.17).

Se calcularon las frecuencias porcentuales de las manipulaciones del dispositivo que
continuaron con secuencias de recuperacion de recompensas (MPD-Tipo 1): 30% (N=90)
vs las manipulaciones del dispositivo seguidas por secuencias que no finalizaron en

recuperacion (MPD-Tipo 2): 70% (N=208).

(G1+G2)

Figura 5.17. Distribucioén porcentual de las dos variantes de las secuencias MPD a partir de las acciones
inmediatas posteriores: T1 (Tipol); T2 (Tipo2). Total de secuencias: 298; para ambos grupos (G1+G2).
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ii.  Secuencias MPD-Tipo 1 vs individuos

Se compar6 la distribucion porcentual de secuencias MPD-Tipol, dentro de cada grupo
segun identidad de los sujetos (M: macho adulto, H: hembra adulta, J: hembra juvenil) y
por distancia de presentacion.

En el Grupol (Fig. 5.18), todas las secuencias de manipulacion del dispositivo
seguidas por recuperacion (MPD-Tipo 1) fueron realizadas por el macho adulto (D1: N=26;
D2: N=14; y D3: N=33); no se registraron para la hembra adulta ni para la hembra juvenil a
ninguna de las tres distancias. Las recompensas obtenidas por MPD-Tipo 1 representaron el
14,5% del total de recuperaciones realizadas por el macho (N=503).

En el Grupo2 (Fig. 5.18) no se registraron manipulaciones del dispositivo seguidas
por recuperacion a distancia D1, a la distancia D2 fueron realizadas por ambos individuos,
macho 82% y hembra 18% y a distancia D3 solo se registraron para el macho. Para el
macho las recompensas obtenidas por MPD-Tipo 1 representaron el 20,5% (N=15) del total
de sus recuperaciones (N=73); para la hembra el 8,5% (N=2) del total de sus

recuperaciones (N=24).

H ) H
0% 0% 0%
H
18%
M
M 82% M
B 100%
D1:D2: D3: T1 D2:T1 D3:T1

Figura 5.18. Frecuencia porcentual de la secuencia MPD- Tipol vs individuos vs distancia. A la izquierda,
Grupol (total de secuencias: 73). El grafico muestra la misma distribucion para las tres distancias (D1, D2 y
D3). En el centro y a la derecha, Grupo 2 (total de secuencias: 17). No hubo registros para la distancia D1.

iii.  Secuencias MPD-Tipo 2 vs individuos
Se compar¢ la distribucidon porcentual de las secuencias MPD-Tipo2, dentro de cada grupo

segun identidad de los sujetos y por distancia de presentacion.
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En el Grupo 1 (Fig. 5.19), a distancia DI el 100% de las manipulaciones del
dispositivo seguidas por secuencias que no finalizaron en recuperacion (MPD-Tipo2)
fueron registradas para el macho (N=26). A distancia D2, el 77% las realiz6 el macho
(N=27), el 9% la hembra adulta (N=3) y el 14% la hembra juvenil (N=5). A distancia D3,
el macho ejecutd el 91% de las secuencias MPD-Tipo2 (N=67), la hembra adulta el 5%
(N=4) y la hembra juvenil el 4% (N=3).

H J
0% 0%

D1:T2 D2:T2 D3:T2

Figura 5.19. Frecuencia porcentual de la secuencia MPD- Tipo2 vs individuos vs distancia, para el Grupo 1.
Numero total de secuencias: 135.

En el Grupo 2 (Fig. 5.20), no se registraron secuencias MPD-Tipo 2 a la distancia
DI1. A distancia D2, el 54% las realizd el macho (N=22) y el 46% la hembra (N=19). A

distancia D3, el macho ejecuto el 37% de las manipulaciones (N=12) y la hembra el 63%

(N=20).

D3:T2

Figura 5.20. Frecuencia porcentual de la secuencia MPD- Tipo2 por individuo segiin distancia para el Grupo
2. Numero total de secuencias: 73. No hubo registros para la distancia D1.
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5.3.5 Niveles de recuperacion

1.  Sobre el total de ensayos con aprovisionamiento (N=216) se calcularon las
frecuencias de recuperacion segun las categorias: recuperacion total, recuperacion
parcial o sin recuperacion, para ambos grupos (G1+G2) y para cada grupo por

separado.

La distribucion porcentual de niveles de recuperacion (Fig. 5.21) por ensayo para la suma

de los tratamientos con aprovisionamiento de recompensas (D1+ D2 + D3) mostré un

mayor porcentaje de recuperacion total (63%) que de recuperacion parcial (31%) y sin

R.P
5%

recuperacion (6%).

D1

D2

D1+D2+D3
l

R.P
67%

Figura 5.21. Frecuencias niveles de recuperacion por ensayo vs distancia (G1+G2). R.T: recuperacion total,
R.P: recuperacion parcial; S.R: sin recuperacion. A la izquierda: distribucion general; a la derecha:
porcentajes para cada distancia de presentacion de recompensas.
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Al realizar la evaluacion vs distancia se encontré que a medida que ésta se
incrementd, disminuyo el porcentaje de recuperacion total (RT) y aumentdo el de
recuperacion parcial (RP), y a la distancia D3 también aument6 el porcentaje de ensayos sin
recuperacion, D1: RT=95%, RP=5%; D2: RT=67%, RP=28%, SR=5%; D3: RT=16%,
RP=67%, SR=17%. A distancia D1 los monos recuperaron recompensas en todos los

ensayos.

Grupal [1:Niveel de mouperadan Grupol. Di:Nieel de mcuperadan

Grupal. D2: Nivel d= moup=racidn Grupo 2 02: Nivel d=mcugaracian
=
%

Grupa 1. D3: Nivelde recuperacion Grupo 2 D3: Niwelde recuperacon

Figura 5.22. Comparacion de frecuencias porcentuales entre grupos de niveles recuperacion por ensayo vs
distancia (G1 vs G2). R.T: recuperacion total; R.P: recuperacion parcial; S.R: sin recuperacion.

Al comparar en qué porcentaje ocurrié cada categoria en cada grupo (Fig. 5.22) se
observo que los individuos del Grupo 1 realizaron recuperaciones totales en ensayos de las

tres distancias (D1: RT=95%; D2: RT=76%; D3: RT=22%), en el Grupo 2 se registraron

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 192




recuperaciones totales para la distancia D1 (91%) y D2 (40%), a la distancia D3 no hubo
ensayos en que los monos hayan tomado el total de los items alimentarios presentados
sobre la bandeja. En ambos grupos se registraron ensayos con recuperaciones parciales para
las tres distancias, G1 (D1: RP=5%; D2: RP=21%; D3: RP=74%); G2 (D1: RP=9%,; D2:
RP=50%; D3: RP=43%). Para las distancias D2 y D3 hubo ensayos en que los individuos
no recuperaron recompensas del dispositivo, G1 (D2: SR=3%; D3: SR=4%); G2 (D2:
SR=10%; D3=57%). Los Porcentajes de ensayos sin recuperaciéon se mantuvieron bajos
para el Grupo 1, en cambio, en el Grupo 2 a la distancia D3 supero el porcentaje de ensayos
con recuperacion parcial y fue mucho mayor que la proporcion de ensayos sin recuperacion

a distancia D2.

ii.  La presencia/ausencia de cada nivel recuperacion (RT, RP y SR) entre las instancias
D1, D2 y D3, para cada grupo (G1 y G2) se compard mediante la prueba de Chi
cuadrado (Tabla 5.10).

Se encontraron diferencias significativas para la presencia de RT (recuperacion total) a
distancia D1 en ambos grupos, G1 (X*=69,97, p<0,0001) y en el G2 (X>=21,21, p<0,0001).
Los monos realizaron significativamente mayor cantidad de recuperaciones directamente
con la mano cuando el item alimentario se encontraba en una ubicacioén que les permitia el
alcance directo.

Los individuos del G1 realizaron RP (recuperaciones parciales) en un porcentaje
significativamente mayor (X?=65,94, p<0,0001) a distancia D3 y para el G2 no hubo
diferencias en cuanto a las RP a ninguna de las tres distancias del G2.

Para los ensayos SR (sin recuperacion) no se hallaron diferencias entre las tres
distancias para el Gl y para el G2 el andlisis reveld diferencias significativas para la

presencia de ensayos sin recuperacion (X*=14,75, p=0,0006) a distancia D3.
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Chi-

Recuperacion | Grupo D1 D2 D3 Total valor-p
cuadrado
Ausencias 2 14 35 51
Gl 61 48 11 120 69,97 p<0,0001
Presencias
(96,83) (77,42) (23,91) (70,18)
RT
Ausencias 1 12 14 27
G2 10 3 18 21,21 p<0,0001
Presencias 0 (0,0%)
(90,91%) | (40,0%) (40,0)
Ausencias 61 50 13 124
Gl 2 12 33 47 65,94 p<0,0001
Presencias
(3,17%) | (19,35%) | (71,74%) | (27,49)
RP
Ausencias 10 10 8 28
G2 1 10 6 17 5,28 p=0,0715
Presencias
(9,09%) | (50,0%) | (42,86%) | (37,78)
Ausencias 63 60 44 167
Gl ) b 4 2,53 p=0,2816
Presencias | 0 (0,0%)
(3,23%) (4,35%) (2,34)
SR
Ausencias 11 18 6 35
G2 > 8 10 14,75 p=0,0006
Presencias | 0 (0,0%)
(10,0%) | (57,14%) | (22,22)

Referencias: RT: recuperacion total, RP: recuperacion parcial, SR: sin recuperacion. Un valor-p<0,05 indica

diferencias estadisticamente significativas. En negrita se observan los mayores registros de presencias.

Tabla 5.10. Presencia-ausencia de cada recuperacion segun grupo (G1/G2) entre instancias (D1/D2/D3).

5.3.6 Eficacia de recuperacion

i.  Para evaluar si existian diferencias significativas en la eficacia de obtencion de

recompensas segun la distancia de presentacion se compard la eficacia de
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recuperacion porcentual (ER%), para cada grupo (G1 y G2), entre las tres instancias

(D1/D2/D3) a través de ANOVA multivariado (Tabla 5.11).

En ambos grupos, G1 (Razén-F=4,79, p=0,00087) y G2 (Razén-F=13,15, p<0,0001) se
encontro una eficacia de recuperacion significativamente mayor cuando los items fueron
presentados a las distancias D1 y D2 (para G1, D1: X + SD= 35,9% + 29,55 y D2: X + SD=
33,07% £ 40,70 y para G2, D1: X + SD= 55,7% + 25,31) y D2: X £ SD=137,73% + 40,36 y

no se encontraron diferencias significativas en el ER% a distancia D3

Grupo Instancia Registros | Media D.E Intervalo ;{azén— valor-p
D1* 174 35,90% | 29,55 0,0-100,0%

Gl D2* 172 33,07% | 40,70 0,0-100,0% 4,79 p=0,0087
D3 130 23,62% | 34,21 0,0- 100,0%
D1* 19 55,70% | 25,31 25,0 — 100,0%

G2 D2* 36 37,73% | 40,36 0,0-100,0% 13,15 p<0,0001
D3 27 9,26% 18,54 0,0 — 50,0%

Referencias: D.E: desvio estdndar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas. *

indica ER% significativamente mayor.

Tabla 5.11. Eficacia de recuperacion porcentual (ER%) segtin grupo (G1/G2) entre instancias (D1/D2/D3).

ii.  Eficacia de recuperacion (ER) individual

Durante el desarrollo del estudio hubo modificaciones en el nimero de individuos
de ambos grupos. En el Grupol, del total de ensayos realizados (N=212), en 8 ensayos
estuvieron presentes M y H (J ausente), en 34 ensayos estuvieron presentes M y J (H
ausente), en 3 ensayos solo estuvo presente J (M habia sido encerrado en la inter-jaula y H
estuvo atada a 3 m del recinto); en el resto de los ensayos (N=167) estuvieron presentes los

tres individuos. En el Grupo2, del total de ensayos realizados (N=57), en 48 estuvieron
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presentes M y H y en 9 solo el macho (la hembra habia muerto). Para evaluar si existian
diferencias significativas en la eficacia de obtencion individual de recompensas segun la
composicion grupal se calculdo ER para cada combinacion. En ambos grupos (Gl y G2)
fueron los machos los que obtuvieron el valor mas alto de ER general (D1+D2+D3).

En el Grupol (Tabla 5.12) el macho adulto logré para todas las distancias de
presentacion mayor eficacia de recuperacion que las hembras y a la distancia D2 obtuvo los
mayores valores de ER. A distancia D1 tuvo mayor eficacia (ER=0,822) en la combinacion
M/J), y a las distancias D2 (ER=0,917) y D3 (ER=0,833) en la combinacion M/H.

La eficacia de la hembra adulta fue disminuyendo a medida que los items se
presentaban mas alejados del alambrado, en ambas combinaciones. A las tres distancias
registrd6 un mayor valor de recuperacion para la combinacion M/H, D1 (ER=0,417), D2
(ER=0,083) y D3 (ER=0,056).

La hembra juvenil obtuvo los valores mas bajos de eficacia general. A distancia D1
registrd mayor eficacia de recuperacion (ER=0,151) para la combinacion M/J, a distancia
D2 registré recuperacion de recompensas en ausencia de la hembra adulta (combinacion
M/J: ER=0,104) y a la distancia D3 solo recuperd en la combinacion en que estuvieron
presentes los tres individuos (M/H/J: ER=0,004). Cuando la hembra juvenil fue evaluada a
distancias D1 y D2 en un contexto en que estuvo sola (en ausencia de macho adulto y
hembra adulta), si bien el N es muy bajo, se observd una mejora en su eficacia de

recuperacion (D1: ER=1; D2: ER=0,375).

Grupo 1 M-H-J (Ne=126 M-H (Ne=8) M-J (Ne=34) J sola (Ne=3)
M H J NR | ™ H | NR| M J NR J NR
D1 0,616 | 0,348 [ 0,033 0,003 | 0,583 | 0,417 0]|0,822|0,151]0,027 1 0

D2 0,851 (0,082 0]0,066]0,917 | 0,083 0]0,854]0,104|0,042] 0,375] 0,625
D3 0,618 0,038 0,004]0,340]0,833]0,056|0,111] 0,667 0/0,333] S/reg.| S/reg.
D1+D2+D3]0,703]0,164] 0,013} 0,120}0,786(0,167]0,048]0,801] 0,106 ] 0,093 0,5 0,5

Tabla 5.12. Eficacia de recuperacion individual del total de ensayos del G1 para cada combinacion de los
sujetos de estudio: M-H-J (los tres individuos presentes); M-H (macho y hembra adultos presentes, hembra
juvenil ausente); M-J (macho adulto y hembra juvenil presentes, hembra adulta ausente); J (solo presente la

hembra juvenil, macho y hembra adultos ausentes). Ne: nimero de ensayos.

En el Grupo2 (Tabla 5.13), el macho adulto obtuvo mayor indice de eficacia a las

distancias D2 (ER=0,610) y D3 (ER=0,125) que la hembra.
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A distancia DI, la hembra obtuvo mayor eficacia (ER=0,529) que el macho y a
distancia D3 no obtuvo recompensas.

Cuando el macho fue evaluado en el contexto en que estuvo solo, mejorod su eficacia
de recuperacion (D1: ER=1; D2: ER=0,867; D3: ER=0,5), observandose que disminuyo a

medida que aumentaba la distancia de presentacion.

Grupo 2 M2-H2(Ne=37) M2 (Ne=8)
M2 H2 NR M2 NR
D1 0,441 0,529 0,029 1 0
D2 0,610 0,073 0,317 0,867 0,133
D3 0,125 0 0,875 0,5 0,5
D1+D2+D3 0,406 0,133 0,461 0,846 0,154

Tabla 5.13. Eficacia de recuperacion individual del total de ensayos del G2 para cada combinacion de los
sujetos de estudio: M2-H2 ((macho y hembra adultos presentes); M (solo presente el macho adulto, la hembra
adulta ausente). Ne: nimero de ensayos.

iii.  Se compar6 estadisticamente la eficacia de recuperacion porcentual (ER %) entre
las tres instancias (D1, D2 y D3) para cada grupo (G1 y G2) y para las diferentes
combinaciones entre individuos (M, H y J) (Tabla 5.14).

Para evaluar si existian diferencias significativas en la eficacia de obtencion de
recompensas segun la distancia de presentacion y el entorno social, se compard
estadisticamente a través de ANOVA la eficacia de recuperacion porcentual (ER%) entre
distancias (D1, D2 y D3) y diferentes combinaciones, para cada grupo.

En las instancias D1 y D2, la distancia de presentacion de las recompensas tuvo un
efecto significativo en la eficacia de recuperacion porcentual de ambos grupos (Grupol:
Razén-F=4,89, p=0,0079; Grupo2: Razén-F=12,64, p<0,0001). También se encontraron
diferencias debidas a la composicion grupal, en el Grupol el ER% fue significativamente
mayor para las combinaciones M/H y M/J (Razén-F=4,27, p=0,0054) y en el Grupo2
cuando no estuvo presente la hembra, combinacion M (Razon-F=26,2, p<0,0001).

A distancia D3 no se encontraron diferencias debidas a la distancia, pero el ER%

fue significativamente mayor para las mismas combinaciones que en D1 y D2.
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Instancia Combinacion
Grupo | Instancia | Combinacion | Registros | Media D.E Intervalo
Razon-F valor-p Razoén-F | valor-p
J 1 100,0% 0,0 -
D1 M-H* 4 50,0% 13,61 | 33,33 -66,67%
M-H-J 147 33,22% 27,48 | 0,0 -87,50%
M-J* 22 48,33% 38,36 | 0,0 -100,0%
Gl J 2 37,50% 53,03 | 0,0-75,0%
Do M-H* 4 50,0% 49,07 | 0,0 - 100,0% 4,89 p=0,0079 | 4,27 p=0,0054
M-H-J 150 30,97% 40,24 | 0,0 - 100,0%
M-J* 16 47,92% 42,14 | 0,0 - 100,0%
M-H* 6 44,44% 4431 | 0,0 -100,0%
D3 M-H-J 114 21,82% 33,34 | 0,0-100,0%
M-J* 10 31,67% 36,39 | 0,0-100,0%
DI* M* 3 100,0% 0,0 -
M-H 16 47,40% 17,41 | 25,0-75,0%
M* 4 87,50% 25,0 50,0 - 100,0%
G2 D2%* 12,64 p<0,0001 26,62 p<0,0001
M-H 32 31,51 37,67 | 0,0-100,0%
D3 M* 1 50,0% 0,0 -
M-H 26 7,69 16,98 | 0,0 - 50,0%

Referencias: J: juvenil, M: macho, H: hembra, D.E: desvio estandar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas. * indica
ER% significativamente mayor.

Tabla 5.14. Eficacia de recuperacion porcentual (ER%) segin grupo (G1/G2) entre instancias (D1/D2/D3) y combinaciones de individuos (M/H/J).
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5.3.7 Interferencias

Las interferencias se analizaron dentro de cada grupo (G1 y G2) y se clasificaron en
dos categorias: a) interferencias sobre el sujeto focal mientras dirigia conductas hacia las
recompensas; b) interferencias cuando el sujeto focal realizaba conductas en el area
experimental pero no eran dirigidas hacia los items alimentarios (en estas Ultimas se

incluyeron las registradas durante los controles).
a) GRUPO 1. Total de ensayos realizados (N=212)
Se registraron un total de 60 interferencias para las cuatro instancias (C+ D1+ D2+ D3) que

ocurrieron mientras los sujetos focales dirigian conducta a las recompensas (57%) o

mientras realizaban otros comportamientos en el drea experimental (43%).

114

MACHO (M)

30 3
13 1

HEMBRA
JUVENIL (J)

HEMBRA

16 ADULTA (H)

—
0

Figura 5.23. Diagrama general de interferencias registradas para el G1 durante todas las instancias
(C+D1+D2+D3). Los nimeros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de interferencias
producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises: nimero de recuperaciones
interrumpidas espontaneamente sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por cada
individuo. Numero de ensayos=212.

El andlisis del diagrama general de interacciones (ensayos C, D1, D2 y D3) mostré

que el macho fue interferido por ambas hembras (N=14) y ejecutd la mayor cantidad de
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interferencias observadas: hacia hembra adulta (N=30) y hacia la juvenil (N=3). La
frecuencia absoluta de interferencias ejecutadas por la hembra adulta, tanto sobre el macho
como sobre la hembra juvenil, result6 idéntica (N=13 sobre cada uno) y no fue interferida
por la hembra juvenil en ningun caso. La hembra juvenil recibid interferencias del macho y

de la hembra adulta (N=16) y solo interfiri6 sobre el macho en una oportunidad (Fig. 5.23).

Control D1

HEMBRA

HEMBRA HEMBRA HEMBRA

ADULTA (H) JUVENIL()) ADULTA (H) JUVENIL(J)

D2

HEMBRA HEMBRA HEMBRA HEMBRA
ADULTA (H) JUVENIL(J) ADULTA (H) JUVENIL(J)

Figura 5.24. Interferencias registradas en el G1 para cada instancia (C, D1, D2 y D3) y mientras los
individuos focales no dirigian conductas hacia las recompensas. Los niimeros junto a las flechas indican la
frecuencia absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada individuo. Niimero de ensayos =212

Se analizd la frecuencia de interferencias para las diferentes instancias en cada uno
de los dos contextos (Fig. 5.24 y 5.25) y se encontré que el macho interfiri6 ambas
hembras, adulta (N=11) y juvenil (N=3) mientras no se encontraban manipulando las

recompensas, y también a la hembra adulta (N=19) mientras ésta les dirigia conducta (D1:
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N=2; D2: N=7; D3: N=10), pero no hubo registros del macho hacia

este ultimo contexto para ninguna de las distancias.

D1

MACHO (M)

HEMBRA
ADULTA (H)

TR=111

HEMBRA
JUVENIL(J)

TR=23

D2

27

MACHO (M)

HEMBRA

ADULTA (H) 0
TR=28 >
0

HEMBRA
JUVENIL(J)

TR=7

D3

12

87

MACHO (M)

TR=182

HEMBRA

ADULTA (H) 0
TR=10 S
0

HEMBRA
JUVENIL(J)

TR=1

la hembra juvenil en

Figura 5.25. Interferencias registradas en el G1 para cada distancia (D1, D2 y D3) y mientras los individuos
focales dirigian conductas hacia las recompensas (IMA, IPA y UHA). Los niimeros junto a las flechas indican
la frecuencia absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises:
numero de recuperaciones interrumpidas espontdneamente sin interferencias; TR: total de recompensas

recuperadas por cada individuo. Numero de ensayos =171.
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Todas las interferencias que produjo la hembra adulta sobre el macho (N=13) ocurrieron
mientras €ste dirigia conducta hacia las recompensas (D2: N=10; D3: N=3) y los items
alimentarios estaban ubicados a una distancia que dificultaba el acceso; hubo un solo
registro de interferencia de la hembra adulta sobre la hembra juvenil, mientras ésta
intentaba tomar un item accesible al contacto directo (D1). El resto de las interferencias que
realiz6 la hembra adulta sobre la hembra juvenil (N=12) ocurrieron sin que la receptora
intente recuperar alimento del dispositivo. La tnica interferencia que realizdé la hembra
juvenil fue sobre el macho mientras operaba sobre el dispositivo aprovisionado a distancia

D2.

D2+D3
MACHO (M)
TR=503
23 2
13
HEMBRA HEMBRA
13 < ADULTA (H) 1 JUVENIL(J) /—> 8
TR=38 > TR=8
0

Figura 5.26. Diagrama general de interferencias registradas para el G1 durante las distancias (D2+D3). Los
nameros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada
individuo; dentro de las cajas grises: nimero de recuperaciones interrumpidas espontdneamente sin
interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por cada individuo. Numero de ensayos =108.

El detalle del flujo de interacciones ocurridas cuando el alimento fue presentado a
distancias que propiciaban el uso de herramientas (D2 y D3) (Fig. 5.26) revel6 que el 77%
de las interferencias que realizd el macho sobre la hembra adulta y el 100% de las
interferencias que la hembra adulta ejecuté el macho se registraron durante estos
tratamientos.

Los flujos de interferencias para las diferentes combinaciones de individuos

(ensayos en que solo estuvieron presentes dos de los tres monos) (Fig. 5.27 y 5.28)
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mostraron que la Unica interferencia que realiz6 la hembra juvenil ocurrié durante una

sesion experimental en la que no estuvo presente la hembra adulta.

1

< | MACHO(M) %9

HEMBRA
ADULTA (H)

TR=7

10

TR=33

Figura 5.27. Interferencias registradas para el G1 durante todas las instancias (C+D1+D2+D3) en las que
estuvo ausente la hembra juvenil (combinacidn M-H). Los nimeros junto a las flechas indican la frecuencia
absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises: numero de
recuperaciones interrumpidas espontaneamente sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por
cada individuo. Numero de ensayos=8.

2
e —— HEMBRA
. < | MAcHO (M) % JUVENIL(J) 3

TR=18

TR=118

Figura 5.28. Interferencias registradas para el G1 durante todas las instancias (C+D1+D2+D3) en las que
estuvo ausente la hembra adulta (combinacion M-J). Los numeros junto a las flechas indican la frecuencia
absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises: nimero de
recuperaciones interrumpidas espontdneamente sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por
cada individuo. Numero de ensayos=34.

b) GRUPO 2. Total de ensayos realizados (N=48)

Se registraron un total de 13 interferencias para las cuatro instancias (C+ D1+ D2+ D3) que
ocurrieron mientras los sujetos focales dirigian conducta a las recompensas (15%;) o
mientras realizaban otros comportamientos en el drea experimental. (85%) (Fig. 5.29).

Los diagramas de interferencias (Fig. 5.29, 5.30 y 5.31) mostraron que las realizadas
por el macho sobre la hembra (N=11) ocurrieron mientras ésta no dirigia conducta hacia las

recompensas, excepto por un solo caso en que la hembra estaba operando sobre el
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dispositivo aprovisionado a distancia D2. Las interferencias emitidas por la hembra (N=2)

ocurrieron en ambos contextos.

HEMBRA (H2)

- < MACHO (M2)

TR=24

Figura 5.29. Diagrama general de interferencias registradas para el G2 durante todas las instancias
(C+D1+D2+D3). Los numeros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de interferencias
producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises: mimero de recuperaciones interrumpidas
espontaneamente sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por cada individuo. Ntmero de
ensayos=48

C
0
ﬁ; HEMBRA (H2)
D1
0
#; HEMBRA (H2)
D2
8
#; HEMBRA (H2)
D3
2
%; HEMBRA (H2)

Figura 5.30. Interferencias registradas en el G2 para cada instancia (C, D1, D2 y D3) y mientras los
individuos focales no dirigian conductas hacia las recompensas. Los nimeros junto a las flechas indican la
frecuencia absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada individuo. Numero de ensayos=48
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Figura 5.31. Interferencias registradas en el G2 para cada distancia (D1, D2 y D3) y mientras los individuos
focales dirigian conductas hacia las recompensas (IMA, IPA y UHA). Los niimeros junto a las flechas indican
la frecuencia absoluta de interferencias producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises:
numero de recuperaciones interrumpidas espontaneamente sin interferencias; TR: total de recompensas
recuperadas por cada individuo. Numero de ensayos=37.

Durante los 9 tltimos ensayos realizados con el G2 se trabaj6 con un solo individuo:
M,, H, habia muerto. Se contabilizo la frecuencia total de eventos de recuperacion (N=19),

para las tres distancias (D1+ D2+ D3) y los eventos de interrupcion sin interferencia

(N=12).

1.  En la Tabla 5.15 se resume la proporcion general de interferencias recibidas por
individuo durante la realizacion de secuencias dirigidas a las recompensas e

interferencias en ausencia de recompensas o conductas dirigidas a estas.
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En el Grupol el macho adulto (que obtuvo la mayor cantidad de recompensas) solo
fue interferido mientras realizaba patrones de uso de herramientas; la hembra adulta (que
obtuvo una frecuencia absoluta de recuperaciones menor a la del macho pero mayor a la de
la hembra juvenil) fue interferida estuviese (64%) o no (36%) dirigiendo conductas hacia
las recompensas y la hembra juvenil (que fue el individuo con menor numero de
recuperaciones) fue interferida cuando estaba presente sin dirigir conducta o se acercaba al
area experimental (94%) y en una sola oportunidad fue suplantada mientras intentaba

alcanzar un item con la mano a distancia D1.

G1 G2
Contexto de la interferencia
M H J M2 H2
o . IMA 0 0,27 | 0,06 0 0,09
Receptor se encontraba dirigiendo conducta hacia las PA 0 0.10 0 0 0
recompensas
UHA 1 0,27 0 0,5 0
Receptor no se encontraba dirigiendo conducta hacia las 0 0.36 0.94 0.5 0.91
recompensas

Tabla 5.15. Proporcion de interferencias recibidas en Grupo 1 y Grupo 2 seglin receptor dirigia o no
conductas hacia la recompensa.

En el Grupo2, el macho (que fue el individuo que obtuvo el mayor niumero de
recompensas) fue interferido en proporciones iguales para ambos contextos y la hembra fue
interferida mientras no dirigia conducta hacia las recompensas (91%) y en una sola

oportunidad fue expulsada cuando intentaba alcanzar un item con la mano a distancia D2.

5.3.8 Pérdidas y logros

1. Se calcularon los indices de logro y de pérdida para cada individuo en las diferentes
combinaciones.

Los diagramas de flujo de interrelaciones mostraron que los individuos interrumpieron

recuperaciones de recompensas sin haber sido interferidos por otros sujetos tanto en el

Grupol (M: N=114; H: N=13; J: N=8) como en el Grupo2 (M: N=45; H: N=8) (Fig. 5.23 y

5.29). Estas interrupciones espontaneas, ya sea por abandono de la herramienta o de la
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recompensa antes de ingresarla o por no lograr contactarla, sumadas a las causadas por
interferencias de otros individuos, se consideraron pérdidas.

Se calculd el indice de logro (I.L) y de pérdida total (I.P), diferenciando la pérdida propia
(IP,) de la causada por interferencia (I.P;), para cada individuo en las diferentes

combinaciones grupales (M/H/J, M/H, M/J, J).

a) Grupo 1
El logro del macho disminuy6 con la distancia (Tabla 5.16, 5.17 y 5.18).

Para la distancia D1 obtuvo el maximo valor de logro en todas las combinaciones
grupales y no tuvo pérdidas.

A distancia D2 registré menor valor de logro en la combinacion en que ambas
hembras estuvieron presentes (M/H/J) y la pérdida propia superé a las debida a
interferencia, excepto en la combinacion M/H.

A distancia D3 tuvo menor indice de logro en las combinaciones en que estaba
presente la hembra adulta, el Gnico contexto en que registr6é pérdidas por interferencia fue
cuando estuvieron las dos hembras presentes y el mayor indice de pérdida propia lo obtuvo

para la combinacion M/H que duplicé el valor del obtenido en el contexto M/J.

Gl

1. DE LOGRO I. DE PERDIDA TOTAL | I. PERDIDA PROPIA I.PERD. X INTERF.
M/H/J (LL) (LP) (LPp) (IP)
(N=126) | M H J M H J M H J M H J
D1 1 0,938 | 0,769 0 0,062 0,231 0 0,027 | 0,077 0 0,035 | 0,154

D2 0,876 | 0,703 0 0,124 | 0,297 1 0,088 | 0,027 | 0,111 | 0,036 | 0,270 | 0,889

D3 0,620 | 0,265 | 0,167 | 0,380 | 0,735 | 0,833 | 0,367 | 0,353 0 0,013 | 0,382 | 0,833

Tabla 5.16. Indices de pérdida y logro del Grupo 1. Combinacién M-H-J (ensayos con los tres individuos
presentes).

La hembra adulta (Tabla 5.16 y 5.17) para las distancias D1 y D2 tuvo un mayor
nivel de logro para la combinacion M/H/J que para M/H. En la combinacion M/H/J registro
mas pérdidas causadas por interferencias del macho que propias. En la combinacion MH, a

distancia D1 todas las pérdidas fueron propias y a D2 todas fueron por interferencia.
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Para la distancia D3 la hembra adulta en la combinacion M/H obtuvo el mayor
valor de logro y no tuvo pérdidas; para el contexto M/H/J su indice de logro fue menor y

las pérdidas por interferencia superaron a las espontdneas.

Gl | | DELOGRO | I DE PERDIDA TOTAL | I PERDIDA PROPIA | LPERD. X INTERF.

M/H (LL) (LP) (LPp) (IP)

(N=8) | M H M H M H M H
DI 1 | 0833 0 0,167 0 0,167 0 0
D2 | 0917 | 05 0,083 0,5 0 0 0,083 0,5
D3 0,6 1 04 0 04 0 0 0

Tabla 5.17. Indices de pérdida y logro del Grupo 1. Combinacion M-H (ensayos en ausencia de la hembra
juvenil).

La hembra juvenil (Tabla 5.16, 5.18 y 5.19) a la distancias D1 y D2 para la
combinacion M/J tuvo un mayor indice de logro que para M/H/J; a distancia D2 en el
contexto M/H/J no obtuvo ninguna recompensa. Cuando estuvieron presentes los tres
individuos, tuvo mas pérdidas por interferencia que propias. En el contexto M/J, a distancia
D1 su pérdida propia duplicé a la producida por interferencias del macho y a distancia D2
no tuvo pérdidas propias, solo recibi6 una interferencia por parte del macho.

A distancia D3 para la combinacién M/J no obtuvo ninguna recompensa y todas sus

pérdidas fueron espontdneas; en el contexto M/H/J todas sus pérdidas se debieron a

interferencias.
Gl | | DELOGRO | I. DE PERDIDA TOTAL | 1. PERDIDA PROPIA | LPERD. X INTERF.
M/ (LL) (LP) (LPp) (IP)
(N:34) M J M J M J M J
DI 1 | 0,786 0 0214 0 0,143 0 0,071
D2 0911 | 0,833 0,089 0,167 0,67 0 0,022 0,167
D3 0,8 0 0,2 1 0,2 1 0 0

Tabla 5.18. Indices de pérdida y logro del Grupo 1. Combinacion M-J (ensayos en ausencia de la hembra
adulta).
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La hembra juvenil también fue evaluada a distancias D1 y D2 en un contexto en que
estuvo sola (en ausencia de macho adulto y hembra adulta), si bien el N es muy bajo, en

ambas instancias obtuvo el maximo indice de logro y no tuvo pérdidas.

Gl | | DELOGRO | 1. DE PERDIDA TOTAL | I PERDIDA PROPIA
J (LL) (LP) (LPp)
(N=3) J J J
D1 1 0 0
D2 1 0 0
D3 ND ND ND

Tabla 5.19. Indices de pérdida y logro del Grupo 1. Combinacién J (ensayos en ausencia de macho adulto y
hembra adulta). ND: sin datos.

b) Grupo 2
En el Grupo2 (Tabla 5.20) se encontrd que tanto el macho como la hembra para la distancia
D1 obtuvieron el maximo valor de indice de logro y no tuvieron pérdidas.
A las distancias D2 y D3, el logro del macho disminuyd con la distancia y las

pérdidas propias superaron a las debidas a interferencias.

G2 I. DE LOGRO | L DE PERDIDA TOTAL | 1. PERDIDA PROPIA | LPERD. X INTERF.
M/H (LL) (LP) (LPp) (IP)
(N=37) M H M H M H M H
DI 1 1 0 0 0 0 0 0
D2 0,63 | 03 0,37 0,7 0,36 0,25 0,01 0,45
D3 0,32 0 0,68 1 0,64 0,6 0,04 0,4

Tabla 5.20. indices de pérdida y logro del Grupo 2. Combinacion M-H (ambos individuos presentes).

Los logros de la hembra también fueron menores al aumentar la distancia de
presentacion. A la distancia D2 sus pérdidas por interferencias del macho fueron mayores
que sus pérdidas espontaneas. A distancia D3 la hembra no recuper6 ninguna recompensa y

sus pérdidas propias superaron a las producidas por el macho.
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G2 | | DELOGRO | 1. DE PERDIDA TOTAL | I PERDIDA PROPIA
M (LL) (LP) (LPp)
(N=8) M M M
D1 1 0 0
D2 0,7 0,35 0,35
D3 0,3 0,7 0.7

Tabla 5.21. Indices de pérdida y logro del Grupo 2. Combinacién M (macho solo).

Cuando el macho fue evaluado solo, si bien el N es muy bajo, obtuvo indices de
logro para cada distancia similares a los que registr6 en compafiia de la hembra. El indice
de pérdida total en este caso correspondié al de pérdida propia porque al estar aislado no

recibio interferencias (Tabla 5.21).

ii.  Se calculd la proporcion general (D1+D2+D3) de pérdidas propias vs pérdidas por

interferencia de cada individuo, en las diferentes combinaciones grupales.

a) Grupo 1
Para las tres combinaciones (M/H/J, M/H y M/J) el macho siempre registr6 un mayor
porcentaje de pérdidas propias (89%, 91% y 89%, respectivamente) que por interferencia

(Fig. 5.32 a 5.34).

Combinacién M-H-J
M Mi H Hi J Ji

0,89 0,11 0,37 0,63 0,12 0,88

M Ji
89% 88%

Figura 5.32. Proporcion de pérdidas propias vs pérdidas por interferencias combinacion M-H-J (ensayos con
los tres individuos presentes). M: pérdida propia del macho adulto; Mi: pérdida del macho adulto por
interferencia; H: pérdida propia de la hembra adulta; Hi: pérdida de la hembra adulta por interferencia; J:
pérdida propia de la hembra juvenil; Ji: pérdida de la hembra juvenil por interferencia.
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La hembra adulta tuvo un mayor porcentaje de pérdidas por la interferencia del
macho en la combinacion M/H/J (63%). En el contexto M/H registr6é el mismo porcentaje

de pérdidas propias que causadas por el macho (Fig. 5.32 y 5.33).

Combinaciéon M-H
M Mi H Hi
0,91 0,09 0,5 0,5

Hi H
50% 50%

Figura 5.33. Proporcion de pérdidas propias vs pérdidas por interferencias, combinacion M-H (ensayos en
ausencia de la hembra juvenil). M: pérdida propia del macho adulto; Mi: pérdida del macho adulto por
interferencia; H: pérdida propia de la hembra adulta; Hi: pérdida de la hembra adulta por interferencia.

La hembra juvenil registr6 mayor porcentaje de pérdidas por interferencia (88%),
cuando estuvieron presentes los tres individuos (M/H/J); en el contexto M/J el porcentaje

de pérdidas propias (60%) super? a las causadas por interferencias (Fig. 5.32 y 5.34).

Combinaciéon M-J
M Mi J Ji
0,89 0,11

0,6 0,4
Ji
40%
J
60%
M
89%

Figura 5.34. Proporcion de pérdidas propias vs pérdidas por interferencias, combinacion M-J (ensayos en
ausencia de la hembra adulta). M: pérdida propia del macho adulto; Mi: pérdida del macho adulto por
interferencia; J: pérdida propia de la hembra juvenil; Ji: pérdida de la hembra juvenil por interferencia.
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c) Grupo 2
El analisis evidencid que el 96% de las pérdidas que tuvo el macho fueron principalmente
debidas a interrupciones espontaneas, mientras que la hembra registré un mayor porcentaje

de pérdidas causadas por las interferencias del macho (58%) (Fig. 5.35).

Combinacién M-H
M Mi H Hi
0,96 0,04 0,42 0,58

Hi
58%

96%

Figura 5.34. Proporcion de pérdidas propias vs pérdidas por interferencias, combinacion M-H (ensayos con
los dos individuos presentes). M: pérdida propia del macho adulto; Mi: pérdida del macho adulto por
interferencia; H: pérdida propia de la hembra adulta; Hi: pérdida de la hembra adulta por interferencia.

5.4 Discusion

En este estudio sobre conductas de uso y manipulaciéon de objetos en monos capuchinos
Sapajus cay en condiciones de cautiverio, ambos grupos exhibieron patrones dirigidos
hacia el disefio experimental durante la instancia control y los tres tratamientos.

El anélisis de las secuencias de accion mostré que la eleccion de la estrategia de
recuperacion de los items alimentarios se relacionaba con las posibilidades de alcance
directo y la distancia a la que se presentaban las recompensas. Durante los tratamientos en
que el alimento se disponia contra el alambrado, lo tomaron directamente con la mano y no
se registraron secuencias de intento o de uso de palos, mientras que en los ensayos en que
las recompensas se presentaban alejadas del perimetro del recinto, recurrieron al uso de

herramientas para acercarlas e ingresarlas.
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Al dificultarles el acceso directo (distancias D1 y D2), los individuos ampliaron el
repertorio de secuencias de accion en el area experimental, observandose acciones con
objetos que posibilitaban la extension de su alcance (intentos con palos, secuencias de uso
de herramientas en las que establecian contacto con la recompensa sin lograr recuperarla y
manipulaciones del dispositivo) y también secuencias de manipulaciones de palos en el area
experimental que se pueden relacionar con la evaluacion de las propiedades de estos
objetos como potenciales herramientas.

Los sujetos experimentales realizaron manipulaciones del dispositivo (MPD) en
todas las instancias: control y tratamientos (D1, D2 y D3). Durante los tratamientos se
registrd mayor frecuencia de manipulaciones del dispositivo que de intentos con palos y
estas secuencias podian finalizar o no, con la recuperacion de items alimentarios. En el caso
del control (en que el dispositivo se presentaba sin recompensas) y de los tratamientos que
no terminaron con la recuperacion de items (MPD-Tipo2), la funcién de la manipulacion
del dispositivo no fue la obtencion del recurso. Por otro lado, las secuencias en las que los
monos manipularon el dispositivo y finalizaron con la recuperacion directa de recompensas
(MPD-Tipol) sin duda entran en la categoria de manipulaciones. Se trata de esquemas de
accion en que los sujetos manipularon un primer objeto (bandeja) y con éste produjeron una
modificacion en la configuracion espacial de un segundo objeto (recompensas), siendo
ademads los individuos responsables (Shumaker et al, 2011) de orientar y modificar la
posicién de la bandeja. Por tanto, la bandeja podria ser considerada una herramienta. Otra
posible interpretacion es que los sujetos actuaron sobre un primer objeto (bandeja) y la
accion sobre las recompensas (segundo objeto) ocurrié por defecto (Fragaszy, et al 2004),
tratandose de una accion de orden cero y no de uso de herramientas  Aqui nos referiremos
a estas secuencias como manipulaciones.

Lockman y Kahrs (2017) plantean que los individuos necesitan tener en cuenta las
caracteristicas materiales y combinaciones entre los objetos y superficies, sefialando que la
sensibilidad a las asequibilidades (affordances) de los objetos parece crucial para el uso
eficaz de herramientas. En este sentido, una posible explicacién para la ocurrencia de las
manipulaciones (MPD- Tipo2) es que formaban parte de conductas exploratorias que les
permitian detectar a través de la accion sobre el objeto (bandeja) las asequibilidades que

¢éste ofrecia. Esta sensibilidad a las posibilidades del objeto pudo haber contribuido a la
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manipulacion de la bandeja para recuperar el alimento (MPD-Tipol), dandose una sinergia
entre la deteccion de las affordances, las posibilidades que ofrecen los objetos, y el
aprendizaje motor, las acciones que pueden realizar a partir de manipularlos (Lockman &
Kahrs, 2017; Resende et al, 2021).

Todos los individuos evaluados operaron sobre el dispositivo y realizaron
recuperaciones de alimento, demostrando capacidad para recombinar esquemas de accidon
manipulativos y generar secuencias de uso de herramientas; sin embargo, la identidad del
individuo operador tuvo un peso significativo en la expresion de estas conductas. Los
machos adultos tuvieron una mayor frecuencia de manipulaciones dirigidas a objetos,
manipulaciones de la bandeja con obtencion de items y de uso de palos como herramientas.
Estas diferencias de clase también fueron observadas para S. cay silvestres en Paraguay y
Brasil; en estos estudios se encontrd que las manipulaciones de alimento que requerian de
un alto esfuerzo fisico eran exclusivas de los machos adultos (Smith, 2017; Janior et al.,
2019). Teniendo en cuenta lo anterior, se puede proponer que uno de los factores que afectd
la mayor frecuencia de manipulacion del dispositivo bandeja por parte de los machos
adultos, fue su mayor fuerza fisica para realizar manipulaciones vigorosas a través del
alambrado.

La observacion de una performance diferencial segun la identidad del actor
encontrada en este experimento también puede explicarse a partir del papel que van Schaik
et al, (1999) asignan a la tolerancia, considerandola un factor clave que afecta la posibilidad
de que los animales puedan concentrar mejor su atencidon en la exploracion de objetos y
aprendan habilidades para usar herramientas. La dindmica del flujo de interacciones
sociales registradas durante los ensayos, haciendo foco en las interferencias producidas y
recibidas por los individuos, evidencian la modulacion del entorno social para la expresion
a nivel individual del uso y manipulacion de objetos. El tipo de interferencias observadas y
clasificadas en tres categorias (suplantacién, expulsion e interrupcion), resultaron
equiparables a los tres niveles de severidad del agonismo (suplantacidon, amenazas y
sumision, y contacto fisico) propuestos por Fragaszy et al, (2004) para los monos
capuchinos. El flujo bidireccional de interferencias y la presencia de una mayor diversidad
de obstaculizaciones se relacionaria con la disputa por un recurso entre individuos que se

encuentran mas cercanos en la jerarquia. Los individuos que fueron mayormente receptores

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 214



(y no, emisores) de interferencias registraron bajos porcentajes de secuencias de actividad y
de recuperacion de recompensas. Esto coincide con los resultados obtenidos por Fragaszy y
Visalberghi (1989) quienes observaron que solo algunos de los monos capuchinos
evaluados eran tolerados para operar con dispositivos experimentales, otros accedian si
ciertos individuos no estaban presentes, siendo las demandas de vigilancia social y el
mantenimiento del espacio entre estos animales un factor que disminuia el interés en los
objetos y la posibilidad de aprender sobre sus asequibilidades. La mayor eficacia de
recuperacion individual encontrada para las combinaciones en que no estaba presente uno
de los individuos o cuando un individuo estaba solo, también puede interpretarse a partir de
la limitaciébn en la expresion del comportamiento que produce la presencia de
conespecificos. Siguiendo con esta linea, Cronin et al, (2014) proponen que la inhibiciéon
comportamental es una estrategia adoptada por individuos de bajo rango social, que se
abstienen de realizar una tarea a pesar de poseer las habilidades necesarias para resolverla,
y de este modo evitan los costos de recibir agresion cuando otros conespecificos estan
presentes. Otra posible explicacion es que la ocurrencia de inhibicion del comportamiento
de los subordinados represente una conducta engafiosa. Desde esta perspectiva el individuo
submisivo oculta informacién a su competidor absteniéndose de realizar una conducta (no
opera con el aparato) mientras es observado y evita el riesgo de usurpacion del recurso por
parte del dominante (Kummer et al, 1996; Brosnan & de Waal, 2000; Hare et al, 2006;
Karg et al, 2015).

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 215


https://www.jbe-platform.com/search?value1=Sarah+F.+Brosnan&option1=author&noRedirect=true
https://www.jbe-platform.com/search?value1=Frans+B.M.+de+Waal&option1=author&noRedirect=true

Capitulo 6

Estudios experimentales sobre conductas de uso y manipulacion

de objetos en monos capuchinos Sapajus nigritus silvestres

6.1 Introduccion

Los experimentos a campo ofrecen la oportunidad de controlar y manipular
sistematicamente la informacion disponible para los sujetos de estudio y permiten
comprender el significado funcional del comportamiento de los primates con relacion a los
componentes naturales de su entorno (Garber & Bicca-Marques, 2007; Janson & Brosnan,
2013).

A partir de los resultados obtenidos durante la etapa descriptiva (Capitulo 3) el
estudio sobre conductas dirigidas a objetos de monos capuchinos Sapajus nigritus continud
con la realizacion de un experimento natural disefiando para evaluar este comportamiento
en condicion de silvestria.

Dado que no se han hecho estudios experimentales sobre conductas dirigidas a
objetos en S. nigritus de Argentina y no existen reportes de uso de herramientas para esta
especie en el Parque Nacional Iguazu, el objetivo de esta investigacion fue estudiar la
respuesta de los monos capuchinos S. nigritus silvestres frente a un disefio experimental,
que propiciaba el uso de objetos para la obtenciébn de un recurso alimentario cuya
accesibilidad estaba restringida por la distancia.

Para ello se tuvieron en cuenta los siguientes objetivos especificos:

1. Estudiar la respuesta de monos capuchinos silvestres frente a un disefio
experimental que propiciaba el uso de objetos.

2. Analizar las diferencias entre edades, sexos e individuales de monos capuchinos
en un ambiente silvestre frente a una contingencia experimental.

3. Evaluar la influencia del contexto social en la manifestaciéon de pautas de uso y

manipulacion de objetos de monos capuchinos en ambiente silvestre.
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6.2 Materiales y métodos

El dispositivo utilizado en silvestria se disefid para ser equiparable con la situacion del
cautiverio. En este caso se utilizd una bandeja encerrada en una jaula que se ubicaba
interceptando la ruta de desplazamiento de la tropa. Se realiz6 un solo tratamiento: la
presentacion de comida a una distancia fija del mallado frontal de la caja y cada clase etaria
(sexo/edad) conformo6 un grupo control para las demdas. La variable independiente fue la
presentacion del dispositivo con recompensas en cada ensayo, y las variables dependientes
la estructura y frecuencia de conductas en el area experimental y las interacciones entre los
sujetos de estudio.

La experimentacion se ajustd al Protocolo para Trabajos de Investigacion sobre
Cai del Parque Nacional Iguazu (Autorizacion de investigacion expedida por la
Administracion de Parques Nacionales, bajo el numero: NEA 120 Rnv4). El
aprovisionamiento del dispositivo se realizo fuera de la vista de los individuos y se ofrecid
el alimento autorizado (banana) para manipulaciones con suministro dietario en esta area
protegida. El aparato se ubicaba, anticipando el paso de la tropa, en lugares abiertos, y lejos
de zonas donde se podian encontrar turistas. Los observadores se distribuian alrededor del
area experimental, manteniendo la mayor distancia posible que permitia acceso visual a los
sujetos y registro de su comportamiento. El equipo de investigacion se desplazo por sendas
que ya habian sido abiertas por otros grupos de trabajo, minimizando el nivel de impacto
ambiental. No se establecid contacto fisico con los monos, ni se les dio comida en forma
directa. Al finalizar cada ensayo, se retiraba todo el material utilizado y los restos de items

alimentarios que pudieran haber quedado en el area.

6.2.1 Sujetos y lugar de estudio

Este estudio se llevdo a cabo con monos capuchinos (Sapajus nigritus) en el Parque
Nacional Iguazu, provincia de Misiones, Argentina. Se trabajo con la tropa Macuco
formada por veintiséis individuos (7 machos adultos, 8 hembras adultas, 7 machos
juveniles y 4 infantes) (descriptos en 3.2.1.2 y 3.2.2).

6.2.2 Dispositivo experimental
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Se trabajo con un dispositivo que presentaba un mallado perimetral que posibilitaba el
contacto visual y olfativo con la recompensa, pero restringia el alcance directo mediante el
cuerpo (Fig. 6.1). El mismo consistia en una caja de 0,70 m x 0,80 m x 0,50 m, cada lado
presentaba un marco de madera (saligna horneada de 1” x 1”) y un contramarco de la
misma madera pero de diferente espesor (1” x '2”). Las caras tenian tejido metalico doble,
por fuera alambrado fino de pajarera y por dentro malla galvanizada de 0,025 m de
abertura. El techo era una tapa rebatible que permitia el aprovisionamiento de la bandeja, se
aseguraba con un gancho pasador de hierro doblado. La cara frontal presentaba una
abertura superior de 0,04 m de alto, con acceso a una bandeja y una abertura inferior de
0,10 m de alto donde terminaba una rampa. La bandeja de chapa lisa galvanizada, interior y
fija estaba ubicada a 0,4 m de altura y sus dimensiones eran 0,80 m x 0,30 m. Entre el
borde distal de la bandeja y el alambrado de la cara posterior quedaba un espacio de 0,20 m
para permitir la caida de las recompensas. La rampa consistia en una chapa metalica
galvanizada de 0,70 m x 0,80 m, para evitar aristas filosas, los bordes de la bandeja y la

rampa habian sido doblados 0,01 m y apretados.

abertura inf_| *

Figura 6.1. Dispositivo-caja: componentes y dimensiones
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6.2.3 Disefio experimental

El aparato experimental que exigia el uso de objetos para la obtencion de las recompensas
alimentarias se ubicd en diferentes zonas segun el patron diario de desplazamiento de las
tropas, analizando y prediciendo la mayor probabilidad de encuentro seglin cada situacion
en particular. En dos oportunidades cambiaron la ruta de desplazamiento y no llegaron a la
zona anticipada para su encuentro con el dispositivo. Se evaluo si los individuos resolvian
la situacion—problema para recuperar el item alimentario y si el patron de uso de
herramientas exhibido era influenciado por el contexto social. Las sesiones experimentales
tuvieron lugar por la mafiana y la tarde (entre 06:30 y 17:30 hs) durante el mes de
noviembre de 2014. Se realizaron un total de 47 ensayos experimentales durante 50 horas
de observacion y registro efectivos.

Los ejes considerados para contextualizar las observaciones/registros estan
descriptos en el apartado 3.2.3.2. Aqui solo se presentan a modo de lista y se detallan los
marcadores de contexto que se agregaron en esta etapa experimental.

1. Localizacion de los individuos.

2. Posicion de los individuos. Para determinar la posicion del grupo ademas de la
distribucion vertical, se establecio la posicion horizontal con relacion a la ubicacion
del dispositivo experimental. Se realizo el conteo directo para determinar la
densidad, en diferentes horarios durante las sesiones de experimentacion.
Identificacion.

Posicion del observador.

Observacion y registro: eleccion de la técnica.

A

Tiempo.

El procedimiento fue el siguiente:

1- Salida al campo y encuentro de la tropa en el area de dormideros registrada el dia
anterior.

2- Seguimiento del grupo.

3- Anticipacion de la llegada de la tropa a una zona, segun la ruta de

desplazamiento.
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4- Llegada a la zona de experimentacion y colocacion/sujecion del dispositivo

5- Aprovisionamiento y cierre de la caja.

6- Ubicacion de la filmadora fija y alejamiento del area de experimentacion.

7- Determinacion de los puntos de observacion y espera de la llegada de la tropa.

8- Observacion y registro.

9- Retiro del aparato experimental y limpieza del area.

El dispositivo se ubico sobre el piso en areas abiertas (que facilitaban el acceso
visual de los individuos) y con terreno plano (para que el aparato permanezca nivelado).
Para sujetarlo se usaron estacas metalicas clavadas en la tierra y/o zunchos elasticos
amarrados a troncos. En 8 ensayos no fue posible fijar el dispositivo antes de la llegada de
la tropa. En los 7 primeros ensayos se colocaron sefiuelos (rodajas de banana) sobre el
techo del aparato para atraer la atencion de los individuos hacia el area experimental y en 4
oportunidades se usaron para asegurar la deteccion de la caja en sitios de gran densidad de
cobertura vegetal. Algunas de las recompensas (rodajas de banana) se ubicaron sobre la
bandeja con palos intercalados y otras se insertaron en los extremos distales de palos que
sobresalian por la abertura superior. La presentacion de las bananas insertas en los palos
tuvo como finalidad realzar el estimulo e inducir el uso de palos para alcanzar las
recompensas sueltas. Los items alimentarios se acomodaban dispuestos en una linea a 0,2
m de la abertura superior.

El aparato permitia el uso de herramientas (palos) mediante dos estrategias, acercar
o empujar. Para la estrategia acercar, el individuo debia usar el palo para arrastrar la rodaja
de banana hacia si y recogerla con la mano (o boca) por la abertura frontal superior de 0,04
m de alto. Si usaba la estrategia empujar, debia arrastrar la rodaja hasta el borde distal de la
bandeja y cuando caia por la rampa la recogia con la mano (o boca) por la abertura frontal
inferior de 0,1 m de alto. Ambas estrategias estuvieron habilitadas y los sujetos tenian libre

acceso al aparato.

6.2.4 Técnicas de observacion y sistemas de registro

La investigacion se desarrollé conforme a las pautas establecidas en el Protocolo para

Trabajos de Investigacion sobre Cai en el Parque Nacional Iguazu. Las tareas de campo se
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realizaron con la colaboracion de tres asistentes entrenados en el registro de
comportamiento.

Para las observaciones experimentales (Klimovsky, 1997) se aplicaron las técnicas
de ocurrencia de pautas, lugar focal y grupo focal (Altman, 1974). El registro de las
secuencias de accion dirigidas a objetos se estructuré de manera continua y segmentada
(1/0) y se uso6 registro temporal instantaneo para los censos en el area experimental (Martin
& Bateson, 1986). Las observaciones se realizaron a ojo descubierto y con binoculares y se
registré mediante notas de campo, planillas, filmaciones, fotografias y grabaciones de audio
(Lehner, 1979).

Las tareas a desarrollar fueron:

1. Descripcion y registro de secuencias de conductas dirigidas a objetos. Descripcion de
los contextos de aparicion de dichas secuencias.

2. Observacion, registro y descripcion de las relaciones intraespecificas, aspectos
relevantes en cuanto a la conformacion del grupo y distribucion espacial.

3. Descripcion de estructura del ambiente. Determinacion de la situacion espacial de la
tropa dentro del parque.

4. Toma de fotografias, filmacioén de secuencias y grabacion de audios.

a) Registro de secuencias
Para cada ensayo se registraron: el primer contacto con el dispositivo, el contacto y
recuperacion de seiiuelos y los patrones de accion realizados por los individuos en el area
experimental.

Los patrones de accion se registraron segln tres categorias: (a) Conductas dirigidas
al dispositivo, (b) Conductas dirigidas a objetos en el area experimental® y (c) Conductas
dirigidas hacia las recompensas.

Los ensayos finalizaban cuando todos los sefiuelos y recompensas eran consumidos
o cuando los individuos permanecian sin contactar u operar sobre el dispositivo por mas de

5 minutos seguidos.

® Area experimental: zona que comprende el drea Al, desde el nivel suelo (E1) hasta el techo/tapa del
dispositivo caja.

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 221



Los observadores permanecian alejados hasta que los individuos se retiraban del
area, luego procedian al retiro del dispositivo y de los restos de alimento que podian haber

quedado.

b) Planillas de censos
Para cada ensayo se anotd el registro de encuentro (horario en que aparecia el primer
individuo a la vista dentro del 4rea focal’), primer contacto (horario, identidad y namero de
los primeros individuos que contactaban el aparato), zona (4area del parque en que se
desarrollaba el ensayo), nimero de censo y fecha.

Censos horizontales: el registro se iniciaba a partir de que el primer individuo
tocaba el suelo en el area focal. Se anotaba el horario de inicio y cada 30 segundos la
cantidad y ubicacién de los individuos a nivel del suelo (E1) en las areas concéntricas al
dispositivo (A1/A2/A3/F). El area Al, era adyacente al dispositivo y abarcaba la zona

perimetral que se extendia hasta dos cuerpos de distancia (Fig. 6.2).

E3 —

Z Mt

Al

n

Figura 6.2. Area focal: extension en el plano horizontal. Al: en contacto con el dispositivo y hasta dos
cuerpos de distancia; A2: un metro a partir del limite Al; A3: dos metros a partir del limite A2.

Censos verticales: el registro se iniciaba a partir del registro de encuentro y se anotaba cada
60 segundos la cantidad de individuos observados en los estratos por encima del nivel del

suelo (/E2/E3/E4).

7 Area focal: zona que abarca la ubicacion horizontal: A1/A2/A3/F y la ubicacion vertical: E1/E2/E3/E4.
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Se realizaron filmaciones ubicando una camara (JVC HD Everio GZ-HM30, Zoom
40x) en posicion fija y orientada hacia el dispositivo. La camara era activada por un
observador cuando alguno de los sujetos de estudio se dirigia hacia el aparato o a partir del
primer contacto. Se obtuvieron ademas videos accesorios con camaras de celulares. Se
anotaba la fecha, horario de inicio y numero de réplica diaria para cada filmacién. Se
tomaron fotografias del area experimental y de los individuos interactuando con el aparato
por medio de una camara Kodak EasyShare C533-5,0 MP. Para cada foto se anotaba la

fecha, horario, nimero de réplica diaria y motivo.

c¢) Criterio de identificacion de los sujetos de estudio
Los sujetos fueron reconocidos aplicando dos criterios.
Segun sus edades, en cuatro clases: MA (machos adultos), HA (hembras adultas),
MJ (machos juveniles) e IN (infantes).
A nivel individual, distinguiendo el patron de coloracion, forma y tamafio de los

penachos y marcas permanentes.

6.2.5 Codificacion de secuencias de accion en el area experimental

Se empled un codigo operativo que diferencia ocho categorias de secuencias dirigidas hacia
las recompensas, dispositivo u objetos presentes en el area experimental. La clasificacion
de los patrones de accidén registrados durante los ensayos fue estructurada segin esta
codificacion.

La descripcion de las secuencias consta en el apartado 4.2 y 5.2, solo se aclaran las
variaciones relacionadas con este disefio y se describen las nuevas categorias observadas.

1. IMA: intentos con la mano. La mano o la mano y el brazo pueden ser introducidas a
través del alambrado o las aberturas superior e inferior. El item en ningln caso es retirado
a través del alambrado o aberturas superior/inferior.

2. MPA: manipulacion directa de la recompensa. Ingresan la mano, o la mano y el
brazo, a través del alambrado o las aberturas superior e inferior y retiran la recompensa del

aparato. Finaliza con recuperacion.
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3. OCR: orden cero con recuperacion. Secuencias de movimientos en las que los
individuos toman y retiran de la caja un palo que tiene inserta una rodaja de banana en el
extremo distal. El acercamiento de la rodaja de banana es consecuencia directa de haber
acercado el palo, y no de haberlo usado sobre la recompensa para moverla. Finaliza con
recuperacion.

4. OCN: orden cero sin recuperacion. Secuencias de movimientos en las que los
individuos manipulan un palo con una rodaja de banana inserta en el extremo distal, pero
no la toman. Se observd que puede ocurrir cuando la recompensa queda sobre la bandeja
fuera de alcance, les es robada o abandonan la secuencia antes de tomar el item. No existe
recuperacion.

5. MPP: manipulacion de palos. Incluye sacar palos por el alambrado o abertura
superior/inferior.

6. UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa.

7. UHR: Incluye tirar/empujar la recompensa. La secuencia finaliza con el retiro del
item alimentario por la abertura superior o inferior. Finaliza con recuperacion.

8. MPD: manipulacion del dispositivo experimental. Secuencias de contacto con el
dispositivo-caja en las que se distinguieron dos modalidades de operacion:

a) Modalidad US: uso del dispositivo como sustrato. Incluye secuencias
conductuales que implican desplazamientos, sujecion y/o apoyo de alguna parte del
cuerpo sobre el dispositivo. Estos comportamientos los realizan mientras mantienen
el contacto con la caja, pero sin modificar la disposicion espacial de esta o de alguna
de sus partes.

b) Modalidad UO: uso del dispositivo como objeto. Agrupa secuencias
conductuales dirigidas hacia el dispositivo caja (balancear, empujar y trasladar,
sacudir, voltear, tirar de las sogas de transporte, manipular los zunchos de sujecion,
quitar el seguro de la tapa y levantar la tapa, entre otros). La caja es el objeto de su
comportamiento.

De acuerdo a las acciones inmediatas posteriores, las secuencias MPD-UO se agruparon en
dos tipos:
1. Tipo 1. Luego de la manipulacion del dispositivo, el sujeto recuperd

recompensas mediante secuencias MPA y OCR. Finaliza con recuperacion.
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2. Tipo 2. Luego de la manipulacién del dispositivo, el sujeto ejecutd un
comportamiento que no finalizé con la recuperacion de items alimentarios (IMA,
dirigir mirada hacia las recompensas a través del alambrado o abertura superior,
inspeccionar a través de la abertura inferior, interferir a otros individuos, alejarse o

cambiar de actividad).

6.2.6 Niveles de recuperacion

Se definieron tres niveles de acuerdo a la proporcion de recompensas que resultaron

recuperadas durante cada ensayo.

- Recuperacion total (RT): al finalizar el ensayo todas las recompensas presentadas
fueron tomadas y retiradas de la caja.

- Recuperacion parcial (RP): al finalizar el ensayo la cantidad de recompensas
tomadas y retiradas de la caja varia entre: 1 y (n°® de recompensas presentadas — 1).

- Sin recuperacion (SR): al finalizar el ensayo todas las recompensas permanecen

dentro de la caja.

6.2.7 Interferencias

La definicion y clasificacion de las interferencias consta en el apartado 5.2, solo se aclaran
las variaciones relacionadas con el disefio.

El receptor de la interferencia debia estar presente en el area experimental, y podia
estar realizando secuencias dirigidas a las recompensas (IMA, OCN o UHA), u otras
actividades que no implicasen dirigir conductas hacia las recompensas (MPD, MPP,

comiendo, parado, sentado o desplazdndose).

6.2.8 Pérdidas y logros

La definicion de los indices consta en el apartado 5.2, solo se aclaran las variaciones

relacionadas con el diseno.
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N° de pérdidas: sumatoria de intentos de recuperacion con y sin interferencias
(IMA, OCN y UHA).

N° de logros: ntimero total de recuperaciones o secuencias dirigidas a las
recompensas en las que el operador (individuo que realiza la secuencia) finaliza con la toma

del item alimentario (MPA, OCR, UHR).

6.2.9 Eficacia de recuperacion

La definicion de los indices consta en el apartado 5.2, solo se aclaran las variaciones
relacionadas con el disefio.
Total recuperados: nimero de items alimentarios tomados del dispositivo caja

durante el ensayo.

6.2.10 Analisis estadistico

a) Secuencias en funcion de la clase de edad de los individuos (Tabla 1).
El ajuste de la distribucion de la frecuencia de las secuencias a la distribucién normal se
evalu6 mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov y la homocedasticidad de varianzas
mediante la prueba de Levene, encontrando ausencia de ajuste (p<0,05). Para validar dichos
supuestos se utilizo una transformacion de la variable respuesta (frecuencia absoluta) a la
raiz cuadrada y se procedio a comparar a través de un ANOV A univariado segun las clases
de edad (niveles IN/'MJ/MA/HA). Todos los andlisis se estratificaron por Tipo de secuencia
(IMA/MPA/MPD/MPP/OCN/OCR/UHR/UHA). Se aplicé el mismo criterio de analisis que
el usado en el experimento en cautiverio para evaluar las secuencias en funcion del
grupo/instancia/ identidad. Fueron excluidos aquellos casos en los que los individuos no
lograron ser identificados (NI). Se analizaron dos situaciones: evaluando a todos los
individuos (situacion A) y excluyendo al individuo macho adulto con mayor impacto: ED

(situacion B).

b) Frecuencia absoluta total (FA) de la secuencia MPD segiin modalidades de la

secuencia (UO/US) entre las clases de edad de los individuos (Tabla 2).
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Para la secuencia MPD (manipulacion del dispositivo) se procedi6 a comparar la frecuencia
absoluta total entre las clases de edad (niveles IN/MJ/MA/HA) estratificando por
modalidades de la secuencia (niveles UO/US), mediante la prueba de Chi cuadrado. El
nivel de significacion elegido fue p<0,05.

Se analizaron dos situaciones: evaluando a todos los individuos (situacion A) y excluyendo

al individuo macho adulto con mayor impacto: ED (situacion B).

c) Eficacia de recuperacion porcentual (ER%) seglin situacion (A/B) entre las clases
de edad de los individuos (Tabla 6).
La eficacia de recuperacion porcentual (ER%) se calculd para el total de ensayos como:
ER% = (total recuperados / total ofrecidos) * 100.
Posteriormente se procedid a comparar la ER% entre las clases de edad de los individuos
(MJ/MA/HA) a través de ANOVA univariado. Se realizé una transformacion al Arcoseno
de la variable respuesta (ER%). Como prueba post hoc se utilizé la prueba de Tukey. El
nivel de significacion elegido fue p<0,05.
Fueron excluidos aquellos casos en los que no se registro recuperacion alguna debido a que
ningun individuo particip6d del experimento y aquellos casos en los que los individuos no
lograron ser identificados (NI).
El analisis se estratifico en dos situaciones: evaluando a todos los individuos (situacion A)

y excluyendo al individuo macho adulto con mayor impacto: ED (situacion B).

6.3 Resultados

6.3.1 Secuencias de actividad en el area experimental

Los monos de este experimento realizaron secuencias de actividad en el area experimental

(IMA, MPA, MPD, MPP, OCN, OCR, UHA y UHR) en todos los ensayos en que la

ubicacion del dispositivo fue interceptada por el avance de la tropa.

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 227



i.  Sobre el total de ensayos con actividad (N=47) se analiz6 la presencia/ausencia
(registro 1/0) de las ocho categorias de secuencias para todas las clases de edades
(MA+HA+MJ+IN) (Fig. 6.3). El ensayo nimero 10 no pudo ser evaluado por problemas
técnicos en el registro filmico, los resultados corresponden a los 46 ensayos restantes.

Se registrd la presencia de secuencias por ensayo: IMA (N=30); MPA (N=37); OCR
(N=34); OCN (N=10); MPP (N=28); UHA (N=1), UHR (N=1) y MPD (N=45).

100

80 —
70 —
60 —
50 -
40 -
30 -
20 —
10 +— —
0 . . . . , - .
IMA  MPA OCR OCN MPP UHA  UHR  MPD

Secuencias

Porcentaje de ensayos

Figura 6.3. Frecuencia porcentual del registro 1/0 de ocurrencia de secuencias dirigidas hacia las
recompensas/dispositivo (Ne= 46). IMA: intentos con la mano; MPA: manipulacion directa de la
recompensa; OCR: orden cero con recuperacion; OCN: orden cero sin recuperacion; MPP: manipulacion de
palos/objetos; UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la recompensa; UHR: uso de herramientas con
recuperacion de recompensa; MPD: manipulacion del dispositivo experimental.

Realizaron secuencias de manipulacion del dispositivo en la mayor parte de los ensayos
(MPD=98%), y en porcentajes decrecientes se registraron ensayos con: manipulacion
directa de alimento (MPA=80%), secuencias de orden cero con recuperacion (OCR=74%),
intentos con la mano (IMA=65%), manipulaciones de palos (MPP=61%), secuencias de
orden cero sin recuperacion (OCN=22%) y secuencias de uso de herramientas con

(UHR=2,2%) y sin recuperacion (UHA=2,2%).
ii.  Se analizo la distribucion de frecuencias de secuencias (IMA, MPA, OCR, OCN,
MPP, UHA, UHR y MPD) por ensayo. Se utilizé registro continuo de ocurrencia de pautas.
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Se registro el total de patrones de actividad en el 4rea experimental (N=1118) para los 46
ensayos (se excluyo el Ej). Las frecuencias obtenidas para todas las clases de edades
(MA+HA+MJ+IN) fueron las siguientes: IMA (N=270), MPA (N=151), OCR (N=115),
OCN (N=16), MPP (N=100), UHA (N=1), UHR (N=1) y MPD (N=464).

La representacion de la distribucion porcentual de secuencias del grafico
sectorizado (Fig. 6.4) evidencid que el mayor porcentaje de conductas las dirigieron hacia
el aparato experimental (MPD= 41,5%) y en menor proporcion realizaron: intentos con la
mano para alcanzar los items presentados sobre la bandeja (IMA=24%), secuencias en las
que directamente recuperaron con la mano (MPA=14%), secuencias en las que recuperaron
recompensas insertas en palos (OCR=10%), manipulaciones de palos ubicados sobre la
bandeja/dispositivo o en area Al (MPP=8,9%), manipulaciones de palos con recompensas
insertas que no lograron recuperar (OCN=1,4%), uso de herramientas sin recuperacion

(UHA=1%) y uso de herramientas con obtencion de la recompensa (UHR=1%).

UHR
0,1% UHA OCN
0,1% 1.4%

Figura 6.4. Frecuencia porcentual de secuencias en el area experimental (N=1118). IMA: intentos con la
mano; MPA: manipulacion directa de la recompensa; OCR: orden cero con recuperacion; OCN: orden cero
sin recuperacion; MPP: manipulacion de palos/objetos; UHA: uso de herramientas sin recuperacion de la
recompensa; UHR: uso de herramientas con recuperacion de recompensa; MPD: manipulacion del
dispositivo experimental (Ne=46).

Se describio la estructura de las dos secuencias de uso de palos que finalizaron con

la recuperacion de la recompensa (Fig. 6.5) y sin recuperacion (Fig. 6.6). Los términos de
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la descripcion refieren a cambios de postura y posicion de los segmentos corporales y la

transicion entre posturas.

Figura 6.5. Detalle de la secuencia de uso de herramientas con recuperacion de recompensa (UHR) realizada
por la hembra adulta OF; ensayo N° 19, 11:09:57 hs (duracion 15 segundos). Secuencia grafica creada a partir
de registro filmico. Descripcion de los patrones de accion: en postura bipeda, tomandose del dispositivo con
la mano izquierda - ingresa la mano derecha por la abertura frontal superior - toma un palo suelto ubicado a la
derecha de una rodaja de banana - estira el brazo y contacta la rodaja con el extremo distal del palo - realiza
con el brazo derecho un movimiento semicircular de derecha a izquierda, a medida que va girando el tronco y
arrastra la rodaja hacia la abertura frontal superior - la rodaja de banana sale por la abertura y cae, quedando
ubicada contra el dispositivo - suelta la herramienta, se sujeta con la mano derecha del dispositivo y libera la
mano izquierda, mientras va bajando la cabeza, flexionando las patas y girando el tronco y cabeza hacia la
izquierda - inclina el tronco hacia adelante, manteniendo la mano derecha sujeta del dispositivo - toma con la
mano izquierda la rodaja del suelo - enderezando el tronco, y flexionando el brazo izquierdo va acercando el
item alimentario a la boca - lo toma con la boca y salta hacia la izquierda alejandose del dispositivo -
consume el alimento sobre una rama.
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Figura 6.6. Detalle de la secuencia de uso de herramientas sin recuperacion de recompensa (UHA) realizada
por el macho adulto ED; ensayo N° 42, 17:25:54 hs (duracion 22 segundos). Secuencia grafica creada a partir
de registro filmico. Descripcion de los patrones de accion: en postura bipeda, tomandose del dispositivo con
la mano izquierda - ingresa la mano derecha por la abertura frontal superior - toma un palo suelto ubicado a la
izquierda de una rodaja de banana - realiza con el brazo derecho un movimiento semicircular de izquierda a
derecha, toca la recompensa con el extremo distal del palo y le imprime un movimiento hacia la derecha - la
rodaja de banana rueda y queda dentro del aparato, contra el alambrado lateral en el borde posterior de la
bandeja — la observa por la abertura superior- suelta la herramienta — retira las manos y permanece sentado
observando — apoya la mano izquierda sobre el marco de la abertura superior y se desplaza hacia el lateral
derecho — introduce la mano derecha por la abertura en direccion hacia la rodaja (IMA) — retira la mano
derecha mientras va bajando el tronco y la cabeza y flexionando las patas — con la mano izquierda sujeta del
alambrado se inclina y observa por la abertura inferior —se incorporay se asoma desde la cara frontal al
alambrado lateral izquierdo, dirigiendo miradas hacia la rodaja - sujeto del alambrado frontal con mano
izquierda, introduce la mano y el brazo derecho por la abertura superior (IMA) — retira la mano vacia y se
aleja del area desplazandose por el E1.
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iii.  Se compard a través de ANOVA univariado la frecuencia de cada tipo de secuencia
(IMA, MPA, OCR, OCN, UHR, UHA, MPP, MPD) en funcion de las clases de edad/sexo
de los individuos: infantes (IN), machos juveniles (MJ), machos adultos (MA) y hembras
adultas (HA). Se analizaron dos situaciones: evaluando a todos los individuos (Situacion A)

y excluyendo al individuo macho adulto ED (Situacion B).

Se encontraron diferencias significativas para las secuencias MPA (Razén-F=5,49,
p=0,0065), MPD (Razén-F=4,57, p=0,0044) y MPP (Razon-F=3,43, p=0,0276); los machos
adultos (MA) realizaron significativamente mayor cantidad de secuencias: MPA (X + SD=
2,81 £ 1,80), MPD (X £+ SD= 3,62 + 2,98) y MPP (X + SD= 3,15 + 1,27) que los infantes,
machos juveniles y hembras adultas. No se encontraron diferencias significativas segun
clase de edad/sexo para IMA (Razén-F=2,36, p=0,1067), OCN (Razén-F=0,15, p=0,8616),
OCR (Razén-F=0,76, p=0,4767); no se analizaron UHR y UHA debido a que sélo habia un
individuo (Tabla 1, Situacion A).

Cuando se retird al macho con mayor impacto (ED) de la clase MA, el resto de los
machos adultos no realizaron significativamente mas secuencias MPA (X + SD= 1,79 +
1,05; Razon-F=0,33, p=0,7185), MPD (X + SD= 2,41 + 1,78; Raz6n-F=0,50, p=0,6814) y
MPP (X + SD= 2,86 + 1,46; Razon-F=1,17, p=0,3460) que las hembras adultas, los machos
juveniles e infantes. No se encontraron diferencias significativas en cuanto a la

performance para ninguna de las clases de sexo/edad (Tabla 1, Situacién B).
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Secuencia Clase edad Registros Media D.E Intervalo Razoén-F valor-p

A. Situacion con todos los individuos.
MJ 11 8,82 8,61 1-26

IMA HA 11 6,09 7,52 1-26 2,36 p=0,1067
MA 24 4,08 3,34 1-16
HA 14 1,50 0,94 1-4

MPA MJ 13 1,62 0,77 1-3 5,49 p=0,0065
MA* 36 2,81 1,80 1-7
IN 6 1,50 0,84 1-3
MJ 40 2,08 1,65 1-7

MPD 4,57 p=0,0044
HA 36 2,28 2,08 1-10
MA* 53 3,62 2,98 1-13
IN 1 1,0 0,0 -
HA 8 2,0 1,20 1-4

MPP 3,43 p=0,0276
MJ 9 2,0 1,0 1-4
MA* 20 3,15 1,27 1-5
HA 1 1,0 0,0 -

OCN MA 4 1,50 0,58 1-2 0,15 p=0,8616
MJ 5 1,80 1,79 1-5
MJ 10 2,30 1,57 1-6

OCR HA 8 3,0 1,60 1-6 0,76 p=0,4767
MA 23 2,96 1,43 1-6

UHR HA 1 1,0 0,0 - ND

UHA MA 1 1,0 0,0 - ND
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B. Situacion excluyendo al individuo macho adulto con mayor impacto.

MI 11 8,82 8,61 1-26

IMA HA 11 6,09 7,52 1-26 1,17 p=0,3235
MA 10 430 221 1-7
HA 14 1,50 0,94 1-4

MPA MJ 13 1,62 0,77 1-3 0,33 p=0,7185
MA 14 1,79 1,05 1-4
IN 6 1,50 0,84 1-3
MJ 40 2,08 1,65 1-7

MPD 0,50 p=0,6814
HA 36 2,28 2,08 1-10
MA 27 2,41 1,78 1-9
N 1 1,0 0,0 -
HA 8 2,0 1,20 1-4

MPP 1,17 p=0,3460
MJ 9 2,0 1,0 1-4
MA 7 2,86 1,46 1-5
HA 1 1,0 0,0 -

OCN MA - - - - 0,17 p=0,7040
MI 5 1,80 1,79 1-5
MI 10 2,30 1,57 1-6

OCR HA 8 3,0 1,60 1-6 1,39 p=0,2729
MA 5 3,60 0,89 2-4

UHR HA 1 1,0 0,0 - ND

UHA MA 1 1,0 0,0 - ND

Referencias: IN: infante, MJ: macho juvenil, MA: macho adulto, HA: hembra adulta, D.E: desvio estandar. Un valor-p>0,05 indica ausencia de diferencias

estadisticamente significativas. ND: no disponible (debido a que sélo habia un individuo o ninguno).

Tabla 1. Secuencias de accion en el area experimental discriminadas segun clases de sexo/edad de los individuos.
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6.3.2 Secuencias dirigidas a las recompensas con recuperacion vs sin recuperacion

Las ocho secuencias de accion registradas en el area experimental se agruparon segin
fuesen dirigidas hacia las recompensas (IMA, MPA, OCR, OCN, UHA y UHR) o hacia

otros objetos presentes en el area experimental (MPP y MPD).

i.  Sobre un total de 1118 secuencias, para todas las clases de edades
(MA+HA+MJ+IN), registradas para las ocho categorias, se calculd la proporcion entre las
secuencias que fueron dirigidas hacia las recompensas (N=554) y las que fueron dirigidas
hacia otros objetos presentes en el area (N=564).

La representacion grafica porcentual sectorizada (Fig. 6.7) mostrd que los monos dirigieron
en porcentajes similares comportamientos hacia otros objetos (50,4%) y hacia las
recompensas (49,6%). De éstos ultimos, un 48% finalizaron con la recuperacion de items

de la caja (Fig. 6.8).

Secuencias registradas en el area de operacion

Hacia las
recompensas
Hacia otros 49,6%
objetos
50,4%

Figura 6.7. Frecuencia porcentual de secuencias en el darea de operacion (N= 1118), dirigidas hacia las
recompensas (IMA, MPA, OCR, OCN, UHA y UHR) vs dirigidas hacia otros objetos presentes en el area
(MPP y MPD).
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ii. Los patrones dirigidos hacia las recompensas se agruparon segun la
presencia/ausencia de recuperacion. Se analizd la proporciéon de secuencias en que el
individuo focal obtuvo el item alimentario al finalizar la acciéon (N=267) vs secuencias en
las que no lo recuperd (N=287). La recuperacion consiste en el retiro de la recompensa de

la caja.

Secuencias dirigidas hacia las recompensas

Sin
recuperacion
52%

Figura 6.8. Frecuencia porcentual de secuencias dirigidas hacia las recompensas (N= 554), con recuperacion
del item alimentario (MPA, OCR y UHR) vs sin recuperacion (IMA, OCN y UHA).

6.3.3 Secuencias dirigidas al dispositivo experimental: MPD

Las secuencias dirigidas al dispositivo involucraron su uso como sustrato de la conducta
(MPD-US: N=362) y como objeto de la conducta (MPD-UO: N= 102).

Se analizaron las manipulaciones dirigidas al dispositivo dentro de la modalidad en
que la caja fue el objeto de la manipulacion (MPD-UQ) y se contabilizaron las acciones
inmediatas posteriores.

Para el total de secuencias MPD modalidad UO, se calculd la distribucion
porcentual de frecuencias y se encontré que los sujetos experimentales podian finalizar la
secuencia con la recuperacion de recompensa (UO tipo 1= 51%) o con acciones que no

incluian recuperacion (UO tipo 2= 49%) (Fig. 6.10).
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Frecuencia porcentual de secuencias MPD (UO)

UO (Tipo 2)
49%

Figura 6.10. Frecuencia porcentual de las secuencias MPD, Modalidad UO: TIPO 1 (N= 38) vs TIPO 2 (N=
64).

1. Se analiz6 la distribucion porcentual de secuencias MPD, modalidad UO: Tipo 1

(N=38), estratificandola por individuo.

El macho adulto ED realiz6 el 100% de las secuencias UO de Tipo 1 (N=38). A partir de la
manipulacién del dispositivo, usdndolo como objeto, ED realiz6 62 recuperaciones de

recompensas (45% del total de sus recuperaciones; N= 137).

ii.  Se analiz6 la distribucion porcentual de secuencias MPD, modalidad UO de Tipo 2

(N=64) vs individuos.

Los individuos operadores se reconocieron individualmente y fueron discriminados segin

las clases de sexo/edad, resultando agrupados del siguiente modo:

Machos adultos (MA): ED, BO y HO.

Hembras adultas (HA): OF.

Machos juveniles (MJ): AS, MA, OM, Zl y LE.

Infantes (IN): CA.

Las manipulaciones del dispositivo que no finalizaron con la toma de recompensas

se registraron para todas las clases de edad/sexo: machos adultos (ED=57%; BO=14,1%,
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HO=6,3%), hembras adultas (OF=7,8%), machos juveniles (AS=6,3%, MA=1,6%,
OM=1,6%, Zi=1,6%, LE=1,6) e infantes: (CA=1,6%) (Fig. 6.11).

LE(MJ) CA(IN)
OM(M) 71 (M) 1,6% ~1,6%
1,6% 1,6%

MA (MJ)
1,6%

Figura 6.11. Distribucioén de frecuencia porcentual de secuencias MPD, Modalidad UO: TIPO 2, por
individuo (N= 64). Entre paréntesis se indica la clase de edad, MA: machos adultos; HA: hembras adultas;
MJ: machos juveniles; IN: infantes. Las denominaciones codificadas: ED, BO, HO, OF, AS, MA, OM, ZI, LE
y CA, permiten la identificacion de sujetos a nivel individual.

1v. Se comparé estadisticamente la frecuencia absoluta de la secuencia MPD, para
ambas modalidades: UO y US, entre las cuatro clases de edad (MA, HA, MJ e IN).
El analisis se realiz6 evaluando primero a todos los individuos del grupo (Situacion
A) y luego retirando al macho adulto de mayor impacto: ED (Situacion B) (Tabla
2).

Al comparar mediante la prueba de Chi cuadrado la modalidad de uso del dispositivo entre
las clases de edad/sexo e incluyendo a todos los individuos (Tabla 2. Situacion A), se
encontrd que los machos adultos fueron los que mas lo usaron como objeto (MPD-UO)

siendo esa diferencia significativa (X?>=283,63, p<0,0001) y no hubo diferencias para las

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 238



otras clases de edad. El uso como sustrato (MPD-US) fue significativamente mayor para los
machos adultos, las hembras adultas y los machos juveniles con respecto a los infantes
(X?=90,62, p<0,0001).

Teniendo en cuenta que el 49,6 % de las recompensas (Fig. 6.20) habian sido
recuperadas por el macho adulto (ED) y que este individuo fue el que realizo el mayor
porcentaje de secuencias usando el dispositivo como objeto y el Unico que logrd obtener
recompensas a partir de estas manipulaciones, para evaluar su impacto en los resultados
obtenidos se repitieron los andlisis estadisticos excluyéndolo de la clase MA.

El andlisis de las secuencias de manipulacion del dispositivo excluyendo al macho
de mayor impacto (Tabla 2. Situaciéon B), mostré una disminucion de la frecuencia
porcentual de las modalidades UO y US para la clase de machos adultos: Grupo MA
completo (UO=85,32% y US=37,30%); Grupo MA sin ED (UO=44,83% y US=24,76%).
Con respecto al uso del dispositivo como objeto (MPD-UO) en esta nueva situacion,
ademas de los machos adultos, las hembras adultas y los machos juveniles realizaron
significativamente mas manipulaciones que los infantes (X*=14,12, p=0,0028). El mayor
uso del dispositivo como sustrato (MPD-US) result6 significativo para las hembras adultas
y los machos juveniles, y no se encontraron diferencias significativas para los machos

adultos y los infantes (X?=76,22, p<0,0001).
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Situacion

Clase edad

FA

Porcentaje

Chi-cuadrado

valor-p

MA* 93 85,32%

HA 9 8,26%

A 283,63 p<0,0001
MJ 6 5,50%
IN 1 0,92%
MA* 13 44,83%
HA* 9 31,03%

B 14,12 p=0,0028
MJ* 6 20,69%
IN 1 3,45%
MA* 94 37,30%
HA* 73 28,97%

A 90,62 p<0,0001
MJ* 77 30,56%
IN 8 3,17%
MA 52 24,76%
HA* 73 34,76%

B 76,22 p<0,0001
MJ* 77 36,67%
IN 8 3,81%

Referencias: Situacion A: incluye a todos los individuos. Situacion B: excluyendo al individuo macho adulto de mayor impacto. IN: infante, MJ:
macho juvenil, MA: macho adulto, HA: hembra adulta. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas. * indica las

frecuencias significativamente mayores.

Tabla 2. Frecuencia absoluta total (FA) de la secuencia MPD segiin modalidades de la secuencia (UO/US) entre las clases de edad de los individuos.
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6.3.4 Niveles de recuperacion

Se analiz6 el nivel de recuperacion para todas las clases de edades (MA+HA+MJ+IN) y
sobre el total de ensayos (Ne=47).

El andlisis de la distribucion porcentual de los niveles de recuperacion (Fig. 6.9)
reveld que en el 75% (N=35) de los ensayos realizaron recuperaciones parciales, en el
23% (N=11) de los casos recuperaron todas las recompensas ofrecidas y solo en un 2%
(N=1) no hubo recuperacion. Los machos adultos realizaron el 65,2% de las
recuperaciones registradas (N=180), el porcentaje de recuperacion para las hembras

adultas fue 18,5% (N=51) y para los machos juveniles: 16,3% (N=45).

Niveles de recuperacion por ensayo
SR

2%

RP
75%

Figura 6.9. Frecuencia porcentual de los niveles de recuperacion por ensayo (N=47). RT: recuperacion

total; RP: recuperacion parcial; SR: sin recuperacion.

6.3.5 Eficacia de recuperacion

i.  Se calculé para cada clase de edad la proporcion de items recuperados en
funciéon de los ofrecidos. En la clase MA se analizaron dos situaciones:
incluyendo a todos los individuos (MA) y excluyendo al macho adulto de mayor
impacto, ED: (MA-ED). Para el macho adulto ED también se calculo la

proporcidn por separado.
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Los machos adultos (MA) obtuvieron el valor més alto de eficacia de recuperacion (ER:
0,45) cuando se calculd incluyendo a todos los individuos. Las hembras registraron una
eficacia menor a la del grupo MA completo (ER=0,13) y mayor a la de los machos
juveniles (ER=0,11).

Al excluir al macho ED del grupo MA se encontrd que los machos adultos (MA-
ED) tuvieron una eficacia de recuperacion menor, su €xito fue inferior al de las hembras
e igual a la de los machos juveniles (ER=0,11); mientras que el macho ED, evaluado en
forma aislada, resulté el individuo con mayor éxito de recuperacion en funcion de la

oferta de items alimentarios (ER=0,35).

MA | HA MJ | MA-ED | ED

0,45| 0,13 | 0,11| 0,11 0,35

Tabla 5. Eficacia de recuperacion. MA: machos adultos (grupo completo); MA-ED: machos adultos
excluido macho ED; HA: hembras adultas; MJ: machos juveniles; ED: macho de la clase MA.

ii.  Se compard estadisticamente la eficacia de recuperacion porcentual ER% entre
las clases de edades de los sujetos de estudio (MA, HA, MJ e IN). Se analizaron
dos modelos, uno que incluye a todos los individuos (Situacion A) y otro en el

que se excluye al macho adulto de mayor impacto: ED (Situacion B).

Para evaluar si las diferencias observadas en la eficacia de obtencion de recompensas
segun sexo/edad son significativas, se compar6 a través de ANOVA univariado la
eficacia de recuperacion porcentual (ER%) entre clases de sexo/edad de los individuos.

En la Situacion A, se encontré un ER% significativamente mayor para la clase
machos adultos (MA: X + SD= 49,28% + 28,07, Razén-F=6,86, p=0,0018) no
resultando significativas las diferencias en cuanto a la eficiencia registrada para las otras
clases.

Al retirar a ED de la clase MA no se encontraron diferencias significativas en la

eficacia de recuperacion porcentual para ninguna de las clases sexo/edad (Tabla 6).
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Situacion Clase edad | Registros | Media D.E Intervalo Razon-F | valor-p
7,69 -
MJ 20 26,27% 17,98
75,0%
8,33 -
A HA 18 32,50% 22,99 6,86 p=0,0018
75,0%
7,69 -
MA* 43 49,28% 28,07
100,0%
MJ 20 26,27% 17,98 7,69 75,0%
B HA 18 32,50% 22,99 8,33 75,0% | 0,51 p=0,6042
MA 15 32,31% 23,86 7,69 75,0%

Referencias: Situacion A: incluye a todos los individuos. Situacion B: excluyendo al individuo macho
adulto de mayor impacto. MJ: macho juvenil, MA: macho adulto, HA: hembra adulta, D.E: desvio
estandar. Un valor-p<0,05 indica diferencias estadisticamente significativas. * indica ER%

significativamente mayor.

Tabla 6. Eficacia de recuperacion porcentual (ER%) segun situacion (A/B) entre las clases de edad de los
individuos.

6.3.6 Interferencias

Se registraron las instancias en que las acciones realizadas por un individuo/sujeto focal

eran obstaculizadas por otro.

1. Se calculd la proporcion de interferencias sobre secuencias dirigidas a las
recompensas (DC) vs interferencias en ausencia de conductas dirigidas a estas

(ND).

Se registraron un total de 29 interferencias que ocurrieron en dos contextos: el 24%
(N=7) mientras el sujeto focal dirigia conductas hacia los items alimentarios ofrecidos
sobre la bandeja (intentaba con la mano, manipulaba palos con recompensas insertas o
usaba herramientas) y el 76% (N=22) mientras el sujeto focal de la interferencia estaba
presente en el drea experimental pero no orientaba su conducta hacia las recompensas
(manipulaba el dispositivo, manipulaba palos u otros objetos, comia, se desplazaba o

permanecia parado, sentado o recostado) (Fig. 6.12).
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Contexto de ocurrencia de interferencias

Figura 6.12. Frecuencia porcentual de los contextos de ocurrencia de las interferencias. DC: el individuo
receptor de la interferencia se encontraba dirigiendo conducta hacia las recompensas; ND: el individuo
receptor era interferido mientras se encontraba realizando algin otro comportamiento (desplazandose,

comiendo, sentado, etc.) en el area experimental.

ii.  Se analizaron las interferencias totales (N=29), para ambos contextos: DC + ND,
en funcion de la clase de edad de los individuos registrados. Se calculd la
frecuencia porcentual de interferencias recibidas y de interferencias producidas

por clase.

100

80 -
70 -
60 -
50 -
40 A
30 A
20 -
10 A

Hinterfirieron

O fueroninterferidos

MJ HA
Clase de edad

Frecuencia porcentual de interferencias

Figura 6.13. Frecuencia porcentual de interferencias producidas vs interferencias recibidas vs clase de
edad, para ambos contextos DC+ND (DC: el individuo receptor de la interferencia se encontraba
dirigiendo conducta hacia las recompensas; ND: el individuo receptor se encontraba realizando algin otro
comportamiento en el area experimental). MA: machos adultos; MJ: machos juveniles; HA: hembras
adultas.
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La representacion mediante un grafico de barras de las interferencias producidas vs
recibidas por clases de edad/sexo (Fig. 6.13) mostrd6 que los machos adultos (MA)
fueron emisores del mayor porcentaje de interferencias.

Los machos adultos (MA) realizaron el 97% (N=28) de las interferencias
registradas y fueron interferidos en el 17% (N=5) de los casos. Dentro de esta clase de
edad, el 83% de las interferencias fueron recibidas de otro macho adulto (N=4) y en el
17% de los casos intervino un macho juvenil (N=1) (Fig. 6.17).

Las hembras adultas (HA) recibieron el 38% (N=11) de las interferencias y no
interfirieron sobre otros individuos.

Los machos juveniles (MJ) produjeron el 3% (N=1) de interferencias y fueron

los que recibieron el mayor porcentaje, 45% (N=13).

iii.  Se calculd la distribucion porcentual de interferencias producidas (N= 28) dentro
de la clase MA (macho adulto) vs la identidad de los individuos: ED (N=23); HO
(N=3); SE (N=1; BO (N=1).

El grafico sectorizado porcentual para la clase MA (Fig. 6.14) evidencid que fueron

cuatro los machos adultos que produjeron interferencias: ED (82%), HO (11%), SE

(3,5%) y BO (3,5%) y dos de ellos también fueron receptores HO (20%) y BO (80%)

(Fig. 6.15).

SE  BO
3,5% 3,5%

HO
11%

ED
82%

Figura 6.14. Frecuencia porcentual de interferencias producidas por machos adultos para ambos
contextos DC+ND (DC: el individuo receptor de la interferencia se encontraba dirigiendo conducta hacia
las recompensas; ND: el individuo receptor se encontraba realizando algiun otro comportamiento en el
area experimental). ED, HO, SE y BO representan las identidades de los cuatro machos adultos emisores

de interferencias.
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iv.  Se calculo la distribucion porcentual de interferencias recibidas (N=5) dentro de

la clase MA (macho adulto) vs la identidad de los individuos: HO (N=1); BO
(N=4) (Fig. 6.15).

HO
20%

BO
80%

Figura 6.15. Frecuencia porcentual de interferencias recibidas por machos adultos para ambos contextos
DC+ND (DC: el individuo receptor de la interferencia se encontraba dirigiendo conducta hacia las
recompensas; ND: el individuo receptor se encontraba realizando alglin otro comportamiento en el area
experimental). HO y BO representan las identidades de los dos machos adultos receptores de

interferencias.

v.  Proporcién de intentos de recuperacion de recompensas en ausencia de
interferencias vs interferidos por otro individuo. Sobre el total de intentos de
recuperacion (N=271) se calculd la proporcién con interferencia (N=7) vs sin

interferencia (N=264).

Los intentos de recuperacion son secuencias dirigidas hacia las recompensas que no
finalizan con la obtencidn del item alimentario (IMA, OCN y UHA). Estas secuencias
pueden ser interrumpidas por la interferencia de otro sujeto (suplantacion, expulsion o

interrupcion) o sin que exista obstaculizacion por parte de otro individuo.

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pégina 246



Porcentaje de intentos de recuperacion con interferencia vs sin
interferencia
Ci
3%

Figura 6.16. Frecuencia relativa porcentual de secuencias con interferencia (Ci) vs sin interferencia (Si)
para el total de secuencias de intentos de recuperacion (N=271).

Los intentos sin interferencia ocurrieron cuando el sujeto focal abandond la herramienta,
no logré contactar la recompensa o dejé de dirigirle conducta antes de retirarla de la

caja.

vi.  Diagramas de interferencias estratificadas por clases de edades.

El flujo general de interferencias (N= 29) para ambos contextos, cuando el individuo
receptor de la interferencia se encontraba dirigiendo conducta hacia las recompensas
(DC) y cuando se encontraba realizando algin otro comportamiento (ND), se agrupd
segiin clase de sexo/edad de los individuos involucrados (MA: machos adultos, MJ:
machos juveniles y HA: hembras adultas) resultando el siguiente esquema. Los machos
adultos interfirieron tanto a las hembras (N=11) como a los machos juveniles (N=13),
fueron interferidos por un macho juvenil (N=1) y el resto de las interrupciones
provinieron de otros machos adultos (N=4). Los machos juveniles y las hembras adultas
no se interfirieron entre si y éstas tltimas no emitieron ninguna interferencia (Fig. 6.17).

Al analizar cada contexto de ocurrencia (Fig. 6.18 y 6.19) se encontrd que todas
las clases de sexo/edad recibieron mayor numero de interferencias cuando no dirigian
conducta hacia el dispositivo experimental. Los machos adultos nunca fueron
interferidos mientras operaban sobre el dispositivo, mientras que los machos juveniles
recibieron el 38% de sus interferencias (N=5) y las hembras el 18 % (N=2) en ese

contexto.
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Figura 6.17. Diagrama general de interferencias en funcion de las edades, para ambos contextos
(DC+ND). Los nimeros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de interferencias
producidas/recibidas por cada grupo de edad; dentro de las cajas grises: nimero de recuperaciones
interrumpidas sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por cada clase. MA: machos

adultos; HA: hembras adultas; MJ: machos juveniles.

- Se analiz6 el nimero y flujo de interferencias para cada clase de edad, mientras

los individuos focales estaban presentes en el area experimental y dirigiendo

conducta hacia las recompensas (IMA, OCN y UHA).
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Figura 6.18. Interferencias registradas por clase de edad mientras los individuos focales dirigian
conductas hacia las recompensas. Los numeros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de
interferencias producidas/recibidas por cada individuo; dentro de las cajas grises: nimero de
recuperaciones interrumpidas sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por cada clase.
MA: machos adultos; HA: hembras adultas; MJ: machos juveniles.
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- Se analiz6 el numero y flujo de interferencias para cada clase de edad, mientras
los individuos focales estaban presentes en el area experimental sin dirigir

conducta hacia las recompensas.
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Figura 6.19. Interferencias registradas por clase de edad mientras los individuos focales no dirigian
conductas hacia las recompensas. Los nimeros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de
interferencias producidas/recibidas por cada individuo. MA: machos adultos; HA: hembras adultas; MJ:
machos juveniles.

- Considerando que uno de los machos adultos (ED) realiz6 el 82% (N=23) de las
interferencias registradas para la clase MA (N=28), se lo representd aparte para

poder analizar el flujo de las interferencias sin su influencia.

Al reorganizar el diagrama general de interrelaciones representando por separado al
individuo ED (Fig. 6.20), se observo que esté fue el unico macho adulto que interfirio
sobre otros machos de su clase de edad y realizd el 79% del total de interferencias

registradas.
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Figura 6.20. Diagrama general de interferencias en funcion de las edades, representando al individuo ED
por separado. Los niimeros junto a las flechas indican la frecuencia absoluta de interferencias
producidas/recibidas por cada grupo de edad; dentro de las cajas grises: numero de recuperaciones
interrumpidas sin interferencias; TR: total de recompensas recuperadas por cada clase. MA: machos
adultos; HA: hembras adultas; MJ: machos juveniles.

M

6.3.7 Pérdidas y logros

i.  Se calcularon los indices para cada clase de edad.

Los diagramas de flujo de interrelaciones mostraron que los individuos interrumpieron
recuperaciones de recompensas sin haber sido interferidos por otros sujetos (Fig. 6.17),
estas interrupciones espontaneas sumadas a las causadas por interferencias de otros
individuos se consideraron pérdidas. Se calcul¢ el indice de logro (IL apartado 5.2 item
7) y de pérdida total (IP), diferenciando la pérdida propia (IP,) de la causada por
interferencia (IP;), para cada clase de edad/sexo en la que se registraron recuperaciones
e interferencias (MA: machos adultos, HA: hembras adultas, MJ: machos juveniles).
Los machos adultos (MA) tuvieron una proporcion de secuencias finalizadas con
obtencion de recompensas (IL=0,638) mayor que las que resultaron en fracasos; las
pérdidas fueron principalmente causadas por pérdidas propias (IP,=0,344; IP;=0,018).
Las hembras adultas (HA) fracasaron mas veces que los machos adultos (IL=0,4) y sus

pérdidas espontdneas fueron superiores a sus logros (IP,=0,5; IPi=0,1). Los machos
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juveniles fueron la clase con menor indice de logro (IL=0,3), su proporcion de pérdidas
por interferencia fue igual a la registrada para las hembras adultas (IP;=0,1) y la mayor
cantidad de sus pérdidas fueron espontaneas (IP,=0,6) (Tabla 3).

Se calcularon nuevamente los indices para la clase MA, separando al macho
adulto ED: (MA-ED) para poder analizar logros y pérdidas fuera de su influencia.
(Tabla 4). Se observo para los machos adultos (MA-ED) un menor indice de logro
(IL=0,5) y un mayor indice de pérdidas por interferencia que igual6 al de las hembras y
los machos juveniles (IP;=0,1), y la proporcion de secuencias finalizadas con obtencion
de recompensas fue igual a la de secuencias que resultaron en fracasos (IL=IP=0,5)

(Tabla 4).

|. PERDIDA CON
l. DELOGRO . PERDIDA TOTAL . PERDIDA PROPIA INTERFERENCIA
MA  [HA MJ MA HA MJ MA HA MJ MA HA MJ

0,6 04| 03 0,4 0,6/ 0,7 0,34397 05| 06 0,01773 0,1 0,1

Tabla 3. Indices por clase de edad. MA: machos adultos; HA: hembras adultas; MJ: machos juveniles.

|. PERDIDA CON
l. DELOGRO . PERDIDA TOTAL . PERDIDA PROPIA INTERFERENCIA
MA [MA-ED| BED | MA | MA-ED| ED MA MA-ED| ED MA MA-ED| ED

0,6 05 0,7 04 05 0,3 0,34397| 0,4 0,3 0,01773| 011 0

Tabla 4. indices para los machos adultos. MA: machos adultos (grupo completo); MA-ED: machos
adultos excluyendo al macho ED; ED: macho ED solo.

ii.  Se calculd la proporcion de pérdidas propias vs pérdidas por interferencia para
cada clase de edad (MA, HA y MIJ). En la clase MA se analizaron dos
situaciones: incluyendo a todos los individuos (MA/MAI) y excluyendo al
macho adulto de mayor impacto, ED: (MA-ED/MAIi-EDi). Para el macho adulto

ED también se calcul6 la proporcidn por separado (ED/EDi).
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L Proporcicn de pérdidas para cada clase de edad. MA: pérdidas proplas
de machos adultos (grupo completo]; MAL: pérdidas de machas adultos
por interferencia (grupo completa); HA: pérdidas propias de hembras
adultas; HAL: pérdidas de hembras adultas por interferencia; MA-ED:
pérdidas propias de machos adultos exclulde macho ED; MA-EDE:
o pérdidas de machos adultos por interferencia, excluido macho ED; MJ:
100% pérdidas propias de machos juveniles; MJi: pérdidas de machos

S juveniles por interferencia; ED: pérdidas propias del macho adulto ED;
EDi: pérdidas por interferencia del mache adulto ED.

Figura 6.21. Proporcion de pérdidas para cada clase de edad.

Todas las clases de sexo/edad tuvieron mayor proporcion de pérdidas propias que por
interferencia. La proporcioén de pérdidas por interferencia de los machos adultos (5%)
aument6 cuando ED fue retirado de la clase MA (13%). El macho adulto de mayor
impacto ED, solo registr6 fracasos originados por pérdidas propias o espontaneas (Fig.

6.21).

6.4 Discusion

En este estudio sobre conductas de uso y manipulacién de objetos con monos

capuchinos silvestres, Sapajus nigritus (Parque Nacional Iguazi) evaluados en un
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contexto experimental, los individuos evidenciaron un alto nivel de participacion frente
al disefio. Se registraron secuencias de actividad en el area experimental en todos los
ensayos en que el dispositivo fue interceptado por el avance de la tropa. Solo en tres
ocasiones en que se habia preparado el dispositivo y la tropa cambi6 la direccion de
desplazamiento, se observd el acercamiento de un individuo que se mantuvo en el
estrato medio sin llegar al 4rea experimental; en dos oportunidades estuvo involucrado
un macho adulto y en una, una hembra adulta, en todos los casos los individuos se
retiraron para seguir al grupo y estos tres ensayos no se tuvieron en cuenta. Ademas, en
algunas de las salidas al campo, complicaciones durante el seguimiento o localizacioén
del grupo restringieron la cantidad de ensayos a realizar. Las limitaciones mencionadas
son habituales en este tipo de estudios, la existencia de un gran numero de variables
ambientales que el investigador no puede controlar afecta la posibilidad de realizacion
de réplicas que en los estudios a campo solo remiten a replicar parametros
experimentales, mientras que las restantes condiciones del entorno pueden variar entre
ensayos (Janson & Brosnan, 2013). El disefio del protocolo experimental para esta
investigacion se basod en estudios conductuales previos (Capitulo 3) y teniendo en
cuenta que el nimero de repeticiones a campo suele ser bajo y que los sujetos pueden
elegir no participar, el aparato fue disefiado para atraer la atencion de los monos
capuchinos y siempre se mantuvo la mayor distancia posible (entre el observador y los
sujetos) para no interferir con la actividad en el area experimental. El mallado
perimetral, si bien restringia el contacto fisico excepto en la cara frontal, permitia la
visualizacioén de las recompensas alimentarias desde cualquier perspectiva, ademas se
eligieron zonas abiertas para ubicar la caja y se agregaron sefiuelos cuando se estimé
que la cobertura vegetal impedia el acceso visual a las recompensas. El uso de rodajas
de banana para atraer monos capuchinos silvestres a dispositivos experimentales y para
reforzar su participacion en ensayos subsiguientes, también fue implementado por
Garber et al. (2012).

El andlisis de las secuencias de accidon registradas mostro que los monos
capuchinos realizaron una variedad de conductas dirigidas hacia las recompensas
presentadas en el dispositivo: intentos con la mano, toma directa, secuencias de orden
cero y uso de palos; aproximadamente la mitad de estos eventos finalizaron con
recuperacion de los items. Otras conductas que ejecutaron en el area experimental

consistieron en manipulaciones de palos (palos que tomaban del suelo, o palos sin
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recompensas que retiraban del dispositivo) y manipulaciones del aparato experimental.
Parte de las manipulaciones del dispositivo tuvieron como efecto la modificacion de la
configuracion espacial de las recompensas, acercdndolas hacia el individuo operador
que de este modo lograba recuperarlas. Estas ultimas secuencias en las que un individuo
manipulaba el objeto-caja (sacudia, balanceaba, desplazaba o empujaba) para producir
un cambio en la condicién de otro objeto (las recompensas) podrian ser interpretadas
como uso de herramientas (Apartado 2.3; Shumaker et al, 2011), o, podrian adjudicarse
a acciones de orden cero (Fragaszy et al, 2004), es decir manipulaciones, en las que el
acercamiento de las recompensas ocurrid por defecto. A diferencia de las secuencias
MPD-UO (Tipo 1) observadas en esta tesis, en un experimento natural con Cebus
capucinus en Costa Rica, se registraron conductas dirigidas hacia el aparato
experimental en las que los monos trataron de abrir la tapa de la caja, la sacudieron,
intentaron atravesar la malla de alambre para tomar las recompensas y se sentaron sobre
el dispositivo, pero no se reportaron recuperaciones resultantes de estas manipulaciones
(Garber & Brown, 2004). Optando por una interpretacion mas parsimoniosa, aqui
mantendremos dentro de la categoria de manipulaciones a las secuencias dirigidas hacia
la caja que finalizaron con el acercamiento y obtencion de los items, y no las
consideraremos uso de herramientas. Todo esto teniendo en cuenta que los monos
capuchinos siempre intentan derribar/romper las cajas-problema con comida dentro, si
no estan firmemente fijadas a algiin sustrato (E. Ottoni, Com. Pers.).

Al analizar el flujo de las interacciones sociales registradas en este trabajo, se
puso de manifiesto el impacto de un macho adulto (identificado como ED) en la
modulacién social de la expresion del comportamiento; este sujeto fue el que emitio el
mayor porcentaje de interferencias hacia otros machos adultos y también hacia las
hembras adultas y machos juveniles y no fue interferido por ningun individuo. Ademas,
ED tuvo una performance diferencial y fue el sujeto experimental que recuper6 mas
recompensas, realiz6 mas manipulaciones del dispositivo como sustrato (MPD-US) y
también el que ejecutd todas las manipulaciones del dispositivo MPD-UO (Tipo 1)
logrando de este modo obtener casi la mitad de sus recuperaciones. Los hallazgos
coinciden con los resultados de un experimento natural realizado con S. nigritus en
Brasil en el que se observd que los machos utilizaban herramientas con mayor
frecuencia que las hembras (Garber et al, 2012); con un estudio observacional de S.

libidinosus de Sierra de la Capivara (SCNP) en el que encontraron un uso casi exclusivo
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de palos como sondas por parte de los machos, mientras que las hembras juveniles solo
realizaron el 3,09% de los eventos (Falotico & Ottoni, 2014); y con un experimento
natural en SCNP, en el que la mayoria de los machos resolvieron una tarea usando
sondas, mientras que ninguna de las hembras logré hacerlo (Cardoso & Ottoni, 2016).
Esto se contrapone a la propuesta de Phillips et al. (2007) quienes, basados en estudios
neuroanatdmicos en monos capuchinos, atribuyeron a las hembras adultas una mayor
capacidad manipulativa e integracion visual-motora y predicen un desempefio
diferencial en el uso de herramientas para esta clase.

Los monos capuchinos del Parque Nacional Iguazu suelen alimentarse de varias
fuentes al mismo tiempo y de este modo reducen la agresion y monopolizacion de los
recursos por parte de los machos dominantes (Janson et al, 2012). En el experimento
natural disefiado para esta tesis se puso de manifiesto la prioridad de alimentacion del
macho adulto ED que a través de comportamiento agonistico (interferencias) regulo las
interacciones de acercamiento-evitacion y acapard el acceso al aparato experimental
presentado. Siguiendo esta linea, en otros experimentos naturales con grupos silvestres
de S. nigritus y C. capucinus encontraron que machos adultos de mayor jerarquia tenian
acceso preferencial y pasaban la mayor parte del tiempo frente a los aparatos de prueba
que propiciaban el uso de palos como herramientas (Garber & Brown, 2004; Garber et
al, 2012).

En este estudio hubo registros de las diferentes secuencias de accion para los
machos adultos, hembras adultas y machos juveniles, excepto el uso de palos sin
recuperacion (UHA) y con recuperacion (UHR) vistos solo una vez en un macho adulto
(ED) y en una hembra adulta (OF) respectivamente y las secuencias de manipulacioén de
la caja para tomar los items alimentarios (MPD-UO, tipol) solo observadas para ED. El
uso de herramientas con recuperacion (UHR) que fue extremadamente raro (un tnico
caso) coincide con que a diferencia del uso de herramientas de percusion, el uso
habitual de palos como sondas solo haya sido registrado en una poblacion de Sapajus
de Sierra de Capivara (Faldtico & Ottoni, 2014), el resto de los reportes son
anecddticos. Sin embargo, haber registrado secuencias de uso de palos (UHR y UHA)
para recuperar recompensas que no eran accesibles mediante el alcance directo,
demostrd capacidad de los monos capuchinos para establecer una relacién entre un

objeto y la recompensa alimentaria y realizar patrones de uso de herramientas.
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Las diferencias observadas en cuanto al desempefio a nivel individual se
vinculan con las restricciones para operar sobre el aparato experimental impuestas por el
entramado social a través del flujo de interferencias que modularon la expresion del
comportamiento de individuos de menor rango social. En este sentido, todas las
secuencias de toma directa de alimento (MPA) y las de orden cero con recuperacion
(OCR) registradas en individuos distintos a ED, fueron realizadas en oportunidades en
que este macho adulto de mayor impacto, no se encontraba en el area experimental o no
estaba obstruyendo el dispositivo. Las secuencias de uso de palos exigen manipulacion
fina y precision en el control de movimientos que demandan atencidon y practica,
condiciones que no estarian dadas para individuos que estdn en situacion de alerta
evaluando la posibilidad de ser agredidos. Esto coincide con la propuesta de Cronin et
al, (2014) acerca de la inhibicion comportamental como una estrategia adoptada por
individuos de bajo rango social que, a pesar de poseer las habilidades necesarias para
resolver una tarea, se abstienen de realizarla ante la presencia de ciertos individuos y de

este modo evitan los costos de recibir agresion.

S
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Capitulo 7

Discusion general y consideraciones finales

El trabajo de investigacion de esta tesis se desarrolld en tres momentos. En el primer
momento se generd la Unidad de Referencia Empirica (URE), el etograma de conductas
dirigidas a objetos y su articulacidon en secuencias para los monos capuchinos (Capitulo
3). Esa URE se utiliz6 para realizar el resto de las mediciones.

El segundo momento consisti6 en la medicion de la ocurrencia de la URE via la
metodologia de experimentos naturales (en cautiverio y a campo) para identificar las
variables que entran en juego en la manifestacion de esta categoria conductual
(Capitulos 4, 5 y 6). Independientemente del contexto (cautiverio o silvestre), los
procedimientos realizados se enmarcaron dentro de la categoria de experimentos
naturales: el nivel de intervencion sobre el ambiente fue minimo, los disefios no
forzaron la participacion de los sujetos como condicidn para obtener recursos
alimentarios, la ubicacién de los dispositivos permitia evadirlos, la tnica variable
controlada por el investigador fue la presencia del aparato y el aprovisionamiento del
mismo y, excepto por la presentacion del aparato durante los ensayos, no se modificaron
otros aspectos de las rutinas diarias de los sujetos de estudio. Se tratd de intervenciones
en su ambiente cotidiano y se aplicod un tipo de manipulacién experimental denominada
suministro alimentario (Cuthill, 1991).

En un tercer momento se analizaron las influencias sociales registradas durante
los procedimientos experimentales para evaluar su influencia en la aparicion de
comportamientos de manipulacion y uso de objetos; modelizando el entramado social

para entender las diferentes performances segln la clase (edad, sexo) e interferencias.

7.1 Discusion

Los monos capuchinos evaluados en este estudio exhibieron diferentes patrones de
manipulacioén y uso de objetos. Los patrones de accion que fueron descriptos para la
manipulacién espontdnea de objetos se observaron reorganizados y agrupados en

diferentes combinaciones dentro de nuevas secuencias de accion dirigidas a

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pagina 257



objetos/sustratos. La similitud entre estas manipulaciones podria explicarse como que
las primeras se reorganizan para convertirse en las segundas. Se trataria de un mismo
conjunto de mecanismos de operaciéon que se canalizan en un contexto diferente,
resultando en un uso flexible de herramientas (Call, 2013).

La presentacion de los dispositivos en el contexto de un disefio experimental del
tipo experimento natural, introdujo una modificacion en el entorno que posibilitd la
expresion de una diversidad de patrones de accion. El desafio propuesto requirid que
los monos produjeran un cambio en la disposicion espacial de los items alimentarios,
acercandolos para poder tomarlos. Los monos capuchinos realizaron manipulaciones,
que corresponden a acciones combinatorias de orden cero (Fragaszy et al, 2004) cuando
tiraron de un objeto (palo) y el acercamiento de las recompensas insertas fue por
consecuencia de la manipulacion del palo, realizaron manipulaciones del dispositivo
experimental usandolo como un objeto y produciendo alteraciones en la disposicion de
los items alimentarios y utilizaron palos como herramientas para acercar las
recompensas En cautiverio todos los individuos realizaron secuencias de uso de
herramientas, mientras que en las observaciones a campo de un total de 20 individuos
que actuaron con el dispositivo, 2 hicieron uso de objetos. El haber registrado solo dos
eventos de uso de herramientas para la poblacion de Parque Iguazii coincide con el
inusual registro de uso espontdneo de palos en capuchinos silvestres, cuya ocurrencia
fue reportada en una sola poblacion de Sapajus de Sierra de Capivara (Mannu &
Ottoni, 2009; Falodtico& Ottoni, 2014).

Los analisis experimentales evidenciaron que los monos capuchinos evaluaron la
dificultad de la tarea propuesta y utilizaron estrategias que optimizaron su desempefio.
Esto se interpreté como un aprendizaje en el que los individuos asociaron aspectos de su
propio comportamiento con los resultados que este producia (Visalberghi & Tomasello,
1998).

En términos generales, las manipulaciones directas del alimento ocurrieron en un
contexto en que éste se encontraba a una distancia accesible por contacto directo y a
medida que se dificultaba la posibilidad de alcance los individuos reordenaron su
comportamiento generando diferentes secuencias que les permitieron resolver el
problema para obtenerlo.

En este contexto surgieron una variedad de acciones que les permitieron a los

sujetos explorar diferentes formas de operar sobre su ambiente. Los objetos a los que

Conductas dirigidas a objetos en monos capuchinos. Laura C. Lazaro Pégina 258



dirigieron conductas y finalizaron con la recuperacion de recompensas fueron: palos con
fruta inserta de los que tiraron hacia si, palos sueltos con los que contactaron y
arrastraron los items y los propios dispositivos experimentales (bandeja y caja) que
sacudieron, balancearon y desplazaron alterando la ubicacion de los trozos de alimento
presentados.

Coussi-Korbel y Fragaszy (1995) caracterizan a la dindmica social de los monos
capuchinos como intermedia porque presenta las asimetrias de las sociedades
despoticas, pero con menor intensidad: las relaciones de dominancia se manifiestan
ocasionalmente, las interacciones agresivas son infrecuentes y la tolerancia hacia otros
es prominente. Los machos adultos de este estudio, tanto en los experimentos a campo
como en cautiverio, realizaron mayor cantidad de interferencias, fueron los que mas
recompensas recuperaron y también los que realizaron mds actividad sobre el
dispositivo comparados con hembras. Esto se contrapone con un estudio anterior en el
Parque Nacional Iguazl en el que encontraron que las hembras de S. nigritus tuvieron
mayor respuesta frente a objetos novedosos en comparacion con los machos
(Visalberghi et al, 2003).

El mayor nivel de actividad y eficacia de recuperacion frente al dispositivo
experimental encontrado para los individuos que emitieron mas interferencias se puede
interpretar desde la hipotesis del fracaso (Failure to perform hypothesis) que plantea
que los individuos de bajo rango social no logran expresar su conocimiento y muestran
una disminucién en su desempefio ante animales de rango superior (Drea & Wallen,
1994). Ademas, esta inhibicién disminuye los costos de recibir agresion (Cronin et al,
2014) y los riesgos de que individuos de mayor jerarquia monopolicen un recurso en
disputa (Kummer et al, 1996; Brosnan & de Waal, 2000; Hare et al, 2006; Karg et al,
2015).

La hipotesis que sostiene que las hembras por los requerimientos de la crianza
acuden mas al uso de herramientas (Makepeace Tanner, 1994) no pudo ser apoyada ni
descartada, debido a que en cautiverio no se observaron hembras con cria y en el
experimento a campo solo hubo una.

El uso de herramientas no ocurre en un vacio eco-social, entran en juego la
historia del individuo, su lugar en el grupo y el lugar del grupo en el ambiente. Respecto
de la historia del individuo el proceso de aparicion de uso de herramientas se veria

modulado y obstaculizado por las interferencias observadas. El reordenamiento de
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patrones de manipulacion en secuencias de uso de herramientas, intentos con la mano,
intentos con palos y manipulaciones de palos, se interpreta como la combinacidén en
nuevos contextos de pautas que ya demostraron ser exitosas y muestran la plasticidad de
un proceso de aprendizaje. Esto coincide con la propuesta de la psicologia ecologica que
reconoce en el paso de la manipulacion al uso de objetos, la flexibilizacion y
especializacion de habilidades perceptuales. Aprender a usar un objeto como
herramienta es visto como una cuestion de detectar affordances (elementos del ambiente
que proveen oportunidades para la accidon) y coordinar los movimientos, acoplando el
objeto con un sistema de accidén que permite resolver un problema. Las manipulaciones
dirigidas a objetos sirven como sustrato motor para el surgimiento del uso de esos
objetos como herramientas (Gibson & Pick, 2000; Smitsman & Bongers, 2003; Kahrs &
Lockman, 2014; Szokolszky et al, 2019).

El empleo de palos para acceder items fuera de alcance y la manipulacion del
dispositivo seguida de recuperacion, se interpretd como una estrategia que les permitio
explotar un alimento inaccesible u optimizar su mecanismo de adquisicion. Esto
coincide con el enfoque habitual que plantea al uso de herramientas como un medio por
el cual los individuos expanden sus recursos disponibles, porque les confiere alguna
ventaja mecéanica con respecto a resolver el mismo problema por otros medios
(Visalberghi & Fragaszy, 2006). Sin embargo, la disputa por acceso a los objetos, que
tomo6 la forma de las aqui llamadas interferencias, es lo que permite proponer que la
operacion con la herramienta también deviene en recurso y no exclusivamente lo que se
obtiene como resultado: los sujetos experimentales podian tomar items alimentarios ad
libitum por fuera del disefio experimental.

Si solo fuese el recurso alimentario lo que se disputa, en el cautiverio no
deberian haber operado ni interferido en las manipulaciones del dispositivo vacio;
deberian haber aprendido que estaba vacio y haber dejado de operar el aparato en los
sucesivos controles. Ademds, en ambos contextos, no deberian haberse registrado
interferencias cuando el objeto herramienta no estaba siendo dirigido al alimento, ni
deberian haber ocurrido abandonos espontaneos de recompensas por un cambio de
actividad. En los experimentos realizados, interpretar el uso de herramientas
exclusivamente como una forma de obtener alimento, queda refutado porque en ambos

casos habia alimento de acceso libre, en el cautiverio los items presentados en el
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dispositivo eran parte de la misma dieta que estaba en los comederos y en el ambiente
silvestre tenian recursos disponibles y accesibles en forma directa.

Respecto del lugar en el grupo como insercion en una jerarquia, las conductas de
interferencia se segregan en una estructura de dominancia donde el recurso en disputa
podria ser la realizacion de los comportamientos en estudio.

Respecto de la insercion ambiental en los experimentos en cautiverio la
presentacion de recompensas que eran parte de la dieta previno la exploracion de items
novedosos y en los experimentos a campo el grupo de estudio estaba habituado a visitar
sitios experimentales donde les aprovisionaban bananas (Visalberghi et al, 2003), es
decir la unica novedad que introdujeron los dispositivos fue la dificultad de acceso
estandarizada. A esto debemos anadir que en todas las instancias tenian disponibilidad
de alimentos por fuera de los aparatos experimentales, sin obstaculizacidon a su acceso.
De lo que se puede concluir que el uso de herramientas en este contexto no solo
formaria parte de la conducta alimentaria.

Luego de analizar el flujo de interacciones en el contexto experimental, se vio
que la oportunidad de usar herramientas, al igual que la obtencion del alimento, es
también una recompensa. Los individuos se disputan la oportunidad de uso en el

contexto de la estructura social.

7.2 Consideraciones finales

En este estudio se puede concluir que el uso de herramientas es reforzante por dos
caminos: el alimento obtenido y el uso del objeto en si. Esto explicaria por qué se
observo obtencion de alimento sin herramientas, uso de herramientas sin recuperacion
de recompensas e interferencias a las manipulaciones de la herramienta sin alimento. El
desafio planteado a partir de la introduccion de objetos en su ambiente propicid en los
individuos la expresion de competencias manipulativas y el despliegue de los patrones
motores impulsados inicialmente por una situacioén externa novedosa (introduccion de
los dispositivos experimentales), y se observo mas alld de la resolucion del problema
real (toma y consumo de las recompensas). Ademds hubo variaciones en las
performances a nivel clase e individuo (sexo, edad, identidad). Esto conecta con el
concepto de agencia (Barandiaran et al, 2009; Spinka & Wemelsfelder, 2011; Walsh,

2018; Spinka, 2019) cuya expresion, que puede diferir considerablemente entre
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especies, grupos de edad, categorias de género e individuos, se considera gratificante
para los animales independientemente de cualquier resultado funcional que pueda tener.

La marcada propension hacia la exploracion y manipulacion de objetos facilita a
los monos capuchinos el descubrimiento de las propiedades funcionales y las relaciones
objeto-objeto y juega un papel importante en el surgimiento del uso flexible de
herramientas. En los grupos estudiados, la recombinacion de informacion adquirida en
el contexto de manipulaciones que se evidencid en el reordenamiento de actos en las
secuencias observadas durante el uso de herramientas permitié interpretarlo como un
uso flexible y creativo (Burghardt, 2005; Call, 2013).

La aparicion de actividades mediadas por objetos sin la finalidad de recuperar
los items alimentarios puso de relieve el uso de herramientas como actividad autotélica,
es decir, una actividad que es reforzante por si misma. En este sentido, se relacionaria
con la exploraciéon y el juego con objetos con respecto a su funcidon prospectiva para
preparar acciones a futuro y retrospectiva al hacer uso de los medios y estrategias
adquiridos en esas experiencias anteriores (Power, 2000; Pellegrini & Gustafson, 2004;
Burghardt, 2005). Todo esto tiene implicancias en el bienestar animal, la experiencia y
las habilidades adquiridas a través de este tipo de agencia que se combinan para
proporcionar competencia al animal, producen experiencias emocionales placenteras vy,
por lo tanto, contribuyen al bienestar actual, del mismo modo al generar capacidades y
recursos para hacer frente a los proximos desafios también promueven el bienestar

futuro (Spinka & Welmesfelder, 2011; Spinka, 2019).

Tal como se propone en el esquema etodinamico el uso de herramientas es una
actividad post hoc, identificable a partir de la observacion de determinado efecto
producido por las manipulaciones que los individuos realizan sobre el ambiente. Los
animales dirigen conductas a objetos y es el contexto el que decide si esas
manipulaciones resultan o no favorecidas dentro de diferentes esferas de accion. La
manipulacién de objetos es una conducta en si que permite a los individuos co-construir
las affordances del ambiente y la conducta instrumental surge de determinadas
manipulaciones que repercuten en alguna optimizacion y cuyos efectos pueden reforzar
nuevas acciones.

Cuando las manipulaciones optimizan la consecucion de una accidn, esos
objetos pueden volverse herramientas y la secuencia resultar reforzada. Entonces, la

manipulacién es una tendencia comportamental cooptada por diferentes esferas de
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accion que segun el contexto imprimen diferentes significados al objeto: herramienta en
un contexto alimentario, arma en un contexto agonistico y material en la construccion
de nidos.

En un estudio topologico sobre la estructura de las manipulaciones de monos
capuchinos (Lazaro & Ferrari, 2019) se encontré que la mayor parte de las categorias
analizadas correspondian a conductas dirigidas hacia el objeto en si y no con el objeto
como parte de una secuencia de uso. Esto tiene sentido en términos evolutivos, ya que la
propension a la manipulacion del ambiente como estrategia estable garantiza las
oportunidades de descubrir las asequibilidades que este ofrece. Desde esta perspectiva el
uso de herramientas se interpreta como un subproducto, enjuta sensu Gould (2002), de
la ejecucion de manipulaciones que han pasado por el tamiz del contexto como
mecanismo ordenador, y que han devenido en adaptaciones. La sacudida de la bandeja
en la instancia control, la disputa por el acceso a los dispositivos aprovisionados o
vacios, la disputa por los palos y el uso de herramientas para obtener alimento que era
posible tomar en forma directa, son evidencia de la manipulacion y exploracion de lo
novedoso como una conducta auto-reforzada cuya finalidad inicial no es la obtencion de
un recurso. Es un fin en si misma

Los estudios sobre la conducta instrumental en primates contribuyen al
desarrollo de un conocimiento integral sobre las caracteristicas y surgimiento del uso de
herramientas en las diferentes especies. Junto con los hallazgos de la arqueologia,
aportan evidencias para la reconstrucciéon de la cultura material de los primeros
hominidos (McGrew, 1996; Parker & Mckinney 1999; Matsuzawa, 2001; Baber, 2003;
Byrne, 2004; Haidle, 2006; Seed & Byrne, 2010). En este sentido, el creciente interés en
el uso y fabricacion de herramientas en primates ha producido una estrecha
colaboracion entre distintos campos de la ciencia como la arqueologia prehistorica, la
etologia, la primatologia y la antropologia (Garcia-Raso, 2012).

Los hallazgos sobre conducta instrumental en monos del Nuevo Mundo, como
en el caso del género Sapajus sp segun expone Ottoni (2015), conducen a preguntas mas
amplias enfocando la atencion no en la proximidad filogenética, sino mas bien, en las
condiciones y mecanismos cognitivos, ecoldgicos y sociales que fomentan el uso de
herramientas.

Siguiendo esta linea, las investigaciones arqueoldgicas realizadas en Serra da

Capivara, Brazil (Falotico et al 2019) revelaron variacion a largo plazo en el registro de
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herramientas usadas por S. /libidinosus; este cambio tecnoldgico por fuera del linaje
humano, abre la puerta a futuras investigaciones sobre como los animales que utilizan
herramientas de piedra se adaptan a las tendencias ecologicas a largo plazo y amplia el
alcance comparativo de los modelos de primates para la tecnologia de nuestros
antepasados hominidos. A esto se suma un trabajo reciente (Agnolin & Agnolin, 2023)
sobre el material litico encontrado en yacimientos arqueoldgicos del Pleistoceno de
Brasil que se adjudica a depositos producidos por monos capuchinos y no serian
herramientas de origen antropogénico.

Finalmente, como lo sefialan Visalberghi & Fragaszy (2012), comprender como
los capuchinos aprenden a usar herramientas y qué aspectos de esta conducta los
desafian, ofrece una nueva comprension del uso de herramientas en nuestra propia
especie, asi como en otras especies de animales no humanos. Estas autoras consideran
que hay tres direcciones prometedoras en el estudio del uso de herramientas en
capuchinos: estudios descriptivos, experimentos a campo y experimentos en laboratorio
usando la teoria de accion-percepcion para examinar coOmo estos monos detectan,
producen y modulan relaciones espaciales entre objetos. El estudio sobre S.cay y S.
nigritus realizado en esta tesis retine conocimientos en esta direccion: aporta la
descripcion etogramatica y evalla en contexto experimental las relaciones
combinatorias producidas y las mediaciones que intervienen en la expresion de las
conductas dirigidas a objetos de estos monos capuchinos. Y aporta evidencia en el
sentido de que tal vez debamos reconsiderar esta actividad, no como un medio para un

fin, sino como un fin en si mismo.
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