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L INTRODUCCION

El I° de Encro de 1994 se puso en marcha el Tratado de Libre Comercio de América
del Morte. Este acuerdo establece un drea de libre comercio entre Canadd, Estados Unidos y
México, cubriendo entre otros, temas tales como, el comercio de bienes y servicios, las
inversiones, la propiedad intelectual y las compras del gobierno, Incluye asimismo, dos acuerdos
colaterales relacionados con la proteccidn de los derechos laborales v la proteccidn del medio
ambiente,

En cuanio al comercio de bienes, el TLC dispone la eliminacion progresiva de todas las
barreras comerciales entre los tres paises socios, en aguellos productos que se comsideran
originarios de América del Norte. Dado que las restricciones comerciales se mantienen sobre Jos
bienes procedentes de terceros paises, el acceso preferencial que cada uno de los signatarios del
acuerdo obtiene en los otros dos mercados, le confiere indudablemente ventajas competitivas con
respecto a los proveedores del resto del mundo,

Debido 4 que la Argentina pertenece al grupo de “terceros paises”, es pertinente
preguntarse como se verdn afectadas sus exportaciones frente o la pérdida de competitividad que
conlleva esta discriminacidn arancelaria. El objetivo del presente trabajo es entonces, realizar
una evaluacidn, tanto cualitativa como cuantitativa, del impacto del TLC sobre las ventas
argentinas al mercado mexicano, como consccuencia del acceso preferencial otorgado a los
Estados Unidos.,

Para ello, luego de una breve reseiia en la segunda seccidn, sobre la intensidad del
vinculo comercial de México con la Argentina v con los Estados Unidos, en la tercera se
identifican los principales productos exportados por la Argentina al mercado mexicano y de
estos, aquellos que son competitivos con los de Estados Unidos.

En la cuarta seccidn, se incorporan al anilisis las barreras comerciales que México
aplica a las ventas argentinas y las que imponia a las estadounidenses con anterioridad al TLC,
que serdin gradualmente efiminadas,

En la quinta seccion, en tanto, se cuantifica la pérdida de competitividad de las
exportaciones argentinas, por un lado, delimitando un monto de comercio comprometido y, por
oiro, empleando un modelo de simulacidn de politica comercial. Este dltimo instrumento es
utilizado también, para calcular las ganancias comerciales que obtendria la Argenting 51 México
le otorgase las mismas preferencias arancelarias que le concede a los Estados Unidos, en el
marco del TLC. De mds esta decir, que estos cilculos se sustentan en ciertos supuestos
metodoldgicos ¥ en estimaciones estadisticas de un conjunto de parimetros, por lo cual los
resultados obtenidos no deben ser interpretados como mediciones precisas sino como valores

orientatives,
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Por su parte, en las secciones sexta y séplima, se discule acerca de las implicaciones de
la eliminacion por pane de México, de las barreras no arancelarias a los productos procedentes
de los Estados Unidos y de los efectos del TLC sobre el mercado agropecuario mexicano,
respeclivamente. Ambas cuestiones son iratadas a la Juz de su posible impacto sobre las
exportaciones argenlinas. Finalmente, en la octava seccion se plantean las principales
conclusiones.

Los autores reconocen que una evaluacidn "completa” del impacto adverso del TLC
sobre las exportaciones argentinas, debe abarcar no sélo los efectos estdticos de las reducciones
arancelarias programadas sobre las ventas “histdricas®, sino lambién un anilisis dindmico que
contemple las nuevas oportunidades comerciales que quizis se pierdan, los efectos de los flujos
de inveérsidn, los cambios en las tasas de crecimiento de los paises integrantes del acuerdo, elc.
Esta taren, sin embargo, escapa al alcance de este trabajo. En este sentido, aqui se eshozan

alpunas pinceladas de un cundro que, sin duda, es mis abarcativo y complejo.

I LAS EXPORTACIONES DE ARGENTINA Y ESTADOS UNIDOS A MEXICO

La importancia de la Argentina y de los Estados Unidos como proveedores del
mercado mexicano difiere sustancialmente. Asi, en 1992 las exportaciones argentinas a México
totalizaron 235 millones de ddlares, mientras que las ventas estadounidenses al mismo mercado
alcanzaron a casi 40,000 millones de délares. De este modo, 1al como se ve en el Cuadro N° 1,
las imponaciones mexicanas provenientes de ambos paises registran notables diferencias en su
participacion porcentual en el total. Las cifras correspondientes al periodo 1980-1992 indican
que la participacion promedio de Estados Umidos ascendio 2] 67%, en anto gue 1o preésencis

i AN . Es inleresante destacar que a partir de 1989, en
consonancia con la profundizacidn por parte de México de la politica de apertura comercial, se
acentud el ral de los Estados Unidos como su principal proveedor, alcanzando una panticipacidn
de miis del 70%.
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Argentina, en cambio, el peso de México en el total de sus exportaciones alcanzd al 1,7%.

Por su parte, si observamos las cifras del comercio desde el lado de los paiscs
vendedores, se advierte gue el mercado mexicano participa de manera muy diferente en el total de
ventas que tanto la Argentina como los Estades Unidos dirigen al mundo. En el Cuadro N° 2 se
puede apreciar que, durante el periode 1980-1992, las exportaciones a México representaron en
promedio alrededor del 7% de los envios totales de los Estados Unidos al exterior. Para la

1580
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1562
1583
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1067
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1592

CUADRO N"2
EXPORTACIONES DE ARGENTINA ¥ ESTADOS UNIDOS A MEXICO: 1980-92
En milones de ddlares de 1962

Exportaciones de Argentina Exportaciones de Estados Unidos
Mundo  México  Part % Mundo Mésica Part, %
| 10465 158 15 268,077 1578 | 6.8
gz | “gr 279,464 21,269 76
| Baar 13 15 248,798 12,850 58
| 9070 £ 04 Zi8 | 10512 45
9,180 [N 21 245,332 13,557 55
| esw 200 30| 242,134 15,480 84
8,009 185 23_ i,l:ﬂ 14,497 5.7
| 723 | 4 | os 277 B 16,008 58
| 1000 150 15 | [ w083 |z 64 |
10,000 55 18 354,362 25,178 71
| 12452 324 28 77555 e | 73
1208 | 27 0| 40,178 32,467 B
12ns | ms | 19 | 4240m 39,605 g3 |

Fuante, INDEC y Deparfamenio de Comencio de Esfados Lindos,

VEn 1943 Ia participacion de Mésxico cn las exportaciones totales de los Estados Unidos v de la Argentina

resultd ser .2% v 1. 7%, respectivamente,
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Por otro lado, resalla el componamiento desigual de las exportaciones de ambos paises
a México. Como lo muestra el cuadro anterior, la tendencia claramente ascendente de las ventas
estadounidenses a partir del afio 1983, contrasta con la evolucidn erritica de las exportaciones
argentinas durante el periodo considerado.

Como se ve entonces, la posicidn de la Argentina v los Estados Unidos en el mercado
mexicang es diametralmente opuesta, Misntras que este dltimo pais es el principal proveedor de

México, la Argentina es sidlo un vendedor marginal.

il COMPOSICION DE [AS EXPORTACIONES ARGENTINAS A MEXICO ¥ SU

vl Il il

Esta parte del trabajo consistid en identificar las exportaciones argentinas a México a
nivel de producto ¢ posicién arancelaria. Para ello, se eligit el periodo 1989-1992 como objeto
de andlisis, para suavizar los comporamientos atipicos que pudieran ocurrir en el comercio
exterior durante un affo en particular,

La eleccion de este intervalo de tiempo, sin embargo, trajo aparejodo el siguiente
inconveniente: durante este perfodo las exportaciones argentinas estin codificadas en res
nomenclaturas diferentes, En 1989 y 1990 se utilizi la Nomenclatura Arancelaria v Derechos de
Exportacién (NADE), basada en la Momencliwra del Conscjo de Cooperacién Aduanera
(NCCA), en 1991 la NADE basada en el Sistema Armonizado v, finalmente, en 1992 [a NADE
fue sustivida por la Nomenclatura de Comercio Exterior (NCE)} basada en el Sistema
Armonizado,

Ante la falta de tablas de conversién entre las tres nomenclaturas, fue necesario
encontrar las equivalencias correspondientes’. Dado lo laborioso de la tarea, se opté por
descartar aquellos productos cuye promedio de ventas para el periodo considerado fuera inferior
a los 100L000 délares. De este modo, se pudieron identificar 88 productos, capturindose el 85%
del valor promedio de las exportaciones argentinas totales a México en este lapso, alrededor de
200 millones de dalares.

Es posible observar que las exportaciones argentinas a México se encuentran

concentrudas en un grupo reducido de bienes, principalmente productos de origen agropecuario.

1 Mo siempre fue posible encontrar las equivalencias entre las diferentes nomenclaturas, A titelo de
cpemplo, se puede mencionar el caso de los wbos y perfiles. sin costura. de hierro o acero, los cuales se
encueniran mds ampliamente definidos en la NCE que en Ta NADE, con lo cual para ellos no es posible
enconirar las correspomlencias entre los distintas codificaciones.
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En efecto, en tan sdlo seis productos se acumula el 50% de las ventas promedio durante el
periado 1989-92 aceite y semilla de girasal, porotos negros, aceite de soja, tabaco y azicares de
remolacha. Dado que el resto de los productos de origen animal y vegetal de la muestra
considerada, representa el 15% de las ventas totales promedio, pod:mm afirmar que durante el

periodo en estudio po
procuctos agropecuarios. Esto Gtimo es un indicador importanie acerca de los mercados en los
cuales Argentina podria encontrar dificultades por la mejora en la competitividad relativa de
Estados Unidos,

La préxima etapa del trabajo consistid en identificar en cuales de estos productos,
Argentina enfrentd la competencia de Estados Unidos en ¢l mercade mexicano. Para ello se
recurric al regisiro de exportaciones estadounidenses incluido en los discos dpticos del National
Trade Data Bank (NTDB} del Departamento de Comercio de Estados Unidos, organizado bajo el
Sistema Armonizado de Nomenclatura Arancelaria (SA), Como se sabe, las nomenclaturas
busadas en el SA coinciden, entre paises, en los seis primearos digitos, a partir de los cuales la
codificacidn es nacional {por ejemplo, Estados Unidos codifica las mercancias con 10 digitos,
mientras gue la Argenting lo hace con 9). En consecuencin, fue necesario encontrar las
equivalencias. entre. ambas pomencliuras para el lislado de productos exponados por la
Arpenting a México,

De los 38 productos iniciales, se determind que, durante el periodo analizado,
Estados Unidos compitid con Argenting en 71. Para 14 productos no se encontraron los
equivalentes en la nomenclatura estadounidense o bien Estados Unidos no registra exportaciones
a México én el periodo considerado, La canasta de producios competitivos entre ambos pajses en
el mercado mexicano se muestra, entonces, en el Cuadro N° 3, conjuntamente con el valor
promedio exponado por cada uno de ellos. Asimismo, para cada uno de los bienes se calculd fa
proporcian entre fas ventas de la Argentina y de los Estados Unidos, correspondiendo los

casilleros con letra itdlica y en negrita a los casos en los que las exportaciones argentinas

superaron a los envios estadounidenses. Asi, ¢l valor conjunt i i ifiv al

resultade sefiala el alto grado de exposicidn de los productos de la Argentina a la competencia
estadounidense.
La realidad de cada producta en particular, sin embargo, difiere notablemente de lo

sefaludo para el total de la cesta, Bn efecto, 1l como lo muestea la columna cormespondiente a la

propurcmn de ventas entre un pais :.r olra, wbww
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CUADRO N* 3

EXPORTACIONES DE ARGENTINA ¥ ESTADOS UNIDOS A MEXICO, Promedio 1989-92

MERCADOS EN LOS CUALES AMBOS PAISES COMPITEN

En Miles de Dolares FOB
[ w Descripeiin ApcEnTMA || EE.wu. [ Proposcidng
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CUADRO N* 3 {confinuacidn)

EXPORTACHKONES DE ARGENTINA ¥ ESTADOS UNIDCS A MEXICO, Promedio 1589-92

MERCADOS EN LOS CUALES AMBOS PAISES COMPITEN
En Miles de Ddlares FOB
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Fuente: Elaborccion propia con dafos de INDEC v del Depadarnento de Comercio de EE.LILL




mexicano, gspecinlments en semilla de girasol, porotos negros, tabaco, extracio de quebricho
luna, La posicidn relativa de los Estados Unidos, en cambio, resultd marcadamente superior ¢n
maiz, trigo, miquinas y aparatos mecdnicos, clorure de vinilo y demds manufacturas de pldstico,
Detectada entonces 1a canasta de productos competitivos entre ambos paises, en la
prixima seccidn se incorporan al andlisis las barreras comerciales que México impone sobre este

grupo de bienes.

IV, ESTRUCTURA ARANCEIARIA DE MEXICQ EN LOS MERCADOS DONDE
ARGENTINA Y ESTADOS UNIDOS COMPITEN

La politica comercial de México durante la década pasada experimentd notables
modificaciones en consonancia con los vaivenes en los comportamientos de su sector externo y
del entorno macroeconomico nacional e internacional.

Luego del auge petrolero, época en la cual se habia logrado una Nexibilizacién del
régimen de importaciones, se produce a comienzos de los afios ochenta una reversidn del proceso
de aperturn comercial a cuusa de la crisis de la deuda externa y de las crecientes dificultades de la
balanza de pagos. De este modao, en 1982 todas las importaciones estaban sujetas a permisos
previos, existian 16 niveles arancelarios (siendo el miximo del 100%) y se aplicaba un sisterma
de precios oficiales de referencia que servia de base para el pago de los derechos nduaneros.

En 1983, el Gobierno mexicano comensd una liberalizacion gradual de su politica
comercial, acelerindola a partir de 1983, Durante este proceso, se sustituyd gran parte de los
controles directos por aranceles, se redujeron los niveles tarfarios, se desmanteld el sistema de
precios oficiales de importacidn y se eliminaron los permisos previos para un ndmero importante
de productos?,

Actualmente, México utiliza las tarifas ad-valorem, aplicadas sobre la base de la
clausula de Macidn Mds Fovorecida (NMF), como el principal instrumento de restriccion
comercial. Hay cinco categorias arancelarias: 0% para los bienes de consumo bdsicos. los
insumos con baja oferta interna y bienes de capital no producidos nacionalmente, 5% para los

mswinos ¥ productos ligerumente procesados que no son elaborados en el pais; 10% para la

Y El sistema de licencins para importar era uno de lus componentes fundamentales de la politica de
sustitucidn de importaciones de México, constituyéndose en el mecanismo de aplicacidn de cuotas de
importacicn.
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mayoria de los bienes intermedios; 15% para los bienes intermedios de alio valor agregado ¥
2056 para los bienes de consumo final.

La tarifa mds importante en érminos del valor de las importaciones y del mimero de
ftems cubiertos es la del 10% (tasa modal), fa cual en 1992 se aplicd en el 49% de las lineas
arancelarias v en el 35% del monto imponado, Le siguen en importancia los niveles del 15% v
20% que, en el mismo afio. cubriéron el 28% y 20% del total de fracciones tarifarias,
respectivamente. De este modo, en ese aio el promedio simple de los gravimenes aduaneros
resultd 13.1%. mientras que 2l promedio ponderado por las importaciones fuee 11.1%.

Con respecto a las restricciones cuantitativas, las mismas estin constituidas
principalmente por las licencias de importacidn y afectan particularmente a los productos
agropecuanios, el petrdlen y sus derivados y los vehiculos, Asimismo, se aplican cuotas de
importacion a tres lineas tarifarias commespondientes a productos licteos y regulaciones sanitarias,
fitosanitanias ¥ de salud en la mayorin de los productos agricolas. En cuanto a algunos cereales ¥
aleaginosas, las licencias de importacidn son otorgadas por la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (SECOFT) sélo a la Compaiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), la
que de este modo monopoliza la compra de estos productos,

Esta estruetura tarifaria y de burreras no arancelarias (BNA) lue consultada para e
conjunto de 71 productos en los cuales la Argentina y los Estados Unides compiten en el
mercado mexicano. Dicha informacion fue extraida de la base TRAINS (Trade Analvsis and
Information System), desarrollada por la UNCTAD, en la version de 1992, Para cada linea
tarifaria se obluvo, entonces, €l arancel (“impuesio general de importacion”) correspondiente a la
clausula de Nacion Mds Favorecida, asi como también las diferentes barreras no arancelarias
aplicadas. Por otro lado, Argenting recibe un trato preferencial por parte de México en el marco
de ALADIL Estas preferencias arancelarins, que consisten en reducciones del arancel NMF,
fueron oblenidas del Acuerde N° 6 de Complementacion Econdmicat,

Para el caso de los Estados Unidos, la estructura arancelaria corresponde a la que este
pais enfrentaba con anterioridad al TLC y que serd gradualmente eliminads durante los préximos
15 afios, La diferencia en las tarifas que México aplicaba a ambos competidores estd dada por las

preferencias otorgadas a la Argenting en el marco de la ALADL Son ellas, entonces, las que

* En ¢l caso de algunas lineas tarifarias, sin embargo. sdlo algunos tipos de productos incluidos en las
mizmias reciben preferencias ALADL A tiulo de ejemplo, se puede mencionar que de los termostatos,
unicamente los destinados a cocinas se ven favorecidos por la reduccidn arancelaria. Dado que no fue
pusible discriminar, dentro de cala linea arancelaria, los producios beneficiados o no. se optd en estos
casos por asignar el arancel NMFE a wdo el nem. Por otro lado. no fue posible incorporar las concesiones
otorgadas por México a la Argentina en el marco de la Preferencia Arancelaria Regional (PAR). En

consecuencia, en el andlisis que sigue. [a incidencia de lis preferencias ALAD se encuenira subestimagy.
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permiten construir, para este conjunto de 71 productos competitivos, una estructura arancelaria
propia de la Argentina ¥ otra de los Estados Unidos en el mercado mexicano,

Es posible comparar ambas estructuras tarifarias a partir de una serie de indicadores
hisicos, En primer lugar, el arancel promedio ponderado {por el valor de las importaciones de
Meéxico para cada linea tarifaria) ﬁmcspmﬂlmi: a esta canasta de productos resultd ser 7.6%

Cabe recordar que el arancel promedio ponderado para todas las importaciones de México fue de
11.1% en 1992, Por su parte, ¢l promedio simple de los gravimenes aduaneros para el conjunto
de productos considerados es de 10.1% y 13.1% para la Argentina ¥ los Estados Unidos,
respectivamente, mientras que la cifra equivalente para las imporaciones lotales de México es
coincidente con la media correspondiente a Estados Unidos, 13.1%. Para ambos paises
competidores, en nto, la tasa modal es 10%, la misma que para las importaciones mexicanas
totales.

Finalmente, en el Cuadro N* 4 se resumen ambas estructuras arancelarias, consolidando

el nimero de productos v el valor del comercio segin ¢l gravimen aplicado por México.

CUADRG N* 4

RESUMEN DE LA ESTRUCTURA ARANCELARIA DE LOS
MERCADOS DONDE ARGENTINA Y EE. UL, COMPITEN: 1989-52

L ARGENTINA I ESTADOS UNIDOS il
| Nlineos | Miesde | %sobre | | NPlineas | Miesde | % sobwe |
Aranced Iraﬂm;nmu?mm | losfoics | Délores | Tohol
o 17| i

L= sases a7 | 7, szl 123
& 1. M mz_ qz' '_u:_ _ o oo
(L R . | _§Z!_.}I 235 541,809 448
5 | ur 4315| | T
0| | uaﬁzr . I :; anw} 243
Totd| 71| 187323 1000 | 71| 1304712 1000

Fuenie: Elaboracion propia con dalos de INDEC. NTDE y TRAINS.

Como se ve, en el caso de 17 productos las exportaciones argentinas ingresan libres de
aranceles, representando en el promedio de los afos 1989-92 casi 65 millones de dolares, el
34.7% del total. Otra parte considerable de las ventas argentinas se canalizan a través de 22
productos que entran al mercado mexicano gravadas con una tarifa del 10% y por un valor de
alrededor de 100 millones de dilares (53.3% del total). El valor de las exportaciones argentinas
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para fa canasta de bienes competitivos con  Estados Unidos se encuentra concentrado, entonces,
en estas dos fracciones®.

En el caso de los Estados Unidos, en tanto, el valor de las ventas y los productos se
encuentran mis dispersos entre los diferentes aranceles. La porcitn mds importanle de sus
exportaciones, 582 millones de délares (el 44.6% del total) se realiza a través de 28 productos
que ingresaban al mercado mexicano gravados con un arancel del 10%.

El andlisis de las estructuras arancelarias que enfrentaban ambos paises, entonces,

sugiere que gon

estadounidenses, aungee con una presencia significativamente menor. En efecto, un poco mids de
un tercio de las ventas argentinas a México, competitivas con las de EE.UU., ingresaban a este
mercado libres de gravimenes, mientras que en el caso de los Estados Unidos sélo lo hacfa un
12.3% de sus ventas correspondientes a la misma canasta de productos. Esta mayor capacidad
competitiva de la Argentina se sustentaba en las reducciones arancelarias otorgadas por México
bajo los acuerdos ALADIL, beneficios que serdn “perforados™ por el TLC. Tal s el caso de tres de
los cinco productos mis vendidos por Argentina a México: porotos negros, extracto de
quebracho y lana.

En cuanto a las barreras no arancelarias, se encontrd que la mayorfa de los productos
agropecuarios perenccientes a fa canasta de reférencia se hallan sujeios a autonzaciones de
importacién por razones de salud, sanitarias y de seguridad. Algunos de estos bienes también se
ven afectados por licencias previas de importacidn administradas por la CONASUPO. Por otro
lado, los envios de Estados Unidos de laminados planos de hierro o acero se encontraban

alectudos por investigaciones antidumping.

Y. EXPORTACIONES ARGENTINAS POTENCIALMENTE AFECTADAS

Come fuera dicho previamente, el TLC contempla la eliminacién gradual de las
barreras comerciales que México impone a las ventas estadounidenses, afectando de esta manera
la posicidn competitiva relativa de las exportaciones argentinas en este mercado. En esta seccidn
se intentard cuantificar los efectos de las preferencias arancelarias otorgadas por México a los
Estilos Unidos. dejando de lado momentineamente la discusién acerca del impacto de la

supresicn de las barreras no arancelarias,

¥ E1 arancel del 6.6% se deduce de haber aplicado 1a preferencia ALADI de 33.3% a la tarifa de la camne |
205,

288



La pérdida de competitividad de las exportaciones argentinas serd mayor cuanto mds
imporantes sean las restricciones comerciales, en este caso las tarifas, que se remueven. De
acuerdo a ello, entonces, es posible identificar el valor de las ventas argentinas potencialmente
afectadas, agrupando los productos de la canasta competitiva con EE.UU. en base al arancel que
este dltimo pals enfrentaba con anterioridad al TLC,

Este ejercicio se presenta en el Cuadro N® 5:

CUADRO N™ 5

EXPORTACHOMNES ARGENTINAS ORDEMNADAS EN
BASE AL ARANCEL APLICADO A ESTADOS UNIDOS

N* Lirveecas Miles o % sobia

[ monceiporaeiuy. || Todtonos || Délones Total
o | 7 a2
| w | 1zee3 ens
s M| B.aeE 4.4
T T s o T ek
fatal 71 !' 187,323] 100.0

Fuente. Blobonacidn propg con dofos de INDEC v TRANG.

De agui se desprende gue, en el caso de 7 productos de la canasta analizada, con un
valor de ventas promedio [989-92 de 34 millones de ddlares (18.2% del total), la posicion
relativa de la Argentina en el mercado mexicano no se verd alterada como consecuencia del TLC,
dado que el arancel que enfrentaba Estados Unidos en estos bienes ya era 0% antes del acuerdo,
En este grupo, los envios argentinos mds significatives se verifican en semillas de girasol, manies
sin géscara para confiterfa, p-xileno ¥ ciclohexano, En ellos, entonces, la Argentina no perderd
competitividad, por lo menos en cuanto a precios relativos se refiere.

En el resto de los productos de la cesta, en cambio, los Estados Unidos se verdn
favorecidos por una sustancial reduccidn arancelaria de 10, 15 y 20 puntos porcentuales. Es de
esperar gue, en este grupo de bienes, la Argentina reciba un impacto adverso sobre sus
condiciones “relativas” de acceso al mercado mexicano. Ese monto de comercio critico resultd
ser. en el promedio de los afos 1989-92, de alrededor de 153 millones de délares, el 81.8% del

valor total de la canasta competitiva con los Estados Unidos y el 65% del total exportado a
Meéxico. Los principales productos son: aceites de girasol en bruto, aceites de soja en bruto,
azucares semirefinados/refinados y tabaco total o parcialmente desnervado.

Este valor, entences, marca un limite miiximo de comercio comprometido, pero no una

estimacion de desvio de comercio en perjuicio de la Argentina. Esto dltimo fue encarado con la
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ayuda de un modelo de simulacion de politica comercial® suponiendo que la reduccidn
arancelaria en favor de los Estados Unidos se realiza de una sola vez”. Por su parte, se considerd
que las barreras no aroncelarias (BMA) se remueven totalmente para permitir el efecto pleno de
la disminucidn tarifaria,

Los cilculos efectuados arrojaron que ¢l desplazamiento de comercio de ln Argentina,
como resultado de la mejora en la competitividad relativa de EE, UL, rondarfa los 8 millopes di
dolares, el 4.4% del valor de la canasta en ln cual ambos paises compiten ¥ el 3.4% del total
exporlado @ México. En el Cuadro N7 & se muestran los productos con un desvio de mis de
1L dalares.

CUADRD N= &
ESTIMACICN DEL DESVIO DE COMERCIO FARA ARGENTINA
Prncipotas Producios
Mios de || %sobre || % sobre
] Descripcian Dalores | Toiol || Prom. 89-92 |
R |n.cm1a da gresal, en bruto [ L._._'s_;'cr! 1469 26|
2 Aa.'lcafas mﬁm-nmmm b _1.2’?‘.‘!l L _I_E.B___ 113
ILI".CFG::!E! n:_l'e Enhpdu—sﬂldumm mag. clEl pﬂ:_ce;ﬂrﬂc_r e dialos &._A! ]D._a
| A |Poiotes de soja, pora ofios destins i Tlfcsie s o L_ 5“3'- ] R [ =
5 |Aceite de sof, an buto I | T
& [Sergo graniters (pora grana) o ma 38wy
| 1 Andcor en brutc de-cafo L . 23 95
Lol l]ummpmmm R P el _Ifﬁ : 1.2 Ry
9 Lmvndmpummﬁenaoocaa aspa.nr-:a-n'm T e - [ - | R 1l.li|5
] Termoetﬂrm b - i ]5‘; 1.'?_ o 1.2
| 11| Maiz fos cdemds) 0 Vil O ] R 18 49
i12 |M'rmm0ﬂﬂrmﬁe RisperEdn R oy R 141 1.7 el
13 Moquinos y oparotos de slevockindecoga |1\ 18 130!
14 | Insactkicas (s} 1.5 18.5(
15 Frendos de vestir de cuarg 0% 1.3 i
14 :Lcu'nh. planos de hiero 0 OCEND, B30, > 0w k| MMM N A.75 mm 105 I_.JI. - _?QU:
17 | Cmniods S o cEl bl A
Resto|  1eed| 733l 155
Toll|  E167] 1000 _ A

Fuerte: Elatyaracion propis con dalos de WOEC, NTDE v TIRANS.

Los productos mds perjudicades, en €rminos de valor, resultaron ser: aceite de girasol

en bruto, azicares semircfinadosfrefinados, unidades de entrada salida para migquinas de

O Pl mistm tipe gue ] utilizado en Cline {1978). Para una descripeicn del mismao ver Laind y Yeats [ [986)
¥ Bianchr y Robban ( 1593),

7 Se supuso. asimisme, una elasticidad de sustitucicn de 1,5, lo habitual en este tipo de ejercicios,



procesamiento de datos, porotos de saja y aceite de soja en bruto. Es interesante destacar que si
ordendramos los 71 productos, en sentido decreciente, de acuerdo al porcentaje que representa el
respectivo desvio de comercio sobre las exportaciones argentinas  promedio  1989-92,
encontrariamos que para mds de la mitad de la canasta (38 bienes) la pérdida de ventas supera el
0%,

Seguramente llama la atencidn que, por un lado, se encuentre un monto de comercio
comprometido elevado, 81.8% del valor de la canasta y, por otro, la simulacidn sefiale un desvio
de comercio menos significativo, 4.4% de la misma base. La explicaciin de esta aparente
contradiceitn se encuentra con facilidad si centramos la atencién en lo que sucede con los
principales seis productos exportados por la Argentina a México: aceite de girasol en bruto,
semillas de girasol para otros destinos, porotos negros, aceite de soja en bruto, azicares
semirefinados/refinados y tabaco total o parcialmente desnervado, que representan casi el 50%
de los envios argentinos,

En el caso de las semillas de girasol para otros destinos, como se vid anleriormente, no
habria perjuicio comercial debido a que el arancel aplicado a las ventas estadounidenses era 0%
eon anterioridad al TLC, En cambio, parn aceite de girasol, porotos negros, aceite de soja y
tabuco, las reducciones arancelarias otorgadas por México a Estados Unidos son importantes. Lo
que sucede 5 que, en estos productos, la presencia estadounidense en el mercado mexicano es
bastante menor gue ka Argentina (recordar Cuadro N® 3) v, por lo tanto, hay menos posibilidades
de hacer valer la mejora en la competitividad relativa,

Esto dlimo se advierte claramente en lo que respecta a los azdcares
semirefinados/refinados. Agui los Estados Unidos se ven favorecidos con la eliminacidn de una
tarifa del 10% y sus ventas en el mercado mexicano equivalen a seis veces las argentinas. El
resultado de ello es, entonces, un desvio de comercio en este producto del 11.3% de lo que la
Argentina exportd en el promedio de los afios 1989-92.

Lo gue el ejercicio de simulacion sefiala, entonces, es que para los productos mis
importantes para la Argentina, en cuanto al valor exportade, aungue las preferencias arancelarias
que el TLC le brinda a Estados Unidos en el mercado mexicano son relevantes, la presencia
“historica™ de los exportadores estadounidenses para aprovecharlos no es suficiente para
pcasionarle a ln Argentina un desvio de comercio significativo. Desde una dptica dindmica, en
cambio, la situacion seria otra si los beneficios olorgados por México en el marco del TLC
inducen a los exportadores de EE.UU. a aumentar sus envios en este grupo de bienes, En este
caso, el perjuicio seria mucho mayor.

Finalmente, se realizard una simulacion adicional. El ejercicio consistio en plantear un
escenario hipotético, en el cual la Argentina recibe de pante de México las mismas preferencias
arancelanias que le son olergadas a los Estados Unidos. En este caso, [y creacidn de comencio a
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Como se ve en el Cuadro N 7, la mayor demanda mexicana se encontraria concentrada

en aceile de girasol en bruto, unidades de entrada-salida para miquinas de procesamiento de

datos, aceite de soja en bruto, azicares semirefinados/refinados y prendas de vestir de cuero que,

en conjunio, representan casi el 64% del wotal. En estos productos, las mayores ventas argentinas
superarian el 10% de lo verificado en el promedio de los afios 1989-92,

CUADRD " 7
CREACION DE COMERCID PARA ARGENTINA POR
REDUCCION ARANCELARIA DE MEXICO
Milesco || T sobre | % sobee
(w1 Dascripcion Délares || Tolel || Prom. #9-72
| | Aceite de groscl, an bada __A5d5 23 o4
| 2 |Uridades de entaca-solica cora muq_ge_- p_-q_:_e&_qi:_smm 2226 123 o
L3 Acalte de acia, en bida N 265 74 04
4 Anicares semirefnadcs/refinados. s ocifkos 1,181 &9 A
| 5 lPrendoscevestrdecuero | ol a3zl w2
b (Adcohol atilco Sn desnaturoizar 482, oA 1a0e
Taboco, tatol o mcmenredemudn I R - B a7
| 8 |Durazmos preparados RN N 143
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10 !D::Imdo con seela de cuero nolwal o regenerdo 2 17 0.3
| 11 Aceite de cigedsn =0 & 278
| 12 Moblians pona medicina (losdemas) L] 70| 18wl
I.'l. |Lominodos plonos de hieno o oceno, espesor < Jmm L m_'z!
La! |Suerteras oe lana o de peo ing e e | R 62.8|
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17 uuﬂwdmcummmnepmmamammmmm 2 1.2 828
' 18 Monudaciuas de granito e e o T e 00 12 A
1% O, ] A | 0.0
20 Lomin, plancs de hieo o acero, 859, 0 = 3 mm pera <475 mm w2l w2
Rests] 2005 117 2.5
TOTAL 170670 1m0 92

Fuarie; Exabonacidn oropia con dotod de NTDE TRAMNS v SMART.

Hasta aqui, hemos supuesto que la eliminacitn de los aranceles por parte de México se

produce de manera inmediata y de una sola vez. La realidad es, sin embargo, que este proceso se

hard en forma gradual durante el lapso de 15 afios, con lo cual sus efectos adversos sobre las

ventas argentinas se verdn distribuidos a lo largo de este periodo.
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Vi, LAS BARRERAS NO ARANCELARIAS

El TLC dispone que los tres paises miembros eliminen las prohibiciones y restricciones
cuantitativas aplicadas en frontera, tales como cuotas y licencias de importacién. Cada pafs
conserva, sin embargo, el derecho a imponer restricciones en circunstancias limitadas, por
ejemplo, destinados a la proteccion de la vida o salud humana, animal o vegetal o del medio
ambiente. En cuanto a estas medidas sanitarias y [tosanitarias, que cubren una porcidn
significativa de la canasta en la cual la Argentina y los Estados Unidos compiten en el mercado
mexicano, los tres socios se comprometen a respetar los derechos y obligaciones que se derivan
del Acuerdo sobre Barreras Técnicas al Comercio, suscripto en el dmbito del GATT. Asimismo,
se dispone gque cada pais podrd determinar el nivel de proteccién sanitaria o fitosanitaria que
considere  adecuado, permitiéndosele a cada wne adoptar estindares mds estrictos que los
interpacionales, siempre y cuando se sustenten en resultados cientificos®,

Por otro lade, el desmantelamienio de las BNA contempla reglas especificas en el caso
del comercio de productos agropecuarios, de especial importancia en la canasta de bienes
competitivos entre la Argentina y los Estados Unidos. De acuerdo a ellas, y en consonancia con
lo acordada en la Ronda Uruguay del GATT, México eliminari las BNA mediante su conversidn
en aranceles-cuotas, A tal fin, se establecerdn custas de importacidn libres de aranceles, lomando
comi buse los niveles de comercio reciente, las cuales se incrementardn a una tasa del 3% anual,
A las importaciones que superen este tope se les aplicard un arancel caleulado como la razdn
entre el promedio reciente de los precios intemos y externos. Esta tarifa se reducird
gradualmente, hasta su completa eliminacidn, durante un periodo de 10 a 15 afios, dependiendo
del producto.

Lamentablemente, la falia de informacion acerca de equivalentes ad-valorem de estas
BNA, no permitid incorporarlos expliciamente en los gjercicios de simulacidn encarados. La
conversion de ellos en aranceles-cuotas, contemplada en el TLC. asi como también la
“arancelizacion” de las mismas acordada en el Ronda Uruguay del GATT, permitirdn en un
luturo proximo una evaluacidn mis precisa sobre el impacto de su remocidn en el mercado

mexiciano.

H En el dltimo examen del GATT sobre Ia politica comercial de Méico. varios participantes expresaron su
imquietud por el recurso de este pais a las medidas sanitarias ¥ fitosanitarias para limitar [as importaciones.
En algunos casos, los requisitos en materia de licencias habrian sido reemplazados por obstdculos
sunilarios, fitosanitarios y administrativos, Se hizo también referencia a la falta de iransparencia de los
procedimicntos para imponer estas normas. Ver GATT FOCUS {19937,
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Sin embargo, a pesar de la imposibilidad de cuantificar sus efectos, no caben dudas de
que el desmoronamiento de las barreras no arancelarias sobre los productos pruccd:nl:s de los
Esundos Unidos, i ici

weanzados con las reducciones arancelarias programadas, en parte desplazando ventas de sus

competidores en el mercado mexicano, entre ellos la Argentina. A 1al efecto, se pusde mencionar

que ¢n Burfisher, Robinson y Thierfelder (1992) se calculd que las ganancias comerciales que
obtendrian los Estados Unidos por la eliminacidn de los aranceles dnicamente, seria de 0.1
puntos porcentuales de su PBL mientras que la supresion de las barreras no arancelarias
duplicaria los beneficios anteriores.

En este sentido, los productos argentinos mds afectados serdn los agropecuarios, en los
cuales la incidencia de las BNA es particularmente relevante. Por otro lado, no debemos olvidar
que México se compromelid en la Ronda Uruguay del GATT a disminuir sus derechos
aduaneros, incluidos los derivados de la arancelizacion de las BNA v, por lo tanto, las

concesiones olorgadas a los Estados Unidos podrian verse parcialmente erosionados.

Vil EL MERCADO AGROPECUARIO MEXICANO YV EL TLC,

Como hemos visto anteriormente, los productos agropecuarios tiensn una presencia
significativa no sdlo en el total de las exportaciones argentinas a México, sino también en la
composicidn de la canasta competitiva con los Estados Unidos, Cabe entonces detenerse en un
anilisis mis detallado acerca del probable impacto del TLC sobre el mercado agropecuario
mexicano y de sus consecuencias sobre los envios argentinos.

El agricola fue uno de los sectores "sensibles” en las negociaciones del TLC. En aste
sector, Canadd, Estados Unidos y México no pudieron acordar un documento dnico. con la
excepcidn de una declaracion de principios relacionada con los apoyos intermos a la produccidn y
los subsidios a las exportaciones. El desmantelamiento de las barreras comerciales aplicadas a
los bienes agropecuarios se establecio, entonces, en dos acuerdos negociados separadamente por
México y Estados Unidos, por un lado, vy por México ¥ Canadd, por otro. En cuanto a las
regulaciones del comercio agropecuario entre Canadd y Estados Unidos, se mantuvo entre ambos
lo dispuesto por el TLC entre ambos (CUSFTA).

Esta "sensibilidad” de la cuestidn agricola en el TLC, se deriva del hecho de que la
agricultura es una actividad altamente protegida en los tres socios. En consecuencia,
paralelaments a las problables ganmancias comerciales que promete la liberalizacidn del

intercambio, el TLC creari problemas de ajuste en el sector agropecuario de cada uno de los tres



paises, en particular el mexicano cuyas caracteristicas difieren sustanciamente del de Estados
Unidos y del de Canadi.

Hasta fines de los ochenta, el sector agricola de México estaba compuesto de pequefios
propietarios, comunas y ejidos (pequefias granjas colectivas), en los cuales la caracteristica
principal era la atomizacidn parcelaria. Esta actividad, a su vez, ocupaba alrededor de un cuarto
de 1a fuerza de trabajo. Por otro lado, los productores agropecuarios mexicanos se beneficiaban
de subsidios a la produccidn y de un sistema de precios-sostén, el cual requeria de las licencias
de importacion para mantener la brecha entre los precios intermos y los intemacionales,

A principios de la década del noventa, el Gobierno mexicano anuncid la nﬁ]ic.-mién de
una serie de medidas encaminadas a lograr la restructuracion ¥ reorganizacion del sector,
reconociende la necesidad de encarar reformas juridicas, instilucionales y politicas. Enire ellas,
se contemplaba eliminar la prohibicicn de alguilar o vender los ejidos para facilitar la puesta en
marcha de oiraz formas de explotacidn de la tierrs, el permiso otorgado a los productores
cooperativisias para asociarse en empresas conjuntos con empresas privadas y el levantamiento
de las restricciones que pesaban sobre el tamafio miximo de las granjas, Asimismo, el sistema de
precios sostén o de garantia quedd reducido sdlo a un pequefio nimero de productos. A estos
cambios en ¢l régimen de tenencia de la tierra y en las posibilidades de inversidn en el sector,
deben agregarse aguellos relacionados con la politica comercial, es decir. la remocidn de gran
parte de los controles y licencias de imponacidn,

Por ella, se hace dificil poder discriminar los efectos asignables puramente al TLC de
los que se derivan de las modificaciones iniciadas unilateralmente por México. Mo obstante, de
los numerosos estudios dedicados a investigar el impacto del TLC sobre el sector agropecuano
mexicano emerge un amplio consenso, basado en fus siguientes observaciones:

I} El comercio agricola en América del None tendria un caracter complementario, con México
exportando: principalmente frutas y vegetales y los Estados Unidos y Canadd exportando
mayorituriamente granos, oleaginosas y ganado.

2) Los menores precios y produccidn de granos resultarian en una significativa migracion de
campesings mexicanos hacia [as zonas urbanas y, quizds también, hacia los Estados Unidos.

3) Algunas actividades de procesamiento podrian migrar hacia México, para sacar provecho de
los menores salaries y de la cercania de las fuentes de insumo. Tal es ¢l caso de partes de la
mdustria horticola canadiense.

4) En cuanto a los andlisis cuantitativos, algunos trabajos destacan que el acuerdo preferencial
con los Estados Unidos se traduciria en un aumento de las exportaciones agropecuarias de este
altimoe pais a México del orden de los 450 millones de ddlares. Casi el mismo efecto (un
incremento de 440 millones de délares) tendria lugar en un escenario en ¢l cual, sin acuerdo de

libre comercio, México continuara con su politica de liberalizacion comercial. En este dliimo
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caso, los Estados Unidos no obiendrian ganancias comerciales adicionales por el hecho de
obtener un acceso preferencial al mercado mexicano.

5) Tanto México como los Estados Unidos se beneficiarin de la mutua reduccidn de barreras al
comercio. Sin embargo, los productores agropecuarios mexicanos se verin afectados y los
estadounidenses beneliciados.

El mercado agropecuaric mexicano, entonces, sufriria modificaciones dramiticas
durante los priximos afios, algunas como consecuencia del TLC, otras producto de la propia
politica de liberalizacién encarada por México. Es pmbihl: que estos cambios acentuen su rol de
importador neto de alimentos, ampliando significativamente mercados tales como los de granos,
oleaginosas, cames y productos ldcteos. Si bien la Argenting podria beneficiarse de ln expansion
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2 3 POSICI DTS lajosaments DA cap las fuluras
igles. El hecho de que los Estados Unidos (v también Canadd) subsidie una

parte de sus exportaciones agropecuanas no hace sino amplior la brecha competitiva con los
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otros proveedores del mercado mexicano, entre ellos 1a Argentina,

Yil. CONCLUSIONES.

A modo de conclusion resulta conveniente enumerar las principales observaciones

efectuadas en este trabajo;

1) En el promedio de los afios 1989-92, la Argentina exportd bienes a México por un valor
corcano a los 200 millones de dilares. Alrededor del 65% de estas venias, se concentrd en

productos de origen agropecuario,

2) El 80% del valor de los envios argentinos a México se realizo a través de productos que son

compelitivos con los de Estados Unidos.

3) Con anterioridad al TLC, la Argentina enfrentaba en el mercado mexicano menores barreras
comerciales que los Estados Unidos, debido a las preferencias ALADIL Estas dltimas serdn

“perforadas™ por las que obliene EE.UU. mediante el acuerdo de libre comercio,
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4) El andlisis estitico, realizado con un modelo de simulacidn de politica comercial, sefiald un
desvio de comercio en perjuicio de la Argentina de casi 8 millones de délares. Desde una dptica
dindmica. en cambio, el monto de comercio comprometido para la Argentina como consecuencia
de las concesiones arancelarias otorgadas por México a EE.UU. resultd ser aproximadamente
150 millones de dolares, el 65% de los envios totales a México.

5) Estados Unidos se verd beneficiado por la eliminacién de las importantes barreras no
arancelarias que México impone, particularmente sobre los bienes agropecuarios: licencias
previas y resiricciones sanilarias y fitosanitarias. Los compromisos asumidos por México en la

Ronda Uruguay del GATT podria neutralizar parcialmenie estos beneficios.

6i) Dentro de las exportaciones argentinas a México, son los productos agropecuarios los que
aparecen como los mds afectados. Mo sdlo por las concesiones arancelarias recibidas por los
Estados Unidos, sino también por la eliminacidén gradual de las barreras no arancelarias a los

productos de arigen estadounidense.

T} A partir del TLC, Estados Unidos se encuentra en una posicidn ventajosa para aprovechar la

futura reconversidn del mercado agropecuario mexicano.
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