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La bioeconomia forestal en Argentina y Uruguay:
voces Yy visiones predominantes
y analisis de redes de discurso
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Introduccion

Aun mientras la bioeconomia continda afianzandose
como parte del vocabulario ineludible de la agenda
politica global, su significado no puede jactarse de ser
consensuado (Piilzl 2014). Desde sus origenes teori-
cos, su posterior uso por parte de la OCDE y la UE,
hasta las multiples perspectivas politicas, académicas
o mediaticas actuales, la bioeconomia representa un
numero vasto de visiones e ideas distintas e incluso,
en ocasiones, contradictorias (Bugge et al. 2016). Esta
polisemia permite que la bioeconomia sea depositaria
tanto de registros discursivos neoliberales promotores
del crecimiento en la produccién y el consumo an-
clado en el desarrollo biotecnoldgico o en el impul-
so del uso de la biomasa sin preocupaciones mas que
retdricas por la sustentabilidad, hasta visiones que la
reconectan con su origen asociado a las teorias del
decrecimiento en virtud de los limites de la biosfera
o mismo de narrativas que incorporan perspectivas
desde los ecofemenismos y el ambientalismo deco-
lonial (Kleinschmidt et al. 2017, Bocher et al. 2020,
Vogelpohl & Toller 2021).

Las discusiones académicas en los ultimos afios se han
hecho eco de esta naturaleza conceptual amplia y han
resaltado la flexibilidad interpretativa, la complejidad
y la ambigiiedad de la bioeconomia y sus implicancias
politicas (Hodge et al 2017; Dieken & Venghaus 2020;
etc). Fluctuante entre los diferentes y por momentos
contrapuestos sistemas de significaciéon de posibles
proyectos politicos, esta naturaleza ambigua y poli-
sémica relaciona a la bioeconomia con lo que Laclau
(2006) describi6é como significantes flotantes.

En este contexto, promovida por distintos actores na-
cionales e internacionales, la bioeconomia ha ganado
impulso en América Latina embebida en desencuen-
tros en torno a su significado y a su potencial (Rodri-
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guez et al. 2017). Como la traduccién de las bioeco-
nomias es todavia un proceso en curso, el contenido
especifico y los limites de cada proceso de politica de
bioeconomia seran el resultado politico de numero-
sos factores (Priefer & Meyer 2019). Por un lado, una
transicion bioeconémica estara dictada por elemen-
tos como la ubicacion geografica, el tipo y la disponi-
bilidad de recursos naturales, las capacidades de in-
vestigacion y desarrollo o la infraestructura existente
(Dieken & Venghaus 2020). Por otro lado, la bioeco-
nomia estard condicionada por el contexto politico y
social particular de cada pais o region (Vogelpohl et
al. 2021).

Como proyecto politico, la bioeconomia emerge des-
de la accién de actores y coaliciones de actores con
diferentes intereses, valores y visiones, que despliegan
diferentes estrategias para incorporar sus percepcio-
nes a la agenda politica (Giurca 2018, Dieken & Ven-
ghaus 2020). En este marco, los discursos producidos
y reproducidos por los actores politicos han sido in-
dicados como un factor crucial en las configuraciones
politicas de la bioeconomia (Dieken & Venghaus 2020,
Vogelpohl & Toller 2021). Mas aun, las coaliciones
discursivas, en tanto grupo de actores que comparten
una mirada comun en torno a un asunto politico, son
elementos fundamentales en el proceso de desarrollo
de politicas publicas (Leifeld 2020).

Tanto Argentina como Uruguay se encuentran en
proceso de traducir la bioeconomia en proyectos na-
cionales incluyendo en ambos casos al sector forestal.
Aunque se trata de procesos politicos en curso, las di-
ferencias entre ambos paises empiezan a ser percep-
tibles. Considerando la flexibilidad conceptual de la
bioeconomia en tanto significante flotante, los actores
y sus coaliciones se disputan discursivamente en el
debate publico su significado con el objetivo de fijarlo
e influir en las politicas. Comprender quiénes y cdémo
estan narrando la bioeconomia es un insumo relevan-
te para entender los posibles resultados politicos de
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los procesos politicos de la eventual bioeconomia fo-
restal de ambos paises y sus diferencias

En este marco, el objetivo general de este trabajo es
analizar comparativamente los procesos politicos de
desarrollo de la bioeconomia forestal en el debate pu-
blico de Argentina y Uruguay. Para ello los objetivos
particulares son i) identificar y analizar la presencia
de la bioeconomia forestal en el debate puiblico en los
medios; ii) identificar y analizar los discursos produ-
cidos y reproducidos en torno a la bioeconomia fo-
restal y cudles son las voces dominantes en el debate
politico; iii) identificar si existen y cudles son las re-
des discursivas en torno a la bioeconomia. Para ello
el trabajo emplea categorias de anadlisis del discurso
(Fairclough 2010) y técnicas del analisis de redes dis-
cursivas (Leifeld 2020).

Materiales y Métodos

Para la realizacién de nuestro estudio se llevo a cabo
una investigacion documental de tipo cualitativa
triangulada con entrevistas a expertos. Se escogid a
los medios de comunicacién como insumo del anali-
sis documental en funcién del rol que cumplen estos
espacios en el debate publico y el impacto en la cons-
truccion de campos discursivos desde los cuales se
lleva a cabo el desarrollo de politicas publicas (Schaub
2020). Se conformd un corpus ampliado sin restric-
ciones temporales de 742 articulos provenientes de 12
medios nacionales, tanto de Argentina como de Uru-
guay, que incluyen el término de busqueda ‘bioecono-
mia. Los medios escogidos representan aquellos con
repositorios digitales mas leidos en sus respectivos
paises (Newman 2022). Luego de discriminados los
articulos de interés en virtud de si presentaban refe-
rencia directa o incluso indirecta al sector forestal el
corpus de analisis resulté de 90 articulos que fueron
exportados al software Discourse Network Analyzer
(Leifeld 2020).

El corpus de andlisis fue sistematizado considerando
los siguientes criterios: i) pais de origen, ii) fuente; iii)
autor/a; iv) lugar y fecha de publicacion; v) fecha de
acceso. Luego se llevd a cabo la codificacion del texto
considerando como elemento de analisis las declara-
ciones politicas, definidos como porcién de texto en
la que un actor expresa sus preferencias politicas. Las
declaraciones fueron codificadas considerando cinco
variables: la persona que emiti6 la declaracion, la or-
ganizacion a la cual representa, el tipo de actor social,
el concepto evocado y una variable dicotomica para el
acuerdo o el desacuerdo con el concepto. Los concep-
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tos fueron elaborados considerando: i) perspectivas
sobre la bioeconomia; ii) oportunidades percibidas en
la bioeconomia; iii) problemas identificados para al-
canzar una transicién a la bioeconomia; iv) soluciones
propuestas a esos problemas; v) estrategias politicas
para alcanzar una transicion a la bioeconomia.

Con esta informacién codificada se realiz6 un anali-
sis del discurso con técnica documental enfocandose
en nuestro cuerpo de analisis como texto y practica
social y discursiva en la busqueda de patrones comu-
nicacionales que expongan las légicas de poder en el
proceso de desarrollo de politicas (Fairclough, 1992,
2010; van Dijk 1993). Se emplearon diferentes cate-
gorias de andlisis para cuestionar al texto sobre las
voces predominantes, sus visiones de la bioeconomia
y las tdpicas recurrentes en las argumentaciones. Las
discursividades predominantes en torno a la bioe-
conomia se identificaron mediante el analisis de los
patrones en codificacion previa sobre perspectivas,
problemas, soluciones y estrategias identificadas por
estos actores en torno a la bioeconomia.

Las coaliciones de discursos se identificaron median-
te analisis de redes de discurso, una combinacion de
analisis de redes y analisis de contenido cualitativo
(Leifeld 2020). Las redes de congruencia y conflicto
de los actores se han identificado mediante una com-
binaciéon del software Discourse Network Analyzer
(DNA) y el paquete “rDNA” de R.

Resultados preliminares

Referenciandose en estudios similares en otros pai-
ses (Sanz-Hernadndez et al. 2020, Peltomaaa & Kole-
hmainen 2017) puede establecerse que la cobertura
medidtica sobre la bioeconomia, como representacion
del debate publico, es en general escasa y con una di-
namica de estancamiento en Uruguay, mientras que
en Argentina ocupa un mayor espacio e incluso en
marcado crecimiento. No obstante, la presencia de la
bioeconomia forestal en estos debates muestra mar-
cadas diferencias (Tabla 1). Esto refleja la relevancia
economica del sector forestal y su rol como impulsor
de la bioeconomia en Uruguay mientras que en Ar-
gentina se observa la prevalencia del sector agricola
en la promocion de la bioeconomia.
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Tabla 1. Numero de articulos identificados referidos a
la bioeconomia, a la bioeconomia forestal y su relacion.

M de articulos MN® de articulos % de articulos

sobre bioeconomia sobre la sobre biceconomia
bioeconomia forestal sobre &l
foresial total de articulos
Argentina 624 36 5,07
Uruguay 118 64 54,24

Las voces legitimadas en el debate publico por los
medios masivos también muestran una diferencia
marcada entre ambos paises. En el caso de Uruguay
el tipo de actor predominante en el debate mediati-
co son el gobierno y los partidos politicos. De esta
forma, funcionarios publicos o representantes poli-
ticos, principalmente de centroizquierda, ostentan el
54% de las intervenciones en el debate seguidos por
actores representando a organismos internacionales
(11%), la academia (10%) y sector privado (9%). En el
caso argentino, representantes de los principales gru-
pos de interés o de presion del sector privado son las
voces mas recurrentes en los medios. Los voceros de
las distintas asociaciones civil patronales representan
el 26% de las voces en el debate en los medios masivos,
seguidas por gerentes o empleados de empresas priva-
das (17%), investigadores (12%) (valor distorsionado
por la presencia recurrente del director del Programa
de Bioeconomia de la FAUBA) y finalmente funciona-
rios publicos o politicos principalmente de partidos
de centro-derecha (11%).

Un analisis preliminar de los discursos dominantes en
ambos paises encuentra narrativas que se emparentan
al grupo de visiones donde predomina la promocién
del crecimiento econdmico y donde las discusiones
sobre la sustentabilidad en la produccién ocupan es-
pacios retoricos (Kleinschmidt et al. 2017). A su vez,
la predominancia discursiva de la promocién del uso
de los biorecursos forestales, con marcada presencia
de un discurso foresto-industrial “clasico’, por sobre
una perspectiva que estima a la innovacién y la tecno-
logia como motores de la bioeconomia, emparentan
los discursos dominantes con las tendencias globales
de visiones orientadas a los biorecursos (Pulzl et al.
2014, Bugge et al. 2016).

En este sentido, y considerando las discusiones previas
sobre la bioeconomia en clave de significante flotante,
los discursos predominantes que impulsan las coali-
ciones de causa y discursivas de ambos paises tienden
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a fijar el significado de la bioeconomia hacia parame-
tros que la literatura asocia con visiones de crecimien-
to econdmico. En este analisis preliminar, elementos
discursivos asociados al decrecimiento, ecofeminis-
mo o giros decoloniales son altamente marginales en
el debate publico sobre la bieoconomia forestal de am-
bos paises. En ambos casos las discusiones dominan-
tes se centran mayormente en la transformacion y me-
jora en la produccion de los biorecursos provenientes
de las plantaciones forestales, aunque en Argentina el
papel de los bosques nativos y los productos foresta-
les no madereros tienen mayor iniciativa. Las visiones
biotecnoldgicas suelen conjugarse con las anteriores
en ciertas coaliciones discursivas que impulsan este
desarrollo como oportunidad para el agregado de va-
lor de las cadenas forestales proveniente de plantacio-
nes y pujan por la circularidad en la produccioén y el
desarrollo de biorefinerias como principal elemento
de innovacién productiva. Entre estas visiones predo-
minantes parece cernirse en la actualidad las perspec-
tivas de los proyectos politicos de la bioeconomia en
ambos paises.
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