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I. INTRODUCCION.

Los desequilibrios regionales, entre paises o dentro de
un pafs, constituyen uno de los problemas relevantes, tanto en
teoria como en politica econdmica. A nivel de paises es usual
encontrar algin tipo de "transferencia de igualacién territorial".!
Existen también ejemplos de transferencias territoriales operantes
entre paises.® A nivel de Organismos Internacionales (p.ej: BIRF,
BID) los préstamos otorgados a los paises varian en condiciones
{mentos, tasas de interés, plazos de reintegro, etc) segin los
niveles econdmicos ¥ sociales de los receptores,

En nuestro pais la preccupacidn por la cuestidn regional es
de antigua data. Por ejemploc, Bunge (1940) al estudiar el
"Desequilibrio Econdmico. La Argentina Pais Abanico" sostenia que
"Se forma asi un abanico gue revela como la densidad de poblacidn,
la capacidad econdmica, el nivel cultural y el nivel de wvida van

' Por ejemple. en Alemania Occidental (1973}, la relacisn inter-Lander de laa
impuestos per cdpita era de Z,3 entre el valor mda alto ¥ el mis bajo (Hamburg we
Saarland] ; despufs de las transferencias de igualacidn la relacidén ara 1.3 {Hamburg
ve Bavarial. En el caso de Suiza (19800 entre Zuriech (alta denpidad de poblacidn
@ ingreso per cdpita 22% superior al promedic) y Valais [(baja densidad de poblacién
e ingreso per capita 22% inferior al promedio), la relacldn entre las transferencias
par cdpita (del nivel superior a los nivelas ilnferiores de gobiernal era de 1,8;
=ntre el wvalor mda alte ¥y el miés bajo era 3,3, En Canadi (1988} -con gran
diversidad territorial de poblacidn, cultura ¥ nivel sconSmico- al gasto total per
capita i(todos los niveles de gobisrncl mostraba una ralacidn de 1,28 entrs el valar
mis alto {Nova Scotial y el mis bajo (British Columbial; a lo largo del tiampo las
distancias s= acortaron ya gue la relacidn era de 1,4 &n 1970. En los EE.UU. de
Norte América {1982) se cbserva uh fendmeno similar: loe ingresos propice per cdpita
de los nivelea locales de goblerno (estados y niveles inferiores da gobisrno)
moatraban una ralacién de 3,3 entre 2l valor mis alto ¥y al més bajo; para los gastans
per capita, en camblo, la relacidén era de 2,6 (en ambos casos excluida Alaskal .

? por ejemplo, si ee observa la experiencia de la Comunidad Econdmica Europsa,

g8 gomprueba que el "Presupuesto General de las Comunidades Eurcpeas® implica
importantes redistribuciones territoriales, con saldos positivos para Grecia,
Irlanda, Espafla, Portugal, Dinamarca y los Pafees Bajos, y negativos para Alemania,
Reino Unido, Francia, Bélgica, Italia y Luxemburge. Estasn transf=rencias
carritoriales probablemente se lncrementen en el futuro en vista del cambio an la
forma de financiamiento del Presupussto de la Comunidad (en el Tratado de Maastrich
ga declara la intancién de "tener mids en cuenta la capacidad contributiva de los
distintes Bstados miembros en al sistema de recurscs proplos, asi como de satudiar
madios para corregir en los Estados miewmbros mence prdepercs los slamentos
regresivos gue existen en el sistema actual®); ademis, del lado de los gaetoe, el
Tratado de Maastrich se movid en la misma direccidn, al erear para 1993 el "Fondo
de Cohesidn®, dirigide a programas que tiendan al cumplimiento de las condicicnes
de convergencia econdmica y de los que eon beneficiarios sole loe "paleea cohealdn®
{Irlanda, Grecia, Portugal y EBspafial (de la Puentce Santorcuacto (19911},
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disminuyendo a medida que aumenta la distancia de la Capital”.
Parte de la responsabilidad de las diferencias son adjudicadas por
el autor a "...la politica econdmica -mds precisamente la
ausencia de una politica- gue ha significado la postura de esa
primera regién mirando hacia wultramar y con la espalda al
interior". Bunge concluye gue "Una accién activa y perseverante,
con un programa realista definide, pedria, sin duda, atenuar mucho,
en el curso de una generacidn, esos Iinconvenientes desniveles
demogrdficos, econémicos y culturales™. En la Argentina, a lo largo
del tiempo, se fueron introduciendo instrumentos de politica para
enfrentar los desequilibrios territoriales.” Una de las dimensiones
del problema gque ha merscido especial atencién y que constituye el
objecivo de este trabajo es la vinculacién entre desigualdad
regional y personal en la distribucidn del ingresoc. En la Seccidn
IT se plantea un modelo tedrico simple para responder a la pregunta
de si las politicas regionales son ttiles o no, ¥y bajo gque
condiciones, para mejorar la distribucidn personal del ingreso. En
la Seccidén III se analizan algunos efectos de las politicas
regicnales en la Argentina: ¢han logrado mejorar la distribucidén
regional del ingresc?; :han logrado mejorar el bienestar de las
distcintas regiones, especialmente de las més pobres, o no?; tha
mejorado la distribucifn personal del ingreso de las regiones méds
pobres?. En base a los resultados de las secciones anteriores, en
la Seccidén IV se presentan algunas conclusiones preliminares gque
pueden ser (tiles para el disefio de la politica econdmica futura.

' Estas medidas fusron desde "transferencias [implicitas o explicitas) de

ignalacién territorial”, como las implicadas por loe ragimenes de Coparticipacién
Fedaral de [mpueston (para detalles ver Porto (19201}, hasta fondos especiflicos para
corregir dessquilibrios territorial=s (el Fondo de Integracid&n Territorial ([Ley
17678 de 1967} y =1 Fondo de Desarrollo Regional (Ley 20221 de 19731). Existieron
tambifn regimenes especiales de promocidn econSmica aplicables a determinadas
jurisdicciones -p. ej. en la Ley 21608 de promocién industrial "ecbresalen dos
objetives basicos® (Artana ¥ Salinardi (1991}): *promover la inveraidn industrial
¥ alentar la radicacidn de industrias en el interior del pais en vista de las
desigualdades en la distribucidn de los recursos”. Los beneficios se otorgaban a
induarrias que #e radicaran en La Riocja, Cacamarca, San Juan ¥ San Luis,
Coexistisron con la ley general mencionada varios regimenes de promocidn sectacial
¥/o ragicnal tales coms los de Tierra del Fuego, Patagonia, Vitivinicultura, Tabaco,
Aztcar, Forestacidn, Yerba Mats, atc |(ver Porto (comp. 1992).
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II. REDISTRIBUCION PERSONAL Y REGIONAL DEL INGRESO.
ALGUNOS RESULTADOS TEORICOS',

1. Be supone gue la funcidn de utilidad indirecta de las
personas -igual para todas- wviene dada por

¥y o= Ys j =1,2
donde V', es la utilidad de la persona j e y; el ingreso personal,
incorporande el efecto de la politica fiscal de los niveles de
gobierno local y federal. Existen dos grupos de personas, pobres [j
= 1) y rices (j = 2). Los ingresos, antes de la politica fiscal,
son ¥, > ¥Y,; esos ingresos son iguales para todos dentro de cada

grupo.
La funcidn de bienestar social del gobierno local es®
£1} W=mn {1/o}) (v +a (1 - n) (Lfe) (yv,")

donde ¢ » 0 y 1 = & = -wo y donde n es la cantidad relativa de
pobres en la jurisdiccidn (N1/N, donde N1 es el nimero de pobres y
N la poblacidén total); & es un "pardmetro social® que representa el
juicio de valor sobre la desigualdad (si o - 1, la distribucién
del ingreso es indiferente; si o + -=, =s8lo importa el bienestar de
los pobres). La constante a (a » 1) representa una restriccidn a
la posibilidad de redistribuir ingreses a nivel 1local;
concretamente, 8i a = 1, el miximo de W, para un nivel dado de
ingreso global de la comunidad local, llevaria a redistribuir
ingresos hasta lograr la completa igualdad. La comunidad local
2limina esa posibilidad ponderando mds la utilidad de los ricos,
comparada con la de los pobres; de no hacerlo se alentarian
migraciones de pobres y/o ricos, y/o el no pago de impuestos, y/o

' El modelo estd basade en Oakland (19831,

* Para mda detall=s, wer Porto (1989} ¥ la bibliografia alli citada.
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se generarian incentivos contrarios al esfuerzo, etc. La

restriccicn es tanto mayor cuanto mayor sea el valor de a.

A partir de (1) se obtiene la pendiente de la funcidn de

bienestar®,

{2) TMS -dy, [/ dy, = a [{1 - mi/al (y, / y, 0" °

El ingresc promedio de la comunidad viene dado por’

{3} Y =ny + (1 -n)y

de donde resulta que la pendiente de la restriccién de presupuesto
de la comunidad local es*

(4) =dy, /dy, = (1 -n) /n

El gobierno local recauda un impuesto sobre el ingreso
con alicuota proporcional £, ¥ realiza un gasto per cépita igual
# g, -gue se supone beneficia a todos por igual. La restriceidn

pregupusstaria del gobiernoc local es

(5} b X = g

* La sxpresisn {2} s la tasa marginal de sustlitucidn (TMS) antre los ingrescs
de ricos y pobres. Derivando se cbtiensn

dTM3/da = 0; dTHS/3n < 0; ATHS iy, /y,} = 0; y dTMS/da > 0,

0 mea, la TMS serd tanto mayor (menor redistribucién, ceterim paribus) cuante
mMAYOres & Y o ¥ cuanto menckes n & Y./ ¥,

El ingreso promedio puede definirse como el promedic ponderado (por nimero
de pobres y ricosl de los ingresce de pobres y ricos, antes y despuéns de la politica
fiscal; de esa Eorma 82 supone que la politica fiscal no tisne costos en términes
de gficiencia.

g expresidn (4) es 2l "precio® de ia redistribucién: ei se cobra un pzso
d= impuestos a los ricom, el increments en el ingreso de los pobres depende de la
praporcidn de ricos {1-n) y pobres (nl.
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El ingreso gue brinda utilidad a la perscna ] ly;} es
igual al ingreso antes de la politica fiscal (¥;), mds el gasto
piublico local (g.) ¥ el aporte federal per cédpita (g,), menos los
impuestos locales (t,.¥,) y federal (t,.¥;}. Se supone gue la base
imponible de ambos impusstos es Y,; o sea,

(&8} Yo = X+, v g =B -oEpX

Inicialmente se asume gue los impuestos ¥y gastos
federales son iguales a cero. El gobiernc local maximiza (1)

sujeto a (5). Para un miximo se reguiere
(7 a [{1 -ma) /al (y. f y)*? = (L -n) /n

o sea, la igualdad de la pendiente de la funcién de bienestar
social (expresidén (2)) con la recta de presupuesto de la comunidad
{expresidn (4)).

En el Grdfico Neo 1, el punto inicial (Y¥,,Y¥,) es § y el
punto Aptimo es M. La politica redistributiva del geobierno local
mejora la distribucidn personal del ingreso. Reordenandoc (7) se

obtiene
81 ¥: = K.y, k = {1fa)ytfean o0y

gue indica el gendero de mdximo bienestar., para niveles

" AlEmrnativaments (8} puede expresarse

= 1
Wy = M.Y { M= acccscacassmans g ]
n+ {l-nl.k

G, Vo R 2 =lk.m =1
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2. Bupdngase ahora que existen tres comunidades locales
(A,B,C}), con ingresos de los pobres y ricos iguales en la situacidn
inicial (p.ej: ¥,.¥,, en el grafico Mo 2}). La proporcifn de
pobres difiere en las tres comunidades; se supone n, < n, < ng y gue
n, = i, iendo 0 el promedio nacional. y,® (j = 1,2; m = A,B,C) es
el ingreso después de la politica fiscal. La actuacidén de los
gobiernos locales lleva a las comunidades a los puntos P, M y N,
por el proceso descripto en el punto 1 anterior. La redistribucidn
es mayor cuanto mayor el ingreso promedio de la comunidad; o sea,
cuanto menor es la proporcidn de pobres, ya que los ingresos pre-
accién fiscal se suponen iguales en las tres comunidades.'®" En
este modelo, la accidn de los gobiernos locales implica distintos
tratamientos fiscales de pobres y ricos en las distintas
comunidades.

3 El efecto de las transferencias intergubernamentales puede
analizarse suponiendo gue el gobierno nacional cobra un impuesto
sobre el ingreso con alicuota proporcional (t,) y distribuye la
recaudacién en la forma de un aporte federal per cdpita, no

¥ Inielalmants ¥, = Y. = ¥-; ®n los puntos de maximizacidn del biensatar

¥Yiu ® ¥Yin *» Yoo Por consiguience la transfsarencia nata para loa pobreas ss mayor en
la comunidad con menor proporcién de pobres A, luego 2n B y Cinalmente an C.
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condicionado, uniforme territorialmente, igual a gq,. La
trangferencia per cédpita (R) -positiva o0 negativa- para las
regiones es

(2) B, = gy = LYo m= A B, C
La restriceidn financiera del gobierno nacional es
{10} ;o [ (g ¥ %) 137 -gp = 0

por ccnq}guiente,
_ Ly Yo = G
donde ¥, es el ingreso per cdpita promedio nacional.
Reemplazando (10) en (9) resulta,
(11) I I ;m=Ra, B, C

La politica fiscal nacional redistribuye ingresos, disminuyendo las
desigualdades regionales; recibe transferencia positiva (negativa)
la regidn con ingreso per cépita promedio inferior (superior} al
promedio nacional; en este caso, la transferencia es negativa para
A, positiva para C y cero para B. La situacidn se representa en el
Grafico No 2. BB es la restriceidn presupuestaria de la comunidad
B, gue tiene ingreso per cdpita igual al promedic nacional; AA y
CC son las restricciones correspondientes a las comunidades locales
mis rica (A} y mds pobre (C). En la comunidad B la situacidn de
dptimo se cumple en M, como en el grafico No 1, ya que no recibe
transferencia alguna. En cambic, tanto las comunidades A como C
se moverdn hacia el punto M (ver expresién (8))." Los pobres y
ricos de la jurisdiccidn C mejoran; los pobres y ricos de A

EMpEOran. Los ordenamientos de las regiones y de los ricos y
pobres de las regiones se mantienen hasta el punto M. La
distribucifn personal del ingreso, a nivel de todo gl pais, mejora.

"' cualquisr comunidad ee ubicard en algin punte dado sobre =1 sendero de

Gptimca (expresldn [8)), econ un nivel adecuado de cranefersncias.
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La redistribucidn federal es funcidén de la alicuota EF -gue
determina el nivel del aporte federal per cdpita. La mayor equidad
horizontal -entre comunidades- y vertical -entre personas- se logra
al costo de la separacién de las decisiones de recaudar y gastar a
nivel local. Hay un claro "trade-off" entre "eguidad” vy
"separacidn" .t

eI ys=

Bl s i

Grafico No 2

4. Supdngase ahora que el gobierno federal actia de modo
de maximizar un funcidn de bienestar social (WE) gue es la
sumatoria de las funciones de bienestar de los gobiernos locales
(gue se suponen iguales, excepto en cuanto a la proporcidn de
pobres) ,

W,

¥

= W, + W, + W

La restriccidém presupuestaria federal viene dada por

{10}. El gobierno federal alcanza el &ptimo en el puntoc M del

' un anilisis del trade-off entre equidad fiecal horizental ([entrs

jurisdiceion=s] ¥ balance wertical de los gobiernos locales [ "separacién® de
decisiones), referido al casc de Alemania, puede encontrarse =n Ehun y Hanusch
{ig91) .
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grdafico No 2 ya que de las condicicnes de primer orden resultan

¥ia bl ¥Yis = ¥ie
¥in = Ywm = ¥Yi

La politica oOptima de los gobiernos locales es, de esa
forma, fijar &, = 9,4 5i se compara el resultado de la politica
redistributiva bajo 1las dos estructuras institucionales
{descentralizacidn: puntos P, M y N en el grdfico No 2, versus
centralizacidn: punte M para todas las comunidades) resulta que la
redistribucidn (transferencia promedic a los pobres) es mayor
cuando la politica redistributiva es centralizada.'* Las mayores
posibilidades de redistribuir en un modele centralizado, entran en
conflicto con las ventajas informativas diferenciales (mayores para
los gobiernos locales) . ™

B, De lo expuesto en las secciones anteriores se

cbtienen las siguientes conclusicnes:

(1) La politica redistributiva de un gobiernc local
mejora la distribucidn personal del ingresc (se cumple la condicién
Pigou-Dalton; puntos M y 5 del grdfico Mo 1).'*

(ii} Con varias comunidades locales que difieren sole en
la proporcidn de pobres y ricos, en la situacidn inicial (punto §),
la desigualdad en la distribucidn personal del ingreso es mayor en

"' Eate =8 el resultado srandaed: la pelitica redistributiva Aptima pusds ser
lograda por el gobisrno esntral, sin participacién de les geblernos locales,

' Esta conclusién ea similar a la de Brown y Dates (1987).

'* gobre alternativas para insktrumentar politicas de descentralizacidn en

pramancia de problemas de agencla -informacidn asimétrica y diferentes objstives del
principal ¥ los agentes- ver Ferrle y Winker (1991},

¥ La eondielan Pigou-Dalton establece gue el valor del indice do desigualdad
debe reducirse 8l #e tranafieren ingresce de una unidad de ingress mia alto a otra
de ingrass mds bajo, mapteniéndose constante el ingre=so global. Var, por ajemplo,
Atkinson [1370)
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la localidad C, luego en B y luego en A.

{iii) En cada localidad, la accidn del gobierno local
disminuye la desigualdad; o sea, los indices de desigualdad son
menores en N (para la localidad A), en M (para B) y en P (para C},
comparados con la situacidn inicial S. En cada comunidad, con el
mismo ingreso promedio, la diferencia de ingresos entre ricos y
pobres disminuye, manteniéndose constante la cantidad de personas
en cada grupo (condicidn Pigou-Dalton dentro de cada localidad."

(iv) La redistribucidn entre personas es mayor cuanto

mayor e3 el ingreso promedio de la comunidad.

{v} Sobre el sendero de dptimos (expresidn (B) y linea
PMN en el grafico No 2), la desigualdad es mayor en P, luego en M
¥ luego en M. =

ivi) Un movimiento de P hacia M ¥ de N hacia M debido,
por 2jemplo, a un sistema de transferencias nacionales, incrementa
el bienestar de la comunidad en su conjunto. Esas transferencias
federales mejoran a pobres y ricos de la regidn pobre (P se mueve
hacia M), ¥ empeora a ricos y pobres de la regidn rica (N se mueve
hacia M) ; gquedan igual los gue estan en la jurisdiccidn promedic (o

geda, en M). La distribucidn personal a nivel de todo el pais
mejora. La diferencia entre regiones disminuys ¥, por

consiguiente, la gue existe entre los ingresos de ricos y pobres de
las distinktas regiones.'" Las transferencias implican "separacién"
de las decisiones de recaudar y gastar gue pueden tener efectos

" En asts case no se altera el ingreso global de cada localidad; tomando las

modificaciones de ingreso de a dos, siempre se tranefiers de ingresom mis altos a
mis bajos. Come el Eingreso global del pais no se altera, la desigualdad en la
distribucién personal, a nivel nacional, es mencr cuando los consumidorsa =atin en
B, M y N comparados con la sltuacidn en la que todos estdn en 5. La condicidn Pigou-
Dalbon e cumple para los indices mio wouales [(Gini, Atkineon).

" condicidn de Plasu-Dalten al nivel de coda el pafe. Mo se altera el ingresc
global del pafs y se transfisrs de ingrescs mis altos a ingresces mis bajos.
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perversos sobre la eficiencia. Hay, por consiguiente, un "trade-
ofE" entre equidad y separacién.

(vii) 81 la redistribucién se lleva a cabo en forma
centralizada, las transferncias promedio-nacional hacia los pobres
serdan mayores que en el modelo descentalizado (ain sin movilidad) .
El gobierno federal igualard los ingresos de todos loe pobres
(ricos) con independencia del lugar de residencia. La mayor
capacidad redistributiva del geobierno Eederal entra en conflicto

con su desventaja informativa.

(wiii) §i como consecuencia de las transferencias
federales todas las jurisdicciones llegan al punto M y luego las
transferencias contindan en la misma direccidn, los puntos N y P
intercambian sus posiciones. A partir de M, los ricos y pobres de
la jurisdiccidn pobre (que luego de las transferencias es la regidn
Al subsidian a los ricos y pobres de la regidn rica (gue luego de
las transferencias es la regidn C). Estas transferencias carecen
de fundamento si la funcidn de bienestar social es de tipo
paretianc ya gue en M se agotan las posibilidades de mejorar la
distribucidn personal del ingreso utilizande redistribuciones
territoriales.

I11. EFECTOS DE LAS POLITICAS REGIONALES EN LA
ARGENTINA. ALGUNOS RESULTADOS PRELIMINARES,

I11.1. Evolucidn de las disparidades regicnaleg.

La escasa informacidn disponible es un cobstéculo para
avanzar en el conocimiento del tema. S5in embargo, el material
disponible permite una primera aproximacién de la que pueden
extraerse algunas conclusiones de importancia.

En los Cuadros III.1.1. a II1.1.8. puede apreciarse la
evolucidn de los siguientes indicadores:
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(1) "Wivel de desarrollo” entre 15970 y 1980 y su
comparacién con el indice de capacidad econdmica elaborado por
Bunge para 1237 (Cuadro III.1,1.};

tii} "Patrimonio™ entre 1937, 1570 y 1980, tal como es
reflejado por el nimeroc de automdviles por cada 1000 habitantes
(Cuadro III.1.2.});

{iii) Producto bruto geogrdfico per cdpita entre 1953 y
1980; se agrega con fines de comparacidén el valor de la produccidn
total por habitante (estimacién de Bunge) para 1%37 (Cuadro
153 e it W () o

(iv) "NWivel de Bienestar Social" entre 1914 y 1980
(datos censales) tal como lo refleja un indice ponderado de las
tasas de mortalidad infantil, mortalidad bruta y analfabetismo
(Cuadros IIT.1.4. a III.1.7.);:

{v) Gasto piblico provincial por habitante entre 1900 ¥y
1986 (Cuadro III.1.8.).

El andlisis preliminar de la evolucidn de los indicadores
presentados permitiria arribar a una primera conclusidn de interés:

las diferencias regionales disminuveron a lo largo del tiempo.'?

ti} 8i se considera el "Nivel de desarrollo” la relacidn
entre el valor provincial mds alto y el mis bajo, que era de 4,65
(Buenos Aires vs Formosal en 1970, disminuyd a 2,42 en 1980 (Santa
Fe vs Formosa). En 1%37 la relacidn entre los valores extremos de
la Capacidad Econdmica provincial por habitante (estimacidn de
Bunge (1940)) era de 10 (Buenos Aires vs Catamarca) .

{ii} El patrimonio automotor -nimero de automotores por

' El problema de convergencia entrs provincias se estudia en Porta (1994},
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cada 1000 habitantes- evoluciond en la forma siguiente: en 1938
la relacidn entre el valor provincial mids alto (Buenos Aires) y el
mis bajo (Santiago del Estero) era de 13,4; en 1970 (Buenos Aires
vs Formosa) habia disminuido a 7,3 y en 1280 (La Pampa vs Santiago
del Esterc) a 6,4.

{iii}) El producto bruto per cdpita (expresadc en moneda
de valor constante de diciembre de 1986) permitiria arribar a una
conclusidén similar: en 1565 el wvalor provincial mds alto
correspondia a Santa Cruz (7129} y el mas bajo a Santiago del
Estero (722) con una relacidn de 9,9 entre escos valores extremos;
en 1970 entre el wvalor mdaximo (Santa Cruz: 4533) ¥ el minimo
(Catamarca: 1122) la relacidén era de 4,0; en 1980 entre Chubut
{5973) ¥ Formosa (1052) la relacidn era de 5,7. El estrechamiento
ag mucho mas claro i se comparan los valores provinciales extremos
de 1980 (5,7) vy los de 1937 (B,0 entre Buenos Aires y Catamarcal,
Debe enfatizarse que las relaciones presentadas deben tomarse con
extrema cautela debido a la falta de homogeneidad de los datos
itanto ente periodos como para algunos afios en particular).

{iwv) El indicador de "Bienestar Social" (Cuadros
I1Ir.1.4, a I11.1.7.), construido en base al promedio de tasas de
mortalidad infantil, mortalidad bruta y analfabetismo, muestra una
significativa mejora en todas las jurisdicciones. La amplitud de
las observaciones ({diferencia entre el wvalor mds alto y el mas
bajol disminuyd de 85,4 en 1914 a 16,4 en 1980; el coeficiente de
variacidn con relacién al promedic simple disminuyd de 0,26 en 1914
a 0,23 en 1980 (Cuadro III.1:7.).

iv) Las erogaciones per cdpita de los gobiernos
provinciales (Cuadro TII.1.8.) muestra una clara reversidon de
posiciones a lo largo del tiempo: en 1%00 las jurisdicciones

avanzadas tenian, en promedio, un gasto per cdpita eguivalente a
4,7 veces el de lag jurisdicciones rezagadas; en 1986 el de éstas
dltimas era equivalente a 1,9 veces el de las primeras.
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III.2. Ristribucidén personal del ingreso en las

E2giones.

Los indicadores presentados en la seccidén III.1.
muestran, al menos preliminarmente, gque las diferencias regionales
han disminuido a lo largeo del tiempo. Pero ggque ocurrié con la
distribucién personal del ingreso? El modelo tedrico de la seccidn
IT sugiere que si hay redistribucidén del ingresoc de las regiones
ricas a las pobres, la desigualdad personal a nivel de todo el pais
disminuye -hasta un cierto punto. Un indicader adecuado, entre
los presentades, es el de "Nivel de Bienestar Social" (Cuadro
ITI.1.7.}) ya que es de suponer gue las mayores disminuciones en las
tasas de mortalidad -infantil y bruta- y analfabetismo se
verificaron en los grupos de ingresos m&s bajos. La informacisn
regional sobre distribucidn personal del ingreso, relevada por el
INDEC, permite calcular indicadores de desiqualdad en la
distribucidn personal (Cuadro III.2.), que brindan un elemento de
juicio adicional. Para obtener un patrén de comparacidn (por
cierto gue indirecto) se calculd un indice de desigualdad en la
distribucidén personal, por provincias, para 1914. El indice se
construyd en base a los sueldos y salarios pagados por las
provincias a sus empleados. De la comparacidn de los indices de
1914 con los de 1980 se podria concluir, preliminarmente, gue los
cambios no indican gue la distribucién personal del ingreso haya
empeorado. De las siete comparaciones posibles, en seis de los
casos la distribucidén personal mejord; empeord solo en una
jurisdicecidn,

Los indicadores de distribucidn personal del ingresc se
refieren solo al ingreso monetaric. La politica fiscal puede haber
modificado la situacidn, En primer lugar, varios estudios
cuantifican un significative impacto redistributive del gasto
piblico social (p.ej. Pecrei (1987)}; en segundo lugar, como se
enfaciza, entre otros, Dieguez, Llach ¥y Petrecolla (1990), Porto y
Gasparini (1992} y Ahumada y otros (1994} es necesario considerar

simultdneamente los dos lados de la politica fiscal -gastos e
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ingresos piblicos-; a nivel de varios paises se han detectado
importantes mejoras en la distribucidn del ingreso personal (en
otras palabras, la politica fiscal tiende a lograr una mayor
igualdad}; finalmente, en la Argentina hay un tercer aspecto a
congiderar; a nivel de provincias, dada la magnitud de las
transferencias territoriales, gueda la duda de si el sistema fiscal
no ha provocado la reversidn de las posiciones gue ccupaban algunas
provincias antes de las redistribuciones (en términos del grifico
Mo 2 de la seccién II el intercambio de posiciones entre P y N);
desde el punto de vista empirico Be trata de una pregunta a la
espera de una respuesta; su importancia para la politica fiscal es

clara.
IV, COMENTARIOS FINALES.

1. Las "cransferencias de igualacién territorial" -
implicitas o explicitas- constituyen importantes instrumentos de
politica econdmica, tanto a nivel de regiones dentro de un pais
como entre paises, 7

2. En teoria, la redistribucidn regional del ingreso es
un instrumento de politica econSmica gue permite wmwejorar la
distribucién personal del ingresoc a nivel nacional (o mundial) .

3, Se desarrolld un modelo simple gue muestra gue en el
proceso de redistribucidén empeoran los ricos y pobres de la regidn
rica y mejoran los ricos y pobres de la regién pobre, guedando sin
cambio los habitantes -ricos ¥y pobres- de la regifn con ingreso per
capita igual al promedio nacional (o mundiall.

4, La politica de redistribucidn personal del ingreso,
via transferencias territoriales, tiene, al menos en teoria,
limites precisos. A parcir de un cierto punto, redistribuciones
territoriales adicionales, empeoran la distribucién personal del
ingreso a nivel nacional (o mundial). A partir de ese punto esas
politicas carecen de fundamento -postulando funcicnes de bienestar
social de tipo Paretiano.

5. En la Argentina ha habido un significativo proceso de
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redistribucidn territorial de ingresos que parecen haber logrado
algin grade de convergencia entre las jurisdicciones en cuanto a
nivelas de desarrollo, patrimonic automotor, produccién de bienes
¥ servicios, bienestar social {(medido por las tasas de mortalidad
bruta e infantil ¥y analfabetismo) y gasto piblico provincial per
habitante.

6. La distribucién personal del ingreso monstario no
parece haber empeorado como consecuencia de las redistribuciones
territoriales. Mds bien, los coeficientes usualmente utilizados
para medirla -Gini y Atkinson- revelan cilerta mejoria.

7. Dado el fuerte impacto redistributivo de la politica
figcal (Petrei (1987), Dieguez, Llach y Petrecolla (1350}, Porto
(1989), Gasparini y Porto (1992) y Ahumada y otros (1994)), es
probable gque la distribucién personal del ingreso real haya
mejorado mis gue la del ingreso monetario. Las estimaciones
disponibles para algunas regiones de la Argentina, considerando
solo el gasto piblico social (Petrei (1987}), avalan esa hipdtesis.

a. A nivel de regiones en la Argentina, teniendo en
cuenta las grandes redistribuciones territoriales, gqueda la duda de
gi el sistema fisr:a‘]'. no ha provocado la reversidn de las posiciones
que ocupaban las provincias antes de las redistribuciones. Desde
el punto de vista empirico se trata de una pregunta a la espera de
una respuesta; la importancia para la politica fisdal es clara.

Ba Las politicas de redistribucidon territorial
utilizadas en la Argentina pueden haber originado (por mal disefio)
altos costos en términos de eficiencia econdmica y crecimiento.
Por ejemplo, Artana (1991) estima el costo de los regimenes de
promocidén regional y sectorial {en 1987) enktre el uno y &l dos
porcients del PBI., 5i se observan los factores explicativos del
crecimiento del PBI de algunas Provincias argentinas entre 1970 y
1980 surgen también dudas importantes; por ejemplo, en cinco
provincias mdas de un cuarto del crecimiento del wvalor agregado
geogrdfico es explicado en forma directa por el crecimiento del
sector piblico provincial (Formosa 39,2%; La Rioja 32,8%; Catamarca
27,8%; Salta 25,9% y Jujuy 25,1%).
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CUADRD BI1. L0
EVOLUCION DEL WIVEL DE DESARROLLO POR JURESBICCION

ENTRE L7970 y 1980 y CONPARACION CON LA CAPACIDAD ECONONICA
FOR HABITANTE DE 1937

[Indicem Capital Federal + Pecia. Bs.fs. = 100}

durisdicciones Capacidad scomos. Niveles de Desarrallo

por habitaste 1937 1978 1980 Lvar.
Buenos Alres LT Bl,4  B1,A 17
Catamarcs b 3 Wi ond
Cirdoba .7 76,7 5,2 L0
Corrientes 1,5 2,7 a5 a3
Chaco s e 31 e
Chaabut — L% T [ FL S { 1% 1
Entre Rlos 15,1 (L B T T [ Y
Forsosa — 13 35, 108l
dujuy s 3,2 W, AT
La Pampa 2= 8,5 83,2 a2
La Rigja 12,2 /E My B
Hendoia 8,1 88,3 838 12,
Bisiones — Yy W2 Y
Meuguin i o8 To,l W
Rio Megro E— LT U L
Salta 4,1 W4 W0 30,2
San Juan n7 3,7 bhd
San Luis 18,1 w,a 0 350
Santa Cruz arn b2 B0 R
Santa Fe 15,3 18,3 BhB 10,7
Sgo del Estero 1.8 4 e b8,
Tucuain LA a3 4 Bl
Capital Federal 108,3 Wie 163,710
Tierrs del Fueqo i 83,8 L1578l
FROMESTD 15,9 T3 B2 Lo

valor pcial mds
alte ! s bajo 19,0 LI - B

Fuente y sétodor Capacided econbeica por habitante. 1937 tossdo
de Ko Bunge (194001 ol isdicador resulta del prosedio sisple
de cuatro varishles: valor tokal de la produccibm, valor de Lo
productos industriales, capitales invertides en 1a industria y
autosclores; norealizados con la peblacibn de cada jurisdiccidn.
Nivel de desarrollo 1970 p 19800 seqin o] wétodo de cdlculs y
las fuentes de inforsacibn estabiecides por 1a Ley 20220/73 de
coparticipacitm de impusstos; em este Indice se ponderan por
igual los Indices de la calidad de la vivienda, habitantes por
autoatwil v mivel de educacide de low recurses humanos,
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CLADRD 110, 1

ada
Aubcaakores en relacitn con la poblacidn
ipor gada 1000 habitantes)

1738 1970 1980 (1)
COWJUNIO & GODIERWOS LOCALES : 3,14 132,%) :r 12,5 ; UM
1. AVARIAGES . I:" L, 04 IH,;;; B E 15468
...... [ RO S Sar o e I Ao
1. Capital Federal : M8 i .l ; H2,12
1. Proviscias de Juenes Rires E’ H,Bd-‘ I: 8,7 E 115,08
3. Santa e :* me 0 %0 4 tem
T i M, b8 :. LA ; 1L 47
3. Mendona E b, b4 E il,2 :I 129,12
;;:-;H# RENSIDAD .: “'".'I-'!.ﬂ ""E 1.4 ': 100 4%
1. Chubul : B . ; 3B, .: 105,70
1. Santa Cruz E." 157,20 :’I 48,2 ': 117, 54
To La Pasgs ) ““; 5,89 ; 5,1 ; 140,13
e ‘: ------ 29,03 ; 41,8 I T
. Meuguén ; 13,62 “-““;"-;:;“;";;:;"
- k. Territorie Nac. de T.dei Fuego :I il;:;; -------- im;:;“:-;;;:;;“
Ii;F INTERHEDIAS :I 14,82 :I b, 3 : o, 59
I. fan luq:u B :I 13,4 E ne : B,
1. Sam Luis - "; 9,23 ; 1,3 :: 1
1-1;::ntrr Alow : 15:;;. '--‘“E-“;;“;Ti:;;'_
“l_;;;n:;- . “"; L 'I 19,1 ; 6,8
3. Salta - 11,19 :I 18,3 ; 15,0
IV, REIASADAG o : 5,% IT.H:E 14,3 ;r 14,02
Thoukien AR TR
1“1:. Catamirca " I:;;- :I 1,7 E n,M
“-.!I. Corrientes E-_ [ ) E 17,8 ; a5,
4. Jujuy E"““-;;:Ll .:. 16,3 ; 1,5
-“!-r_l;;_i;:: ---------------- .:. 15,20 : 17,7 ; 2,08
T AT T
“-]'._;l;tjm del Esters ' I : L E 11,0
oy T g : LS 1] : B0 :I na

.

18] Los dates de 1938 corresponden & 1o extisacibn de Bunge (1740} o
v 1980 son los ulilizades pars el cilculo de les cosficientes g la Ley e [F]
N'2077173, Los valores enlre parenlesis (1928) excluyen la Capital Federal y

flon Terrilorios Macionales.
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CUADAO E11. 1.3.

Valor de la Produccitn botal (1937)
progucto brute gecqrifice par habutanie

WWalor de la prodaccibn Producto Brubo Seegrifico par habibante

i JURISRICC] 0w

v tobal per habitenle laustrales de 1984

; aha de 1907 e s ey e o o i et i |

§ 1953 ¢ 1959 © IWe3 | i%s@ [ 1970 § 1YEQ
iBepnos Aires i A oL ) Le%e 3 1,603 0 LML 2,572 7 1,0B4
Latamargs f 3.3 i £ B -1 B32 1 BRR ) 40 LS
iLrdoba i s OL IR LT oW 204 %2080 | T2
‘Lorrientes H 11,4 Hil e 955 | L,ME ; deed 0 LeNe 1,999
Chaco H 56,8 RN 11 TR T 11 . 5. T T - B . 1|
Chubut H 2131 o3 L AT L LR 5 3,002 4 0TN L S RIT
iEntre ®los i g4 R 1 €A T | SR P 5 3 S | I U2 1 S 8
(Forsnsa r 1.410,0 H. L1 TR Bl 904 b F{ IR LIS L
i juy h 00,4 R R SR L& S i) ™ T 1 - AN P { A 11 -
Li Fanga 1 L N v 1,688 1 2680 5 3,089 1 1,53 2,98 | 400
ILd Rija - 23,7 AR 7. S A | O L[ I N - R P
Meadara X 54,0 RN 15T T ¥ [ S T R 68T O L I
iMigiompy : i31,0 i e I -1 R Y L B L
JMrugubn ' i, ! AN 1 S T N 1 AN A v s - T R T
(Rie Negra ] LELT oLkl T 189§l L LB G 2,409 0 L BID
thalta | 24,1 i e 1 1,133 § LW 0 LA o LgeBE D L 7N9
5ah Jian ) 19,5 HIRE 1 IR T S ™ (S T . - - S-S W - 1
San Luis ' 1393 i Bl200 L0 b ses LM o208 2,309
izanta Lruz H LA75,3 oo TR b 3,878 | TAB L kG EAR 5 4 ARY 0 0Tl
2anta Fo H kb F P R 5 - L T /5 O | T 19 | I T 1
‘Rantiago del Eslero ' B3 4 Ml A ML T LT L L
i Tacusdn H 18,0 LI 1T IR P < T §%¢ L .08 0 LD L o0
\Capital Federal H 152,3 LY L LA L A ) T5F T R T B3

Tieres dol tueqe ' 1,406 .8 LU 4T L LA ) 8,0% T TR0 | T80T

! ' L ! 5 | . H
Total I 49,2 HED 1 11 BT T 5 o S L - S L L 1% I

[ B 1 [ i v

FUENTEY Valor de 14 Produccitn total en 1937 Benge (1940}, P.B. Yalores corrienbes:
5559, CIE<Du Tella=CFI "Helevamiento estruclursl regiooes argenlinas”|
A5-s8, INDEC “Products brutn interne a nivel provincial®; 70-80 , CFI *FBG
1970-80° Poblacibn: INDEC, censos y estimaciones amgaleg, Precios dic. Bl
Indice precios implicitos |50 LIPC, SOT Jeuee;. 7 o
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CLADRD wo TIL.1.4,

TASA OE RORFALIMAD INFANTIL POR 1000 maCI00S ¥I¥OS

| AVANTAGAS
Capital Federal
Bussos Aures
Sants Fe
Cordoba

Handoca

1. BaJR DENSIDAD
Chudeat

Santa Erug

La Pampa

Fin Negra
Neuguen

Tierra del Fuegs
i11, [NTERMED|AS
San lujan

San Luds

Entre Rias
Tucuman

Balta
[¥.REIAGADAS

L Riopa
Catamdreca
Larrientes
Ju]uy

RisLongs

[haco

Sg0.del E3tera
Forensd

FRONEDTA FAIG

ARPLITHD {diderancia
valor wis alto y valar
na5 bajo|

BESYED STaNDR&D
FRONERTN SIMPLE
COEF[CTENTE VARTALC!ON

1 19
a9 18.%
[28.70 28,40
15670 34.30
l87.16  M.00
Wi 1.E0
I21.80 3480
112,20 14,40
15,00 3030
131,20 3570
LR S
1130 .0
M50 T0.10
18508 1120
13540 15.80
w60 &2.00
e 1.
152.70 49.A0
(3.7 0.3
12130 4,50
FLE R T |1
13670 3.0
10 W20
12030 3500
4140 38,10
1At 33,70
195,40 1.7
.4 .0
16447 16,35
0.5005  0.2%84

Bilerencia
hesolute
[1580-1%141

=12,
=109.30
-lil. 40
=Lh3. 10
147, M

=87,
=47.80
-115.70
-75.30
-l
=130

=74, 50
=113,
=376
=Ti.40
i

L0440
-108. 8
=113
-Thh. 20
-[04. 80
87,70
-23.80
=143

Fuenfe: En hasz @ los Censas Mactondles de Foblagida,
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CUADRD Mo [01.1.5.

TASA BRUTA BE MORTALI0AD POR 1000 HABITAWTES

1714

T AvANTARAS

Capital Federal 14,60
Buenos Aires 12,30
Santa Fe 18,20
Cardoba 17.58
Headaza .M
TI.BRJA JERSIDAD

Ehisbut 19.40
Santa Cruz 1L
La Paspa 19,50
Rio Negro iL.a0
Nesquen LR ]
Tierra del Fuega 1740
11, INTERNED [AS

Fan Juan 2.4
Bam Luss (EH- ]
Entre Rios 150
Tucusan 2510
Salta UL
1. RETABADAS

La Riaja 13.40
Catamarca 14,50
ferrientes 12,90
dujuy 2690
Misicaes 14,59
[Baca 7.9
Sq0.del Estero 2.7
Forsosd .74
PROMEDID PALS 15.20

AAPLITUR (dilerencia
entre el valar sds alta

§ el #ds bajol 19.10
DESVLD STAKDARD LB
FROMEDIO SIMPLE 15,89
COEF (CIENTE WaRIEC 0.3

1780

12,70
B 10
t.50
g.00
1.0

b, 40
bobid
B.Ja
4 H

L]

1.0
810
.60
Bl
T.m

7.5
I
B. 48
T.80
T80
B39
T4
b5

1.5
T.69
[ A

Dileranc::
Rbeolut
[1%80-1914

-LN
=4, 11
“.m
=7, 50
=170

<1300
. 1 11
2,00
5N
-5.40
=140

-§5, 70
“h.90
]
=750
~§b.20

=L
1
=440
=19.%0
.i“.'||
=140
5.0
=1.20

“b.b0

Fuente: en hase u los Cemsos Macionales 4o Poblacidn.




CUADRT Mo I11.1.4,

FORCENTAJE DE AMALFABETISHD SOBRE

LA POBLACION ADULTA (10 ados v was)

| AVANIAGAS
Cipttal Federal
Buenos Aures
Santa Fie
Cordoba

Hendars

17.B43a DENSIDAD
Crabut

Sanka Cruy

L4 Pampa

Fin Hegro
Hewguen

Tierra del Fueqo
[11.INTERMEDLAS
San Juaa

Ban Luiy

Enlre Rios
Tucuman

Salla
1¥,REIAGATAS

La Riaja
Catanarca
Corrientes
Jujuy

Rlsiones

Chaca

Gqo.del Estero
Foreosa

PROMEDID PHIS

AHFLLTUR {duferencia

entre @] valor wis alts

¥ 21 wag bajol

DESVID 5TANBARD
PROMEDND SINPLE

COEFICIENTE VARIACTON

1914 1530
|
U0 1.55
.40 1.9
W .58
38.10 1.32
.49 5.3
1.9 Tib3
.2 3.78
.5 47
il.60 B.63
42,30 7.683
P 1.4
8,00 5,04
Jb.60 4,78
in.m 544
i2.50 4.3
§5.70 | Berd
w1 b.75
50,460 3.
7.4 T.h4
BTN .52
.00 §.43
LU LI b8 ]
6. 10 .29
5.0 7.68
J5.m LM
.00 1181
12,86 .54
15.10 8.5
0.1 0,42

Biterencia
hbmoluta
1580-1914)

=19.83
=215
-8

=To.04

=17.8%
-18.42
=343
-43.97
“H.43

=250

=4, 14
-3l.B2
=35.68
-11.3%
-4

=435
-43. 4%
47,76
<368
-48.37
-13.1
3.9
-45.42

-31.08

Fuente: Em base a Censos Macionales de Poblacidn

CUADRD Mo 110.1.7,

FROMEDID SIAFLE OE LOS [NDICES O HORTAL1DAD INFAMTIL,

MORTALIDAD BRUTA ¥ AMALFABETISM0

| AVANIADRS
Capital Federal
Buenos Alres
Santa Fe
Cerdoba

Kendoza
11.BAJA DENSIDAD
Chubut

Santa Crur

La Fanga

Ria Kegro
Heuguen

Tierra del Feego
1101, INTERMEDIAS
Sdn Judn

Baa Luis

Entre Bios
Tutumas

Salta

[V . RELAGARAS

La Rinja
Catamarca
Carrientes
dujuy

Risiones

Chaco

Sqo.del Estera
Faraosa

PROMEDID PAES

ABPLITLS (diferencie
entre el valor mis alto

y el mds hajol

DESYI0 STANDARD
PRGMERID SIMPLE

COEFICIEMTE VARIACION

1914

n.n
5.9
48,53
80,70
88,11

8.5
5.7
B7.40
44,87
1340
W73

¥o.73
Ti.43
41,47
11300
115.87

1.3
787
.07
110,35
400
&7, 70
bh. 47
73,15

70,50

83,58

19.86
5.2t
028

1980

1.7
13,40
16,09
1211
I4.82

I8, 3%
14,73
13.02
16,71
1.9
8.1

{1}
16.5%
1873
18.335
nn

19.42
18,18
10.08
il
a0
1N
17,00
8.9

13

15,38

1.85
16,97
0.23

Diferencia
#bealuta
[1580-1714)

-47.98
=44, 18
-3l 44
=48, 79
-13.31

=462
-30, 24
-31.38
=47, %6
=33.43
-49,82

~Th. bl
3.
=4h. 2
b, &3
=11

-51.12
=10
-43.19
=108, 03
=35 1%
=47, 4
49,47
3.0

=39

Fuente: Es base a Censos Maclomales de Poblacide
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coathg [11.1.8.
DIMARICA DE LAS ERSSACIOMES D L0S GOSIERMCS PAOVINCIALES
EN VALORES COMSTAMIES, PER CAPITA

1900- 191619341 360~ 1970-1 780-15848
{pevos ley 181G de 1960}

durisdicciones 1990 1918 174 1940 19780 1980 198

PRONERIO TOTAL 7,46 B,00 6, e e WD nm

AVANTADAS ¥, B MM 22 WE NN BN
Mumicip. Bs As 12,08 10,4 26 M M ML BN
Bugnos Hires 1) 9,9 1,3 22,0 MW N Wl
Santa Fé 1,24 T e 0.0 s M TV
Cordoba Lu b0 11,57 W5 WM S5% M8
Hendoza [ 1 11,7 0,57 il 60,47 &7,00 B, 38
BAJA DENSIDAD 2] - e 3,78 99,% 14,59 208,10
Chobut =~ = - - — IS0 W92 U2h,36 1KY, 26
Santa Cru; == = == fh0o;90 19383 19T, BT LT
La Pampa = = -  Wm BN 87 17
Rio Megro - - - A NE T 150,00
[r— - - - W B ML W
Terr, Toerra Fuege ~-- = == = 08,13 MmN 18
INTERHED 145 S0 BT I0I3 20,68 AL 71,02 fa,b
San Juan 08 4,95 nw 11,58 54,17 1Lk 07 097,13
San Luts A ET) 4,70 1.4 38,54 35,53 Lw e
Enlre Rios 5n 7,09 11,40 e 0,12 Mn e
Tugendn b0 B4 13,k 194 B T
Salta LA 0 0% 1 sm0e BZe0 132,80
REIAGRADES 1,93 LA 5,78 FLTE ] a7 T L
La finja 2% 3,5 L% 1M Be,TE 148,31 1Ty
Catamarca LN Ll 3,08 38,03 bl4s . 1146 153,
Corrienipes 8,72 4,49 4 WM B ey 1
Jujuy §,09 5,08 13,23 MEv 45,72 W %00
Misinnes = L ik ny o ny e "R
Chaco = - == W, 308 B R 93,04
Sgo del Estero 1,u L) 06 18,33 WM L2 753
Forsosa - - - 17,93 5,40 108,92 163,01

Fusate ¢ adbtoda: 1900+ dalos dr gastos de A. Bunge (19400 7 deflactores de
Cortés Conde (19760 1904r Porto (198507 I934-1760-01970-1780: e base & dalos de
Munez Mifana y Porte (1®841) 19BL: en bawe & datos de Secretaris de Maciemds.
Poblacsbn: dates censales para 1916 (corresp. a1 Censo de 1%14), 1980, 1970 y
1980) unterpolacitn pars 1934 ¢ IMDEC para 1986 [datos de 17830, Deflactores:
precios al consumider para 1900 & 1934 y cosbipado (1/2 consusider) 102
mayoristas niv, gral) desde 1960,
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Cudarn 110.2.
Indicazares de besigualdan en la Drstrioecisn Feronal
del Ingrasn. oor Reglosed. en Argeatins 17E4 ¢ L9780

1900 1744 10
i1 lagresn. Convencaonal [t11 Imgrese drute L
T Bani Ptrimeon ©% =17 | Bini [RERinsde ML=DT | Binr  [Atkissen ted =i

Brogw, Tugusan 03T 03T Ga0ae] 02010 B.25 422
3.0, Tatunin dudfed | 0,572 0.5 0,240 - -
HERLD TuCum 9,345 0.5389 U 2T18| 0.20GE . -
Capital Federal 03287 0,309 O.2582] 0.1379 B 0.9
Gran B A, b.3L78| 0. 2807 d.2606| 0,0185T 0,32 0.2
Laroaba 0,3082 | 9,280 0.3380) o.187 0.31 §.23
Fart. Bram Bs.8s, 02975 0,781 0.2338| 4,178 - -
Corriantes 0 0251 0.7 D.LTS0 .38 .13
Banta Fu 02947 02454 O 7404f  D.1378 L] .29
Sasarin b.JAsd | 0.2313 [ Wiy I et} =
Mendnzs 33735 0.3 B.lB28| 0097 .34 0.
Fan Jdas = = - = 08.13 0,27
Fan Luss - = - .40 0.3%
Zatre nlos - - - - [ (]
3dita - - - - 0.5 0.1
La A1ola - - - - 0,30 0.4
Caranarea - - - - .54 .M
dugug - - - = 0. 8.1
itoo del Esters - - - - l ﬂ,IiI 0.3

141 B3tz iraress esta 3a3p por el ingreso sonetaric was los iroresoE a0 sonetarios Gue cospensan
CESI0E Sud. Recenarissente. habria sfzctoads la persondt cdsa. oomida. etc. Este imareso ancluve
tos Lagresos de saquridid sacial; Fetret [D987), oo, 26,

F11l EF RE LAgreea apto |ingrese convencional wenaw |os cobros de seguridad sociall eas fos subsidies. .,
¥4 323 Oue 3B gerciban gn lored sonetaria [Sequriged social) o no seadtarid (4 través de los servicrosi:
Fotrgy (1RETY, gL M,

[W1 Elasoracesa groois on Dase & las remuneracionns de los esoleados sublicos de las jurisdiccicaes
srovincizles ¢ de la Caotlil Faderal.

LIRS
Lds cosficeentes d2 Zesiguildad Geny (5) y Rtkinson se defimen coso sague:

Bl s LIN=2 e e e n.gni

donne il es 2l ingreso o 4 persona (guintil, dectl| mds rica, v2 es ol de |4 scouiente wds rica, etc,
¥ s el nuaarg de sersonas (deciies, ousatiles) ® y es 2l Logresc prosedie de ba eccroata.

El indacador de desaqualasd de Atiiasan se define coso

G5 =wkv

gonse «b g5 e ingreso tovalaente distriduido leelra las § sersonas, cuintiles, deciles) gee permite
dicanzar 2 wusan nivel de biewestar soctal (W) oue 1@ destribucite enistente dei ingrawn

irpsultante de propiedad de factores, Tormas de wercado, ebe.l. Besulta clarp que sl degende
$e 42 forsa de W, Fara la fuscees ili. o0 1agrese qualeente d1stribuide es

¥ (% 24
¥ (E2)
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