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UE PROCESO, MABKOVIANO PU RASPUESTA A LA PLANIFICACION INDICARIYA 

Lo” introdusoión 

La. planificación econômica, tal como sstÉá encerads en los paí- 

“sas dencoríticos, gensralmente ao instrumenta en wae sario de normas 

obligatorias para «al sector píblico y ús conjunto de sugerencias, cone 

graentes oon allag, dastinadeas a la actividad privada. Le flexibilidad 

está dada on función del mareo institucional que siers às contexto sl 

piso y que pe supone inmodificablgcemmo emiructaza polftico-jurídios 

  

Desde low simples agregados de frenos y esti Los -& yeoas no 

sietemetigados orgánicamente on wu programa de acelda-, haets la plani- 

ficación indicativa o la llamada "a doble sector" teoultan elementos 

integrantes 00n dimblotas gradaciones" del ponoepto MRNA » 

Tales saquenas son reducibles, en ou parte no obligatoria, Y 

vna game seovenoial de sotos que implicea la adopción de ciertas pan” 

tam de comportamiento por iga unidedes de produscién ~y, aunque menos 

fundamentalmente y también por log de consumo, axplioitadaa on epi 

tas de aprobación o de reohaso a la conánota que se quiso lograr von el 

plan. . 

dete pragents el problema como bastante análogo al del aprendi. 

cujo, ex ol sontido do que éste eu “el progaso pox 4) cual es origina 

e cambia usa actividad, meliante la conooido a mma aitunoldo dadee o oe! 

(1), El prooeso que el planificados pretende ee cumpli ee £quel qué 

merca una modificación en Las conductas de las uncidades económican, ple 

12 que es compatibilicon com los ahjetives fijados en 61 piano 

im el presente trabajo trataremos de utilizar un concelds mode 

re 

   



io de aprendigaje, an Zorma de proceso eetoodation markoviano, mateméti- 

camente simple, para aplicario a la interpretación ¿el comportamiento 

frente a le planificaciéu. deimisuc, deducáremos un modelo elgo más sea» 

cillo, con idéntico propósito, yy por último, espocificaremos la noción 

  

de lea expectativas É te AL plan, así como algunas posibilidades 900 

nopátriosate 

Peng 208 

Suponiendo un número dotomuigado de unidades económicas, OUyas 

  

Lor dd moúsdo de à 

decigiones son independientes entre af, e8 posible computer una cierta 

yroporcién de respuestas afimatiras € les normas del plan (entendidas 

como acatamiento & las conductas indicadas en el mismo) sobre el totel 

  

do respuestas, frecuencia que, mda cone probebllidad, denominaremos 

Pa ai correspands us La sequencia a del escalonamiente gue liga a laa 

acciones cuya respuesta EB SBPOTA, siondo, lógicamente, O < Pa =i. 

Siguiento a Bush y hesteller (E), basados en los estudios da Le- 

tes(3), esuvinos la hipótesis de que Po+rl depende de py es independien~ 

te de las respuestas anteriores a la ne Lusgo, al proces 6s markorieno y 

y adenás Linea), agregando la cirounsteucle de que la relación entre 

Favl y Pn os de cmo Tipos 

    
Para elio se adopta la forms denominada "dg pórdiécas y gandi- 

cies" (4), o pes 

  

E a 
Pad de E { yf Pa 

gape ge ee ee 

puesto que ry « - y 

5 a APA" Pa a 7 Fy 

Mi. 

 



resulte proporcicaal al incremente y al dgcremento máximo posible que 

llevaría el valor de p 8062, resultand 

  

ay blow Pastores de 
  at 2 

proporcionalidad, 

La ecuación se convierte on 

E » (Logo +8 
Pao L tá a ) By 

   
la que, haciendo leah = m, responds a le forma lineal típios que, 3 i E 

He £4041 couprenier qua (Ga Sly Oval, para que Pa 

yp estén también entre iguales ifmited, ya que > na 1 E sal 

2 se ‘ a 

Pa $, i . 

yo mt y e eb 
Pa woke h 

Se desprenda de La ecuacidn que a y ) son parâmetros represen- 

tantivos de Los alicientes o dezalientos astablocidos en el plan. Trata~ 

jaremos con ei supuesto ds que, exisilento un ple indicativo, se inten 

ta influenciór las forme de comportamiento, a trevén de sotímulos y/o 

castigos, por lo que desechamos 61 caso en que abel, 

fenesnog, pugs, une ecuacidn on diferencias lineal de primer cre 

den, del tipo ys a dy + B, cuya solución sn 
me 2 a oo 

   
donde y is 

Lema 

ff ff * 

 



se» dj me 

an elis 

Aedes ae b 

Ha a 

e li ras (3) 
ind Be b 

por lo que 

bhlébarvbeio 

de om ] Er a + lso 

resul tando 

¿E 
r PT Geet o lel} + le =p 4fi " aah ab 

e Ea 
pare En 7 Py 

a ey - 4 4 4 y vor ende, a & fa, 11 , fincas los extremos so agumen solo gi 
azbeQ, caso, el segundo + que hewos eliminado por hipótugimo 

dem     Omo dos dletínice eq as 

  

mentos da le gucegidr É fas ? 
vuando yn ep oh 08: 

Lj do =] 

Entoncaa, ampere. ; Luego 

  

¿or lo que Pa “Ig a 

bo ws lep Gon se ti 6 

  

ju aucemidn oscilla entre ares doa 

lj BE +2, Oh 

  

45, Gone “piso? y “tegho", 

* : for tanto, 14 ab4zl, yo y as feeb}, ou Tora os0Lante e . à 

eg 
Pisa 

 



amortiguada, dado que , a a . . 
6 * (eb (po a 50, por deresha s izquiar» sao 

. ° BED 

da, al terhidanente. 

Titje= Am 0 

De hocho, ati + |, resultando p e à, constantemente, pues 
rey 

  

ea a . 
(Amaro dl Po » & 

y, además, nf lab) mm 

v 804, Y coma el valor particular a. 

IF) += & E (0,1) 

Entonces, 0 “aebel, y» Po Py * + puesto que 
n 

a AO 
ath 

Pq 4 a / 
dam) Po 

, 
y {pat será monótona orecienta o decreciente (siempre convergiendo a 

P + ), de acuerdo € que Py ap * & P, > ¿A a 

De Awl 

Es el caso, oliminaão, de asbel, Hu él se verifica 
a a 

pr eo a ds gw = p 
a e aeb “a+b Po 

Convendrio agregar 0) análisis do dos cegos particulares: 200 

y bed. 

E Si asi, áwleby Y Bel, de donde la solución sa reduos E 

ee fey)! 
P= (heb) Py 

à 

fist 

LEAN o 

 



~ bw 

La función resultante se conoos como curva de extinoién, pues 

es mondtonemente decrmoiente a partir de Py (6), ¢ sea p —PO. 
a 

Siends etl, fel~a, y Dea, por lo gue 

a, Eh 4 “ 
pow (Leg) fp = 1) 41 » (lea Op o } 

¥, entonoes, Pa = Le 

Comu se ve, de existir solo frenos o estímulos, la probabili- 

dad úe respuesta positiva tisnúe a la nulidad o a la certezas 

Tratenoa de resumir lo expuesto. Broepte en los caros 1 y Y, 

vale decir cuando A asume sus valores extremos, p —p p em forma 
n 

oscilante amortigueda, constante, creciente o deoreciente. AelÍ como he- 

1108 $liminado por bipótesis, la posibilidad Amb=), también podríamos hb” 

cer lo mismo con agbwl, puee tal situación implicaría la máxima cantides, 

simultánea, de premios y caetigos, lo que no resulta may consistente. fi 

comportamiento pe tora, entonces, lógicamente oscilante. 

Luego, en los casos que podemos denominar verosfmiles, o sea 

A € (-1, 1), se observe que la probabilided límite (7) de respuasta po- 

sitiva es e/ (eb), y, por tanto, la de respuesta negativa l - af (arb). 

De abf se deduce lo siguiente 

  

PL o af (ard) af (a+b) a 
nm E memo 

li Pa l= 8 ab b 

arb 

que se traduce su el lems 

la relación de las probabilidades úe contestación afirmativa ¿ 

negativa a lug pautas Ce comportamicaio protenúidas 

 



> To 

indicativo, es igual a la de estímulos e impediuentes que con~ 
tenga el mismo plan. 

vabe añadir que si golo existen unos u otros, la probabilidad de TOD 
la afirmetiva toma los valores 1 6 C, tal como quedo demostrado en el 
estudio de los casos partioulares aa0 y dad, 

Esta conclusión nos permite obtener una formulación extremada.. 
sente simple de lo que es dable designar como expectativas oon respecta 
#2 plan. En efecto, dichaa expectatives se medirfan por 

Bg ne ¢ a w= = 2 ) 

b 
siendo E negativa, nula o positiva, según sea & menor, igual o mayor 
¿ne E. Por ejemplo, si 2=b, entonces PB al ~ Pa = 0,5, 68 decir,la en- 
tropía ee máxime debido a le indecinión que provoca en las unidades eco- 
uômicas la idóntioa proporción de Tevompensas y castigos, y sue 8Xpeo ki 
vivas las suponemos nulas. En cantio, ellas serán positivas o negativas 
em la medida de la mayor o menor influencia de los estímulos en el toral 
de laa nomas puestas en vigencia por el plan. 

3+- Un modelo más simple 

Naturalmente, 6l modelo presentado puede simplifiscarse mfs, su- 
«oniendo, vervigracia, que las normas del plan ee interpretan como com- 
¿“nsetorias, dssulentadoras o neutras, siendo & y b los porcentajes (re- 
úucidos a tanto por uno) de las dos Primeras clases sobre el total, por 
o que, 0 fa EI y 0 Sb %l, el igual que en nuestro modelo, pero, 
«or otra parte, a+b £1, y, entonces, A€ Lo, 1), si no adultimos el he- 
sro dy amb, on bass 4 que no todas las peutas han do ser noutras. 

PR fice 
CAIRO 

 



É 

bn ostos tórminos quedas vílidos los vasos LIL y IV, o mem, 

$ so 

sión constante, oreciente o decreciente, y en todos los cagos monétonas 

AO 7 OCA Sai, peedn por ia cual E mp o E + Teaulte una ause n 

De hecho, no sabe adseverar que esta vsraión sea Superior a la 
primera, salvo pox ol menor ninaro às alternativas Y, quizda, Le mejor 
congruercia de les condiolonee paranótricas, 

4.- La dimensión oconouftrica 
El modelo presentado (o más bien ambos) acumula en eu favor la 

posibilidad de ls medición estadística. Beto no significa que bene jante 
testaje no derive en serios Anconvenientes, pera éutes, ai bien diffoi~ 
jes, sou suporables, 

Nuestra ecuación de partida 

Pa = & + im Pa 

donde ms l-a-h 

permitiria identificar aya, legréíndose, con ello, despejar ho 
La regresión entre Pos y RB 50 es imposible, partiendo de 1 

“na secuencia temporal de indicaciones contenidas ex el plan, que sa sã 
tiza sean cumplidas en ese orden por cada une de lag unidades económicas, 
ts viable el supuesto markoviano en la circunstancia de que la probabili- 
ad de cumplir una norma dependerá del resultado de le decisión tomada 
con respecto a la anterior (8). Telos pruebas pueden ser contingencias 
andlogas que han de áceptaree periódicamente por las unidades económicas. 

Si se sigue en el tiempo el compertaniento de um ocujunto de 

tliag -0, en un tipo de "orosg Section", la conducta de unidades 0 ¿Tue 

ff 
É 

   



so. Y se 

pos de unidades frente a pautes diverses del alewo plan, que admitan dls- 

tintos valores en una esoala comin-, que han de acatar o no la sucesión 

de normás fijadas, tomando ise frecuencias relativas como entimadores de 

jag probabilidaies respectivas; em lísito establecer la regresión ús 

P 

wo indicador de las decisiones individuales de cade unidad aconémios sm 

na 17 Po? interpretar las probabilidades límites para el conjunto com 

particuiare 
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- 10. 

NOTAS 

  

(1) EILGARD,E,Ã., "Vooríar del aprendigaje", Ed. Fonde de Cultura 
Econémica, México 1961, 

(2) BOSE,RR, y KOSTELLER,F., "A mathematical model for simple lear- 
ning", en Peychological Review, N* 58, 1951. Véase también "Sto 
cChastic models for leaming", Bd. Joon Wiley, New York, 1955. 

(3) ESTE Wok.» "Toward a Btatistioal theory of leaming", en Peyooc~ 
logical Review, N* 57, 1950, 

(4) COLDBERG,S., "Tatroducción a las ecusciones en diferencias fini- 
tas", Ed. darcombo , Barcelona, 1954, 

(5) la y de la forma general la reenplazamcs por la p de nuestra 
souacién astocástica, 

(6) Ul nombre 96, en reelidad, "curva de extinción experimental”, y 
30 debe a los famobos trabajos con ratones de laboratorio, que 
deben recorrer laberintos de diverso tresado para encontrar a@li~ 
mentos, 

(1) Ei sistema se supone estable en probabilidad; es uns 'máquica" 
markovisna en lenguaje ciberaótico. 

(8) Y de que ess resultado haya satisfecho o uo las expectativas de 
la unidad económicos que ha de decidir, Por supuesto que 854 Grim 
luación posee un elevado porcentaje de subjetividad. 

 


