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RESUMEN:

En el segmento inicial de la obra de Judith Butler resultan frecuentes las referencias a la
teoria psicoanalitica y la recontextualizacion de ciertas piezas de su estructura conceptual,
destacandose la propuesta desplegada en Mecanismos psiquicos del poder: teorias sobre la
sujecion (Butler, 2001).

Alli se reconoce el intento de articular el pensamiento foucaultiano y freudiano en la
bldsqueda de una conceptualizacién que permita explicar el modo en que el poder configura una
interioridad psiquica (Martinez, 2013).

De este modo Butler apela a la categoria de identificacion para explicar como el campo
normativo incide en el proceso mismo de subjetivacion/sujecion. En Ultima instancia, el
interrogante que orienta tal blsqueda refiere a pensar el modo en que la dimension politico-
histérico-social participa en los procesos de constitucion subjetiva para asi delimitar las coyunturas
que tornan contingentes los fundamentos del sujeto. Se torna evidente asi que el movimiento
tedrico en el que se inscribe la produccion temprana de Butler trae consigo la intencién, de
impronta posestructuralista, de cuestionar el esencialismo de aquellas teorias que se pretenden
universales. En este contexto tedrico el presente trabajo se propone indagar la potencia y los
limites del pensamiento de Piera Aulagnier, haciendo especial referencia a la idea de contrato
narcisista (Aulagnier, 1975).

De acuerdo con Aulagnier, el contrato narcisista puede ser pensado como un pacto de
intercambio entre el sujeto y conjunto social. El sujeto se procura reconocimiento por parte del
conjunto al retomar como propios sus enunciados mientras que el conjunto busca asegurar su
inmutabilidad y permanencia acogiendo al huevo miembro bajo el compromiso de repetir los
fragmentos de discurso que le son ofrecidos. Puesto que el sujeto se constituye como tal en los
dominios de lo social, el reconocimiento que le es brindado no alude a un sujeto dado de antemano
sino, justamente, a aquel que existe a través de ese reconocimiento. A su vez, el sujeto encuentra
en el conjunto un soporte necesario para la libido narcisista gracias a una precatectizacion del nino
por parte del grupo social. El grupo anticipa el lugar del futuro sujeto como una voz futura que hara
propios los enunciados del conjunto a cambio de la ilusiébn de inmortalidad a través de ese mismo
sujeto que alli se constituye. Ahora bien, el contacto del infans con el conjunto es posible sélo a
través de la mediacion que, de acuerdo con Aulagnier, realiza la pareja parental. Estos poseen una
determinada relacién con el campo social y con sus enunciados, por lo que no resultan fieles o
neutrales traductores del discurso del conjunto. Lo valorizado y lo desacreditado del mismo, asi
como el acuerdo o rechazo con respecto a las clausulas del contrato narcisista demarcaran la
singularidad que asuma en cada caso. Por otra parte, desde el campo social pueden formularse
clausulas que restrinjan el acceso al conjunto de diferentes maneras.

A través del establecimiento de categorias de analisis y la delimitacion tanto de lineas
conceptuales fundamentales como de aportes tedricos significativos se realiza un recorrido por los
segmentos senalados de ambas pensadoras. Finalmente, se reflexiona acerca de la potencialidad
que guarda el pensamiento de Aulagnier considerando el punto de vista que adopta Butler en su
intento de sopesar el caracter vacio del sujeto que aparece en la conceptualizacion de Foucault.
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Si bien no ubica una referencia explicita en el pensamiento de Aulagnier, el modo en que esta
aborda teéricamente la constitucion subjetiva en las tramas de lo social permite establecer
vinculaciones conceptuales en torno al problema de la formacioén del sujeto.

PALABRAS CLAVE: JUDITH BUTLER, PIERA AULAGNIER, TEORIA QUEER, PSICOANALISIS

INTRODUCCION:

Actualmente la llamada Teoria queer posee un lugar protagdnico en los debates acerca de
la sexualidad y las identidades sexo-generizadas. Desde la década de los “90 esta perspectiva se
consolidd en buena parte a partir de los aportes de Judith Butler y su teoria sobre la
performatividad del género. Esta propuesta obtuvo su versién fundante en El género en disputa
(2007), donde Butler, fuertemente influenciada por el pensamiento de Michael Foucault y su
nocién de poder productivo (Foucault, 1990), rechaza la idea de un sujeto preexistente a las
normas culturales, connotado en términos sustanciales y naturales. A partir de alli, el desarrollo en
clave queer de la critica posestructuralista al esencialismo presente en diversas teorias torna
necesario interpelar a las disciplinas del campo psi en general, y al psicoanalisis en particular.
Asimismo, la exigencia ético-politica de rechazar la produccion de patologizacion, inferiorizacion y
exclusion de sujetos no alineados con las normas sexo-genéricas reclama construir una
perspectiva anclada en la diversidad, capaz de cuestionar los obstaculos onto-epistemolégicos
para la proliferacion de identidades (Martinez, 2018).

Bajo estas coordenadas surge el interés por la introduccion de la dimension politico-social a
la hora de conceptualizar al sujeto psiquico, propésito que resulta poco frecuente en el terreno del
psicoanalisis. El problema acerca de la formacién de sujeto resulta asi propicio para recuperar
elementos teéricos potentes visitados a la luz de lecturas que asuman este compromiso. Este
trabajo, de caracter inicial, se propone contribuir con la construccién de enlaces entre las teorias
posestructuralistas que tematizan la constitucion del sujeto y aquellas propuestas que, dentro del
psicoanalisis, incluyen a lo histérico-social en un plano metapsicologico.

Por un lado, realizaremos un recorrido por los argumentos que despliega Judith Butler en
Mecanismos psiquicos del poder: teorias sobre la sujecion (Butler, 2001), donde apela al
psicoanalisis para pensar la formacion del sujeto. Alli la autora entiende a la subjetividad como el
sitio donde persisten las condiciones de poder a través de la reiteracion. Al intentar explicar cual
es la forma psiquica que adopta el poder, emerge como recurso tedrico principal el mecanismo de
la identificacion, sobre el que pivotea buena parte de sus argumentos. La identificacion se torna el
punto de contacto entre las dos esferas de pensamiento que busca reunir Butler: la freudiana y la
foucaultiana. En el espectro conceptual butleriano, la identificaciéon permite articular la norma
social hegemoénica y la formacion de subjetividad. Surge asi el interés por el modo en que el sujeto
se ve obligado a repetir los términos que impone la socialidad para obtener existencia y legitimidad
en el campo social.

Por otra parte, abordaremos segmentos del pensamiento de Piera Aulagnier que brindan
insumos tedricos especificos en torno al lugar de lo histérico-social en la constitucion psiquica.
Dentro del terreno del psicoanalisis es conocida la relevancia de los aportes de Aulagnier,
especialmente en relacidon a sus teorizaciones acerca de los origenes del sujeto psiquico. Las
conceptualizaciones que desplegb en La violencia de la interpretacion (2004) proporcionaron un
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modelo que complejiza la metapsicologia freudiana introduciendo nuevos elementos y categorias
para abordar teéricamente la aparicion del yo en la escena psiquica. Bajo este objetivo, uno de los
items que incluye Aulagnier es el papel del conjunto social que acoge al infans como un nuevo
miembro. Desde aqui, teniendo en cuenta el contexto teérico que instala Butler, es posible indagar
la potencia y los limites del pensamiento de Aulagnier retomando especialmente la idea de
contrato narcisista.

BUTLER. MECANISMOS PSIQUICOS DEL PODER

El recorrido que propone Butler en Mecanismos psiquicos del poder toma como punto de
partida la reflexiéon acerca de la nocion de poder que instala el pensamiento de M. Foucault. Como
es sabido, desde el punto de mira foucaultiano el poder no podra entenderse sélo como aquella
fuerza que somete al sujeto sino que constituye también, de forma simultanea, aquello de lo que
el sujeto depende para su existencia y aquello que lo forma. El equivoco que provee el término
sujeto supone que este aloja tanto el sentido de sujecidon como el de subjetivacion, el de devenir
subordinado al poder como el de devenir sujeto. En palabras de Butler, “el sometimiento consiste
precisamente en esta dependencia fundamental ante un discurso que no hemos elegido pero que,
paraddjicamente, inicia y sustenta nuestra potencia” (Butler, 2001: 12).

Sin embargo, Butler afirma que Foucault no explora la doble faz del poder en tanto
subordinacion y produccién, como tampoco atribuye protagonismo a lo psiquico y a los
mecanismos especificos que forman a este sujeto en la sumision. Para la autora resulta
imprescindible analizar criticamente el sometimiento psiquico a través de los efectos del poder
una vez rechazado el dualismo ontolégico que separa lo politico y lo psiquico. Si bien en el
segmento inicial de la obra de Butler resultan frecuentes las referencias a la teoria psicoanalitica,
en este ensayo se reconoce el intento de articular el pensamiento foucaultiano y freudiano en la
blsqueda de una conceptualizacion que permita explicar el modo en que el poder configura una
interioridad psiquica (Martinez, 2013).

De este modo se propone “elaborar una teoria de la psique para acompanar la teoria del
poder” (Butler, 2001: 13), reconociendo asimismo el antecedente hegeliano del abordaje de este
problema mediante la descripcion de la emergencia del amo, en un principio “externo” al esclavo,
en la propia conciencia de este. Incorpora entonces la figura del tropo o giro, mediante la que se
propone capturar un “retorcimiento ontolégicamente tan incierto” (Butler, 2001: 14) e implicado
en la “inauguracion tropoldgica del sujeto” (Butler, 2001: 14) en cuyo centro aparece la
identificacion. El mecanismo de identificacion posee un funcionamiento tropolégico ya que se trata
del pliegue o punto donde el poder se vuelve contra si mismo, la vuelta que anuda psique y poder.
Se trata de el mecanismo psiquico del poder a partir del cual el sujeto se forma en la sumisiéon
(Martinez, 2013), por lo que Butler enmarca a la identificacion en relaciéon a la presencia de
restricciones y demandas simbdlicas vinculados a los esquemas normativos. La identificacion
permite aproximarse a dichos esquemas normativos topandose con la imposicion heterosexista
que opera regulando las identificaciones. A partir de ello, como propone el Cuerpos que importan
(2002) el proceso de formacion del sujeto es solidario a una “(...) produccién simultanea de una
esfera de seres abyectos (...)" (Butler, 2002: 19).

De este modo, el campo de los sujetos posee un exterior constitutivo formado por estos
seres abyectos que no alcanzan el estatuto de sujetos, quienes habitan un “(...) sitio temido de la
identificacion (...)” (Butler, 2002: 20).
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Entonces, frente a la pregunta por los origenes del sujeto en el analisis de los efectos
reguladores y productivos del poder, Butler se refiere a la identificacion primaria con el
sometimiento, una subordinacién fundacional a través de este tropo de estatuto incierto en
términos ontolégicos, puesto que obliga a referirse a aquello que aln no existe.

Continuando con su argumento, Butler considera ineludibles para la formacién de sujeto a
los vinculos apasionados con aquellos de los que se depende. Las dimensiones libidinal y erética
juegan su papel en las identificaciones constitutivas que forman al sujeto subordinado al poder,
pues:

“no se trata simplemente de que el reconocimiento del otro sea necesario y la
subordinacion confiera una forma de reconocimiento, sino mas bien de que uno/a
depende del poder para la propia formacion, que dicha formacion es imposible sin la
dependencia y que la postura del sujeto adulto consiste precisamente en la negacion y
reescenificacion de esa dependencia” (Butler, 2001: 20-21).

Se destaca que Butler advierte que el caracter formativo del poder no debe entenderse en
términos conductistas, ni ligado a un propésito estricto. Alli se pregunta acerca del deseo por la
norma y el sometimiento refiriéndose a un deseo previo de existencia social que el poder regulador
usufructla apelando a las dependencias primarias. Para la autora, “cuando las categorias sociales
garantizan una existencia social reconocible y perdurable, la aceptacion de estas categorias, aln
si operan al servicio del sometimiento, suele ser preferible a la ausencia total de existencia social”
(Butler, 2001: 31).

En este sentido, al verse obligado a obtener el reconocimiento de su existencia en términos
gue no son de su creacion, el sujeto busca fuera de si las categorias sociales que conllevan tanto
subordinacion como existencia, resultando la subordinacion el precio por la existencia. Esta
blsqueda que deriva del deseo de reconocimiento explotada por el poder bajo la forma de
existencia implica un alto grado de vulnerabilidad ante el Otro. Sin embargo, aunque el
sometimiento esta a la base de la formacion del sujeto, el poder no se asume reproduciéndose de
manera mecanica y corre el riesgo de adoptar formas diferentes. El sometimiento y las formas
psiquicas que adopta no se limitan a reflejar el poder social aunque estén vinculados de forma
apasionada. Por lo tanto, el poder no produce unilateralmente a los sujetos ni actta sélo a través
de la coercion explicita, sino que lo hace mediante un camino mas insidioso. El caracter tropolégico
impone asimismo que la norma que adopta una forma psiquica se torne ella misma vulnerable al
cambio psiquico e histérico, tal como las categorias sociales que imponen vulnerabilidad al sujeto.
Butler deja en claro su posicionamiento critico frente al estructuralismo al sefalar que estas
formulaciones se oponen al postulado de lo Simbélico en tanto normatividad linglistica que limita
lo social.

El interés por los vinculos apasionados con el poder lleva a Butler a proponer conectar la
idea foucaultiana de ideal regulador, como determinante de las formas posibles e imposibles de
amor, a la existencia de un repudio basico que establece las formas que es posible adoptar para
cualquier vinculo. Tal repudio refiere al vinculo homosexual, estando a la base de la organizacion
de la identidad heterosexual la pérdida del objeto homosexual. Masculinidad y feminidad se
convierten para Butler en las huellas de un amor perdido y no llorado, formadas a través de
identificaciones dolorosamente negadas que producen la identidad heterosexual melancélica.
Dentro de la matriz heterosexual, los marcos culturales se refuerzan mediante este repudio de
manera constante, ya que se ordenan a través de la melancolia de género. Siguiendo a Freud,
Butler considera que la melancolia encierra una preservacion del objeto perdido en la esfera
psiquica. Al retirar las cargas libidinales del objeto perdido, estas recaen sobre el yo organizando
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sus identificaciones. El yo resulta entonces de la sedimentacion de identificaciones que promueven
los objetos amados y luego perdidos. Estos recaen sobre el yo y se tornan identificaciones
constitutivas. A partir de aqui es que Butler sefala que en las culturas heterosexuales el vinculo
con el objeto homosexual se pierde desde el inicio como posibilidad legitima, forjando de este
modo una identificacion melancoélica constitutiva al recaer sobre el yo. Paraddjicamente la
preservacion del objeto perdido en la esfera psiquica a través de la melancolia es el resultado del
mecanismo que forma parte de su rechazo, puesto que las cargas libidinales son retiradas del
objeto y vueltas sobre el yo para que estén disponibles para acoger nuevos objetos. Por lo tanto,
la melancolia niega y preserva el objeto perdido internalizandolo a través de la identificacion
melancélica, lo que permite a Butler postular que las identificaciones constitutivas del yo, dentro
de la matriz heterosexual, derivan de la internalizacion del objeto prohibido del vinculo
homosexual. Se articula por esta via, la de la identificacion, la norma social hegemonica y la
formacion de subjetividad, dado que “la sancion actlia, no para prohibir el deseo existente, sino
para producir ciertos tipos de objetos y excluir otros del campo de produccién social” (Butler 2001.:
36).

Los objetos pueden entonces no sblo estar destinados a la destruccion sino que pueden
acarrear para el sujeto el peligro de la propia destruccion.

“Vulnerable ante unas condiciones que no ha establecido, uno/a persiste
siempre, hasta cierto punto, gracias a categorias, nombres, términos y clasificaciones
que implican una alienacion primaria e inaugural en la socialidad. Si estas condiciones
instituyen una subordinacion primaria o, en efecto, una violencia primaria, entonces el
sujeto emerge contra si mismo a fin de, paradéjicamente, ser para si” (Butler, 2001:
39-40).

AULAGNIER. EL CONTRATO NARCISISTA

De acuerdo con Aulagnier, el contrato narcisista puede ser pensado como un pacto de
intercambio entre el sujeto y el conjunto social. El sujeto se procura reconocimiento por parte del
conjunto al retomar como propios sus enunciados mientras que el conjunto busca asegurar su
inmutabilidad y permanencia acogiendo al huevo miembro bajo el compromiso de repetir los
fragmentos de discurso que le son ofrecidos. Aulagnier entiende que el grupo social se compone a
partir del conjunto de las voces presentes, las cuales no pueden ser comprendidas como una
sumatoria de sujetos sino que se trata de un conjunto integrado por enunciados. Estos enunciados,
ya sean misticos, sagrados o cientificos, dependen de cada cultura y deben dar cuenta de la
realidad del mundo, la razén de ser del grupo social, el origen de sus modelos, es decir, ofrecer los
fundamentos del grupo social. Se trata de enunciados del fundamento que, a modo de palabras
de certeza, operan en la formacion del sujeto produciendo anudamientos constitutivos entre el
campo social y espacio psiquico. A su vez, “el Discurso social, emparentado con la lengua
fundamental, (...) vehiculiza una serie de valores-emblemas bajo la égida del campo socio-cultural”
(Puget, 2002: 479).

De este modo el modelo social es catectizado mediante los ideales que cada uno de sus
miembros asume singularmente articulando su proyecto identificatorio. En palabras de Aulagnier:

El contrato narcisista tiene como signatarios al nino y al grupo. La catectizacion
del nino por parte del grupo anticipa la del grupo por parte del nino. En efecto, hemos
visto que, desde su llegada al mundo, el grupo catectiza al infans como voz futura a la
que solicitara que repita los enunciados de una voz muerta y que garantice asi la
permanencia cualitativa y cuantitativa de un cuerpo que se autorregenerara en forma
continua. En cuanto al nino, y como contrapartida de su catectizacion del grupo y de
sus modelos, demandara que se le asegure el derecho a ocupar un lugar independiente
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del exclusivo veredicto parental, que se le ofrezca un modelo ideal que los otros no
pueden rechazar sin rechazar al mismo tiempo las leyes del conjunto, que se le permita
conservar la ilusion de una persistencia atemporal proyectada sobre el conjunto y, en
primer lugar, en un proyecto del conjunto que, seglin se supone, Sus SUCesores
retomaran y preservaran (Aulagnier, 2004:164).

El concepto de contrato narcisista permite considerar los aspectos libidinales que participan
del enlace entre el sujeto y lo social dado que, aquello que Aulagnier llama sombra hablada no
resulta de la creacion de un sujeto radicalmente singular. De hecho, la proyeccion de este
fragmento de discurso que anticipa el lugar del yo sobre el cuerpo del infans posee un valor
estructurante para la psique debido a su inclusion en las leyes del conjunto. El conjunto social
participa, de este modo, en la regulacion de la libidinizacion que circula en aquellos primeros
vinculos constitutivos. A su vez, el sujeto encuentra en el conjunto un soporte necesario para la
libido narcisista gracias a una precatectizacion del nifo por parte del grupo social. El grupo anticipa
el lugar del futuro sujeto como una voz futura que hara propios los enunciados del conjunto a
cambio de la ilusion de inmortalidad a través de ese mismo sujeto que alli se constituye. Ahora
bien, el contacto del infans con el conjunto es posible sélo a través de la mediacion que, de acuerdo
con Aulagnier, realiza la pareja parental. Estos poseen una determinada relacién con el campo
social y con sus enunciados, por lo que no resultan fieles o neutrales traductores del discurso del
conjunto. Lo valorizado y lo desacreditado del mismo, asi como el acuerdo o rechazo con respecto
a las clausulas del contrato narcisista demarcaran la singularidad que asuma en cada caso. Por
otra parte, desde el campo social pueden formularse clausulas que restrinjan el acceso al conjunto
de diferentes maneras. Desde la nocién de contrato narcisista, puesto que el sujeto se constituye
como tal en los dominios de lo social, el reconocimiento que le es brindado no alude a un sujeto
dado de antemano sino, justamente, a aquel que existe a través de ese reconocimiento.

REFLEXIONES FINALES

El recorrido trazado por los segmentos escogidos del pensamiento de ambas autoras
permite considerar la potencialidad que guarda el pensamiento de Aulagnier, atendiendo al punto
de vista que adopta Butler en su intento de sopesar el caracter vacio del sujeto que aparece en la
conceptualizaciéon de Foucault. Si bien Butler no ubica una referencia explicita en el pensamiento
de Aulagnier, el modo en que esta aborda tedricamente la constitucion subjetiva en las tramas de
lo social permite establecer vinculaciones conceptuales en torno al problema de la formacion del
sujeto. De todas maneras, es preciso sefalar que aunque Butler sitla su trabajo entre el
pensamiento de Foucaulty el psicoanalisis, el tipo de problema tedrico que construye y aborda es
foucaultiano antes que freudiano (Martinez, 2013).

Si bien, como se ha destacado, es el concepto de identificacion aquel que ubica de modo
privilegiado como el mecanismo psiquico del poder, persiste como horizonte epistemologico la
pregunta acerca de la produccion histérica del sujeto y la relacién entre poder y formacion de la
subjetividad. En este sentido, el modo de incorporar la teoria psicoanalitica a sus formulaciones
deja en evidencia que se trata de un intento por abordar una dimension ausente en la teoria
foucaultiana, es decir, de introducir elementos que funcionen como complemento o protesis de
esta.

Los aportes tedricos de Aulagnier, especialmente la nocién de contrato narcisista, se
presentan como un insumo teérico potente para pensar el modo en que la dimensién politico-
histérico-social participa en los procesos de constitucion subjetiva. Tomando en cuenta la mirada
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de Butler, estos aportes pueden ser sopesados en sus aspectos esencialistas para asi delimitar
las coyunturas que tornan contingentes los fundamentos del sujeto. Asimismo, el punto de vista
de Aulagnier resulta valioso a la hora de considerar, desde el terreno del psicoanalisis, la
vulnerabilidad frente a las condiciones que impone la socialidad. Ya se ha mencionado que el
contrato narcisista supone que el sujeto debe repetir a cuenta propia los enunciados del conjunto
a cambio de reconocimiento. Desde una mirada butleriana esa condicién para el reconocimiento
creara simultdneamente un ambito de riesgo, ya que si las normas no son repetidas
“correctamente” el sujeto se expone a sanciones y amenazas sobre su propia existencia. Isidoro
Berenstein, quien se enfila en buena medida tras el pensamiento de Aulagnier, senala que “(...) la
violencia incluye el arrasamiento del sentimiento de pertenencia de un conjunto de sujetos o parte
de la comunidad por parte de otro conjunto o parte de la misma comunidad.” (Berenstein,
2000:260).

Cabe senalar que la propia Butler ha dado mayor protagonismo a esta dimensién en sus
producciones mas recientes, llevando a cabo un “giro ético” con respecto a sus desarrollos de la
década del “90. En este segmento de su obra se afirma el interés por contemplar en mayor medida
las condiciones invivibles y precarias de las poblacionales que excluye la norma social (Martinez,
2017).

A modo de cierre, se enfatiza la relevancia para los profesionales del psicoanalisis la
inclusion de esta dimensién ético-politica. Estos aportes y el enlace aqui presentado se muestran
como una via posible, al menos en el plano teérico, para lograr la ampliacién del panorama
referencial con el que contamos en rechazo de la ilegitimidad impuesta sobre las existencias no
ajustadas a los marcos normativos.
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