HACIA LA RACIONALIZACION DE LA INTEGRACIDON ECONOMICA
ARGENT INO-BRASILEMA : En busca de un marco analftico.

de Ana Maria Martirena—Mantel .
tinstituto T. Di Tella yw COMICET?
I= INTRODUCCION.

El propdwito de esta investigacion es intentar la busqueds
dee wn marco analitico que racional ice Bl proctesg de  integracion
argentino-bDras:l1efa rad )l entemente emprendido v gue ~agnsists 2n un
proceso no ortodosno g reducciones arancelarias discriminatorias
reciprocas.

Mo @8 tarez sencilla, = gue el mecani=zmo de LNtegrac|or
#l®pi b escapa de los carriles normales que propdrolona 18 Téeoris
tragiclonal de unlones aduaneras en sSus grados SuceslvBE, que van
dezde el estsblecisientio de areas de librecomercio igue anlo
liberaliza &l comercic entre los paises miembros mantenlendo sus
proglaE paliticss comerciliales con el resto del mundol . pasandg
por La union aduanera proplamente dicha que afage a la
anulacion ae aranceles entre los miembros una tarifa COomun Con &l
restg Ol mundol, naclia el mercatta comun lque afade 1s librs
mevilitdad regional de factores productivosi, nRasta alCcanyar =]
gradd maximo de lntegracion representado pos ls wnion econdmica
plena {gque afMade la complets unificacion de 1as politicas
monetarlias v fiscales entre los pcairses mieambros) .

7 Por gue Ccecimos qQue §Scaps o8 lé teoria tradiclonal de
ur i pries sduansras™. Escapa por un ladp, deblde a la técnica de

integracion eleglida—-gue llamaremos &n lo que sigue 1a tecnica

del protocolo—— Que perelgue dellberadamenta la i1ncentivacién
del comercio intra-industrial. ¥ por el otra escaps -mutatis
muytandis— porgue actlvamente persigus desincentivar Ia

especislizacién intereasctorial en sectores especificos, resumida
e gl temor de un intercambio de “trigo por maguinacs”.

En  eate sentigo resulta interesante reproducit  un aviso
apargcido en 1987 en el diarioc La Macion guee sintetiza un estado
de ansledad compartido por el sector productivo privade , el
gobierno v los pqrtidDE politicos argentinos, revel ador de una
especie de ‘preferencia coalectiva hacira 1a proguecctdn
industrial " (lohnson (1%485),Cooper v Massell (1945) gue Concrata la
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técnica del protocola:
“La especializacion por productos entre Bconomi as
industriales es la nueva forma del comercio mundial. Cada
pale desarrolla las principales ramas industriales y dentro
de cada wuna de ellas s2 especializa en ciertos productos
para el comercio exterior. Intercambian mdguina por
maguina, tedtiles por textiles: la papecialigaciorn ae
realiza dentro de cada rama de la produccion  ipdustelal
respondiendo a diferencias de acervo tEEJ‘IDIUIﬂlCD. recursos,
etc.. Actualmente no hay complementacion positble entre
economias  industriales v ®conomiss especializades. en 1a
evportacidn de allmentos v meterias  primas. Sola las
economfas Industriales pusden integrarse. El #utura de &
integracidn descansa en la especializacidn por productos
dentra de las principales ramas industriales. lo cual a3 =su
vz multliplicard .lai posilril idades de conercio de bienes
primarios." {La Maclén 15937,
Algunos &sutorss gue 1ncurstonaron en Bl teEms ‘Darnbusch

(IFEL11 wtilizandn la teorfa ortodora de uniones  adusneras,

fundamentan los posibles wenseficios a obtener con la integracidn

argentino=brasilefMa en la particuler siluacidn inicial de ambas

economlas, cCaracterlzada alaly tarifas no discriminaltloriss
unilaterales casi prohibitivas con Bl resto del mundo,
particularmente en los sectores “eleogibles" autombwll es,

autopartes v bienes de capital.

i inicialmente la proteccidan unilateral al=]
digscriminatoria es prohibltiva ——a diferencia del cass de la
Comunidad Economica Euraopea (CEE) donde laos aranceles promedio
pre—integracion de los paises mipnbrog eran de2l [7X---gntonces se
demuestra Ffacilmente gue tadeo el beneficlio de integracion serd
"creador de comercio internaciopnal”® tintersectarialt para el
modelo de wnion aduanera de pais pegquefo., e decir. la unian
aduanera inducira el remplazo de la produccién interns costosa de
un pais miembro por 12 produccidn mae eficiente del pals spcio,
S5e elimina asi por hipotesis iniclal la posibilidad de pérdidas
sociales gue surjan de los "desvicos del comercico ", lo cual serla

correcto——se -argumenta—— porque toado Tdesvio de comercic Y as
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‘malo’ en términos de bBiensstar soclal al inducir el reemplaro de
los productores mas eficientes del resto del mundo por la
produccion mag costosa de la region. (Nos abstraemos acd de las
contribuciones gue demwstran gue el desvio de comercio puede ser
Thueno™ sl se toman en cuenta los efectos wsustitueclan en el
£ Ofsumg ¥y produecidn [ Yer Martirena-fantel (1989} y sus

reterencias ll.

Entonces, w8 argumenta, el linrecomercio can Bras:l se
convertird real mentsa en wn movimiento parcial hacia el
litprecomercico na discFriminatorio Que, de tener 2xito, E=1=1

constituirfa en wn punto de referencia para avanzar hacia una
mavo integracion com 8l resto del mundo.

Sin embargn, cabs aqul recprdar |8 crftica bdsics de Cooper
¥ Massell (195831, desarroliasda |ndependientémente en R. Mantel vy
And M. Martirena=Mantel (19730, guienes prusban gue com la teorfa
or Ldors de wunjones sduaneras —gue excluoven cambios en los
tédrminos del intercambio con 21 resto del mundo inducidos por la
INtegracidn regional=- la reduccidn wnilateral fo discriminatoria
d& armnceles es siempre Pareto superior 2 una union aduanera,
tanto para el pals pequefho miembro como paras la union  aduaners
peguefis. Esto es asl porgue , comoarada con la proteccidn no
prefterenclal odptima igue es nula para palfs o uniones adusneras
pEquefas) una union aduanera serd siempre puramente desviadora de
comefcio para algun socio.

Ahora bien, como redults Irrealista buscar racionalizar los
bereticlios dOe la ntegracidn argentino-branilefs en los cambios
L los términos del intercambio com el resto del mundo
resultantes de ls mejora en laé posicidn negociadora conjunta de
das economias con grados intermedicos de industrializaecidm,
debemos dirigir la atencidn analitica hnacia otras fuentes
posibles de racionalizacidn, (Una excepcidn posible sstudiada por
ARKNDT 119481, muestra como wn pals pequefo pusde obtener
bereficios por efecto términos del (ntercamblo. si se integra con
un  socia con poder aooopolistico e los mercados mundiales Que
debe subir &u tarl¥s unilateral pre-existente para llegar al

Nivel de |4 tarifa externa comun dptima con el reato del mundol.
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For qué resulta irrealista?. Porgue la situacién iniclal de
proteccidn no discriminatoria prohibitiva unilateral de Argentina
¥y Brasil en clertos sectores resulta indefendible e “irracional®
tanto por suU nivel como por su persaistenc. s temporal. No  es
posible fgentificer loam resultados de la integracidn comparando:
—una polftica comercial elegida arbitrariamente (la lntegraciond,
=con uwna politica nacional elegida tamolen arbrtrariamentes i{lz

tarifa inicial prohibitival.

Resultas asf errdnec atribulr beneficios de inteagracion
calculados & partir de polfticas comerclales existentes no
dptimas. FPor lo tanto, al buscar €l marco analftico aproplaco.
es necesario abandonar los carriles de la teorfa tradicional de
uniones aduaneras gue formaliza los beneficios estdticos de
reasignacion intersectorial de recursos productl@os Que sigue &

la reduccidn general de a&aranceles 2n  todos lo= bleres
comerciados.
Entonces. qug nosE guedaT. A nuestro jquicio. resulta

fundamental encar ar la busgueds de ese marCo Al Tteem
abandonando w1 supuesin crucilal trad:cional ode costos de
oportunidad crecientes vy abordando de [leno w] fendmeno de  los
rendimientos crecientes a escela, Fuenie allernativa para julQar
los beneficios de integr&cidn gur POos oCupa.

For este camino nos acercarfamos & consiferar la integracidn
por la técnica de los protocoios como &l uso deliber ada de La
polftica arancemlaria por wmedio de le cusl dos o mas palses
podrfan salcanzar pbietivos no alcesnzables por medio de la accidn
unilateral, esto es, beneficios gue surgen de la erplotacitn de
economfas de escala.

En 'otras palabras, un punto de partida razonable seris
considerar la integracidn argentino-brasilefa como wehfcule para
alcancar wewconomfas de escala no explotadas—- dado g1 tamabho del
mercado macional— en las indusktrias ya instaladas en 2l momento
inicial, que socbreviven en las porciones decrecientes de sus
curvas de costos medios debidp a la elevada proteccién unilateral
no discriminatoria iniclal. La idea central ea gue con =l
agrandamiento del mercado post-integracién para bienes
producidos a altos costos pre-integracion por los oiesbros

427



potenclales de la wnidn aduanera, atin los efectos desviadores de
comercio aparentes, pueden resultar bengficiosos a los pafses
miembros VIA la disminucidn inducida en los costos promedio de
produccidn.

Existen rendimientos tecnoliédpicos crecientes vy beneticios de
eficiencia productiva a gQanar por medig o la integracion,
beneficios no cCcaptabies en absoluto cuwando el marco analftico es
2l de l& tecrls rradiciconal de unjones eduaneras smanads de la
teorfa prevaleciente del comercie interpnacional (Ricardiana,
neocl dsica Meadeana ¥ neocldsica Heckscher=-Onlind QuEe no
considera la posibilidad de economfas de escala al predecar 1a
direccidn del comerciao vy los beneficios del misao.

La existencia de economtas de escala ae comstituve entonces
en o] puntn de partida de la tarea analftica gue pretende
racionalizar los protocolos de integracidn argentino-brasllefos .

=] es tarea facil. Notemos s1n E'ﬂ'P‘J-E'.r'gD Qe I"i-ti punto de
partida repressntarfa wuna alternativa a1 wentogue del "oien
publico" o enfogue de 1a preferencia colectiva hacia la
produccian industrial ya citado. #Aceptarlo significarfa no sole
sceptar ©OhiEtivos no econdmicos & la ﬁrutecc;ﬂn Bine Que, cCcomo
base de tormacidn de una union aduanera,. requiere suponer gue por
alguna raz2dn polftica (GATT,"countervailing duties”}, al gobierno
s2 le niega &l uso de subsidios directos a la producclon gue
resultsn ser Pareto superiores &4 las tarifas  al cComgrclo
exterior, cuando loa costos v beneflcp® Sociales divergen de los
privados debido a |la eristencia de blenes piblicos en la funcicn
de bienestar gus eate enfogue 1mplica.

El resto del trabasio se ordena comb sigue. En la Seccion I1
se describe Ia técpice e (o protocolos 'en relacidn ali comercio
intra 2 interindustirial v Sus costos de ajuste.

La BSeccidn 111 presenta la comparacidn reduccidn unilateral
d@ tarifas vs. wnidn aduaners para una unidn aduanera pequeha,
con costos de oportunidad crecientes y comercio intersectorial.

La Seccidmn [V presenta algunas difigultades del comercio
intersectorial con ecr omfas de escala edternas 2 la firma.

La Seccidn v incuralona en €l comercio intersectorial  con

economfas de @ascala internas a la firma. Finalmente la Seccidn
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VI pressnta algunas conclusiones gQue Nos acercan a la prdsima
etapa de esta investigacion.

II-—EL METODO DE LDS PROTOCOLOS Y EL COMERCIO INTRA=-INDUSTRIAL.

La técrilca de los protocalos concreta la  Lstegraclian
argentinoc—brasilefa gue comienza el 30 de Noviembre de (785 con
2] acuerdo polftico de los presidentsa de ambas naciones gue
suscriben el Acta de Foz de lquazu v e concrets en Julic dae 1786
cuanda s suscriben el Acta de Copperacidm e Integracidn
frgentlno—-Brasileffa v doce proptocolos. El #fActa pone en
funcionamiento la integracidn argentino-brasilefa fen  adelante
integracidn A-B), destinada 2 ser comprendids dentro del marco
general W flektible gue proporciona la AlLADE [Bsociacidn
Latinoamericana de Integracidn! necida con =1 Tratado e
Montevideo de 1980, gue a su ver buscd la restructuracith de 1=
fracasada ALALC {Asociacion Latincamericane de Libre Comerrin?
creada tambien con un Tratsdo de Montevideo veints afios arntes, en
I960, vy gue fuera suscripto por siste palfses mes tsrde eebendido
8 once.

En Moviembre de 1784 se establece el asi [lamado universo de
Ilos Dlenes de capital., condt it Civendo gastos 2] corazdn de los
protocolos, consatitulda por BO0 bBieneas proaducidos en ambos
pafaes. Bel entrecruzamiento de listas naclonales de olenes de
capital-—en Llas oque origloalieente Brasil propoos 574 bDrenes vy
Argentina I20=—surge Lma "lista comuan: de 40 productos
negociables por =zemestralmente por tramos & lo largo del  tiemspo.
La meta de este protocola de integracidn consiste en alcantar en
el aho 1990 un estado de liore comercio reciproco con wuna tarifa
externa comun sobre el clncuenta por ciento de la lista coinidn
inicial o universo del sectar. E=zta meti busca atcrgar L] loa
enprEsarion un clerto horizonte temporal para Llevar @ csbo los
cambios estructurales necesarion Meacia la apertura reciprocs.

En cuanto & las realizaciomes, en Enero de 98B s2 habhfas

negocliado el tercer tramo de la lista comun de bienes &
Iintercambiar, de los cuales =2 glcangd un pre-scugrdn sobre CLen
productos extendibles & cientp cinguenta, (La Hachdn, Engrol,
1988} .
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El m#todo de lom protocolos elegido significa —a diferencia
del proceso de integracion de la Comunidad Econdmica Europea,
CEE, de la ALALC o del Mercado Comun Centroamericano (MCCA}-—gue
@l librecomercio no es sutomético sobre todpo= lom bienes de
capital producidos por Argentina v Brasil, sino solo scbre
aguel los que g| sector privado de cada pals acuerde colpcar en la
ligta comun, Esta a su ver surge del entrecruzamiento de las
listas nacionales elaboradas conjuntamente por |los gobiernos v el
sector empresario guienes los eligen gobre la base de SuU
competitividad v posibilidades de penetracion reciproca.

Ea mEcdnica de instrumentacion del método de los protocolos
réesulta ser heredera dirgcta del Tratado de Montevideo gue cred
la ALALC en 1%&0. En édata, los instrumentos pdsicos eran tambil@n
la= listas racionales [realizada producto por producto ¥ Que
quedaban #Firmes despues de la ronda multilateral de negoclaciones
de lIos ontae paises 1 y las listas comunes [gue con caracter
definitivo B irrevocable comprendfa todos aguellios pgroductos gue
las partes =ze comprometfan colectivsamenie & liberar totalmente
de Eravlmtﬂli v restricciones en un pPlazo madimo ce transicldn de
doce afosl. Las listas comunes s 1ntegrarfan por tramos a
negociar cada tres afios de modo de alcanzar a cubrir en 1973, al
+inalirar 21 tercer trienip de negociaciones: g fFinal del perioda
de transicidn, el BoY del intercambio reglonal.

La diferenc:a esenclial entre la ALALT v ios protocolos 8-B
reside al parecer en #] acortamiento de todos laos plazos
previstos ¥ en una mekta menos ambicloss gue la de 1a ALALD ya que
&#n el caso de los protocolos A-B la negoclacidn de los tramou se
reduze a yna perioriclidad de seis meden, mientras que  la
libgralizacién es completa vy total sobre los pienes gque integran
las listas comunes. Por oftra parfe, en el caso de Argenting v
Brasil, 12 meta mas modests consiste en llegar al affo 1F99, en
materita de bienes fde capital, con libre comercio plenc sobre el
50% del universo inicial, meta evidentemnente mas modestsa gue 1a
prevista en la ALALC, oue en doce sMos prevefa la elimipacion
total de aranceles y gravémenos sobre el Bol del intercambio
intraregiconal total.

El programa de liberalizacidn comercial del Tratado de
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Montevideo de 1940 tambien contemplaba como mecanismo auxiliar La
posibilidad de acuerdos de complementacidn industrial.

El proceso de integracidn argentino-brasilefo resulta
entonces se&r gradual (hegociacidn por tramos o etagpas temporales)
y selectivo (se van eligiendo los sectorss 4 integrar ung por uno
¥ dentro de cada sector se eligen los productos negociables.

Es tambien un procesoc equll ibrado, al establecerse
mecanismos concretos v especificos para lograr un  intercambio
eguilibrado en el tiempo v dentro de cada sector. con =21 objetivo
expresas de "no inducir la-especisalizacidm productiva en sectores
especificos"., A este respecto, s=e define un eguilibrio  mdwvil
como fgual a un deficit comercial tolerable no mawor al 10%W de
Mun wvalor de referencia (fijado en el IV-1987 en 100 millones de
dolares expandible hasta 250 millones en el IV-1720;,

52 considera gue ls integracidn econdmica emprendidsa solo
puede adguirir caracterfsticas de credibilidsad ¥ perdurabilidsd
si las partes perciben eguilibrio en el intercambio sectorlal.
Esto pusde interpretarse como Una oejora can respecto al fallidgo
experimento de la ALALC va gue la melta adel equilibrino actuarfa
como “"proxy" gue anticlpa ¥ roesurive el gran gpgrobiess nDoenca
resuglto de la distribucidn de los beneficioe de wntegracidn
entre los palises miembros. La equidad en la distribucidn e los
beneficios de integracién entre los pafses miembros ea wuno 08 los
mas serios problemas que conspiraron contra el éxito de la ALALC
y de otrom intentos de integracidn multilateral. (Como 1 del
Grupa #Andino, nacido con el Acuerdo de Cartagena en L7697 v gue
!u|:rihiarun Chile, Bolivia, Colombia, Peru, % Ecuador, seguldo
luego por 21 ingreso de Venezuela y 8l abandono de Thaleh, er
BLEJER (1984) y MEAD (17&68).

51 tomamps un poco de distanclas con respecto & los detalles
de la negoclaclén por prutﬁ:nla:. los pbjetyeoa de la integracidn
gcondmica intrasectorial elegida por Argentina vy Brasil no
resultan arbltrarios, Sing gue SE nutren d& a8 esperiencla
empfrica de la CEE {exitosal y tambien de la esperiencia de ALALC
¥ 2l Mercado Comuin Centroamericano {(menns exltosSas).

Repetidos andlisis empfricos de la integracidn seuropea (CEED
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revelaron—contrarianente a lo esperado— gue una gran propgorcidn
del crecimiepto del comercio intra-europeo constituyd comercio
itntraingustrial mas gue interindustrial. e esperaba que la
liberalizacidn comercial dentro de la CEE llevarfa @ una gran
expansidn en |8 eFpecialirzacidn intersectorial v par lo tanto
darfa origen a lp2 problenas consiguientes de ajuste estructural,
fruto de la expanslén ¢ declinacitn de distintas industrias. Er
cambic, la libheralizacidn tetal del comercio intra-CEE ewpandid
notatlemente el Fromsrcio de bjeres considerados productos de  una
mimma Lndustria o sector, ya sea por sgr sustitutes cercanocs en
el consumg y/o posesr sltas elasticidades of sSustitucidn en ls
produccidn sectorial.

Se entiendf poOr comercio intrasectorial la exportacidsn e
importacidn simultdnea ae productos pertenscientes a wh mismo
sector productivo. Es un intercambio de® doeple mano"en productos
similares pertenecientes al mismo digito de la SITC. fendmeno gus
excede la posipilidad de constitulr un "artiflcin estadfstico”,
subproducto de +allas mrn el método estadfistico de desagregacidn v
clasificacidn =sectorial como s lo conaiderd inicialmente en la
leteraturs. [FINEER (1%, LIFPSEY (157&)1.

La Tama I muestrs la tendencia en Bl comercic intra—
industr jal de algunos pafses europens 3 btravesE de las variaciones
tesmporales de wna medida de especializacldn Intralndustrial
construlds por GRUBEL v LLOYD 11979), Esta medida p= 2l cociente
entre el comercio neto JF¥;- MY v a8l comercio total Hf__'+ [ | S B
sienda @l comercitc neto una representacidn emplfrica del comercia
interindustrial . Asi, este Indice ocscila entre un valor de cero
tsignificando gue todo el comercia es intrafindustriall) y un valor
fgual & 1a wnidad lindicando que todo el comercio 5 ifter-
Industriallt.
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TABLA I- CAMBIOS EM EL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL.

BELGBICA— 1959 1944 1967
LUXEMBRBO 0,470 0, {00 0,370
ALEMANIA 0,510 0,580 O, 540
FRANCIA 0, 550 o, 400 o, I50
ITALIA O, 650 0, 560 0, 580
INGLATERRA 0, &80 0y &O0 0,310
FUENTE: GRUBEL v LLOYD (197%), p. 42.(Indices tonvertidos a la

madida de BalassallJ79), restados de 1la wunidad, para ser
compatibles con la TaABLA 110,

ElI mismo Ffendmenc s repite con la expansidn del comercio
regiaonal dentro de ALALC v del MCCA, como se puede leer en 12
TABLA II. Tambien en gstos casos la esperdencia empfrica revels
que el comercio intraindustrial en seis de ltos once palses
firmantes de la ALALC e% mavor dentro de la fAsociacidn gQue  con
otros palfses desarrollados v en desarrollo fuesra de la misma.
Ademas, el alcance om la especializacidn intraindustrial dentro
de ALALC fue considerablemente mavor en los casos de Argentina,
Brasil ¥ Héxica, pafees de mavaor nivel relartivo ae
industrializacidan.

Ee cbserva entonces gue tambien los esfuerzos de integracidn
econdmica multilateral en América Latina contribuyeron a Lla
=xpansidn del comercio rntraindustrial: en el caso del PFCCA la
epapecial izacidn intrasectorial siguid a la eliminacidn de
aranceles sobre pridcticamente todos los bienes manufactursros,
mientras gue en el casoc de ALALLC esta edpansidn tuvo lugar en el
marco de los acuerdos de complementacidn Ffirmados despues de
1944, hacia los cuales se desplazd el centro de la negocliacion
lueggo del estancamiento de las negociaclones emprendidsas sobre
reduccidn arancelari1a gue nunca prosperaron mas alld e las
reducciones implementadan con éxlbo sobre Dlenss ya Comerciados
dentro de la region. ([(Ver EKEGBMAN (1783 v BRLASSA (197913, E=stos
acuerdos ; incentivadores de la especializacidn en "varledades de
productos por sector® constituyeron as! antecedentes directos de
los protocolos de integracidn A-RB,
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TAELA 11- MEDIDA DE COMERCID INTRAINDUSTRIAL PARA EL
COMERCIO DE BIENES MANUFACTURADDS.
HLINDO FD ALALLC FHD—-ALALL MCCA  PHMD-MCCA

ARGENT IMNA 0,675 0,878 0,573 @, 908
BRASIL 0, 489 0,828 0,597 0,794
CHILE 0,885 0,935 0,813 0,97
COLOMBIA 0,781 0,932 0,472 0,782
MEXICO 0,610 0. 689 0,530 O, &84
VENEZLUELA 0,973 0,989 0,834 o,8%2
COSTA RICA 0,822 0. 988 - - 0,400 0,404
HOMNDURAS 0,840 a, a7 - - 0,653 0,500
MICARAGLA 0,728 0,987 - - G.S5&0 0,910

FUEHTE: B. BALASSA (1979 .Medidas para el a0 1975.
PD (pais desarrollado); ©PMD {pais menos desarrollado);
MDA (Mercacdo Comun Centrpamericare),

Nos preguntamos: & For o ogqud ponar el acento en eate comercio
intraifndustrial gue siguld a las esperléencias de liberallizacian
comerclal regional v que ] pértogo de los protocolos A=-B adopta
desde &1 wvamos?. El tema tiens snorme ymportancia tanto para la
teorfa del comercia internacional como para el andlisis de los
efectos distributivos de la liperalizacidn comercial. Fara la
teorfa, porgue la teortfa wswal del comercic internaciaonal v de
las uniones aduansras;, al ldentificar productos con industrias o
s@ctoreEs no explica por quéd un pals puede tener cosmercic de

“doble mana" en wn mMmismo sector, esto es, no explica el fendmeno
empfricamaente relevante gue surge de las experlenciras de
integracidn econdfimica en distintas partes del mundo v gue el

m&todo de los protocolos busca tncentiwvar.

Ademas, los model os tradicional es de comercio
interindustrial e productos homogéneos pasesn fuertes
implicanci an distributivas: aln cuando  la liberalizacidn
comercial pugde potencilalmerte mejorar & todos los grupds

aocliales, Lloa . mavimlentios concomitantes en la distribucidn del
1ngresn gOn  glempre taled gue aseguran gQue  los SecCtores
productivos declipantes lsustitutivos de importacliones! sisnpre
pierden torndndoss necesarla la compensacidn de las pérdidas.
compensacion gue s1 bien es tactible a4 mivel naclional {con wuna
liberalizacion unilateral! s# dificulta enormemente a nivel
regiocnal;, crma gl fracasc de 1a ALALC lo atestigua, al conmtitulr
un grupo de pafses muy heterogénea en términos de desarrollao

industrial .
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En 2l casc de s mapecializacidn iotraindustrial =0 cambiv,
los costos del ajuste se minimizan notablemsnte ., C©on respecto a
la especializaciédn interindustrial, va gue resulta menor o nula
la reasignacitn requerida de recursos productivos entre seEcLor@s.
5i se acepta que la liberalizacidn del comercio o5 mas fdcil s
nadie ea lastimado , se explica la Lncentivacliédn del comercio
intraindustrial con la técnica de los protocelow A-B. qQue Buscan
esgnclalments recoger la experiencla preves frustante ce Lla
integracidn latinoamericana mult:lateral.

Una de las ventaja= en buscar la con=olldacidn de esta
experiencia de (ntegracid@n-—-—como paso preEavio o a  wWna W o
apertura generalizada de ambas economfas vis a vig el restc del
mundo o A una Extension de la integracion & otros patees de Lla
reglon—— g5 qgue se trata de dos economlas cor alte grado de
industrializacion (cuya eficiencia desea ser aumentada con #l
aprovechamiento oe las ecoromfas de escals i1ntrainoustrizles).,
pafses que no difieren mayormente er sus propEnsIones & QOroLeger
sus sectores industriales ni en sus polfticas e tloc de cambld
gue apoyan las polfticas comercirales.

La técnica de los protocolos. al incentivar €1 comercio
intraindustrial toma wn camino reallista y pragmdticg gus ps
posible diferenciar notablemente del camino miltilateral $allirdo
emprendido por ALALTC w el Grupo Andino en América Latina. El
motivo e oQue los dos dltimos buscaron, en dlitimo  andlisis,
agrandar =l mercado para continuar ¢ profundizar un proceso  de
desarrollo econdmico banado en ls sustitucion de i1mportaciones
intersectoriales, procesc que solo fue fuente de sneficiencias ¥
distorsiones complicado por la hetercgeneidad de los palses
firmantes. Loa protocolos de integracidn &-B pueden BT
considerados Ccomo parte de un oroceso de ajuste hacia wna
liberalizacién mayor con la economfa mundial, wa gue pueds
admitirse que la lntegracidédn reglonal v la integracidn  mundial
const ltuyen conjuntos no disjuntos,

111- LIBERALITACION COMERCIAL CON DISTINTOS GRADDS DE
DISCRIMINACION GEDGRAF ICA.

Es sencillo demostrar la superioridagd de wna reduccidn

uni-lateral de srancele#ds por SObrEe unae unidn aduanera o reduccidn
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tarifaria difergncial cuando existen costos de oportunidad
crecientes en los pafses miembroz= & v H, los cuales a su vez son
pequefios wvis a vis el resto del mundo, C. La comparacicon busca
contestar la pregunta fundamental -——formulada en los afios 7 por
COOPER v MASSELL (19&%) v recientemente por WONMNACDTT  ang
WOMNMACOTT (19811-- acerca de la motivacidén de una unidn aduanera,
pregunta previa a la 1dentificacidn de sus beneficios vy pérdidas

Para elloc hacemos uso del andlisis neoclasico standard de
equilibric general internacional, dande cada pais consume,
produce dos bienes ¥ & Y v donde las preferencias de Cansumo
BlFgen de mapas de 1indiferencisa social  a la SamueTson
iderivables de urma funcidn de bienestar "9ocial) -

La posicidn de equilibrio internacional inicial s=e presenta
en el Brifico Nf 1., gque presents lag familiares curvas de demanda
recfproca de las tres economfss =@ O, v Dg de los s=pcios
potenciales de la unicgn sduanera v O ., la del resta del mundao.
Esta Ultima posees elasticidad unitaria debido a2 la pequeflez di
log spcios potenciales, Que mantiene constantes los términca del
intercambio internacionales de 1libre comercia, dados par la
pendiente de EIJ%.
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GRAFICO M 1
Notemos que el Grafico W®l avanza sobre el andlisis usual
de equilibrio parcial que evita las complicaciones de introducir
dos economfas fordneas (el socio v el resto del mundo! ail Ssuponer
que el pais doméstico es pequefid vis a wis los otros dos. Es &l
nodelo usuwal de wnidn aduanera de “pars peguefio’ gue solo
considera los efectos de la integracidn sobre el pais doméstico,
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va que #sta no afecta los términos del intercamblo en ninguna de
las economfas fordneas. Aef, el Grdfico ¥ 1 de equilibrio
general estd pressntando el caso de “umidn aduanera peguefa® (con
costos crecientes para todos!, modelo mas relevante para =1
andlisis de la integracidn @&-8, al suponer términos del
intercambio exdgencs con #] resto dal mundo, ng Eudiendo gnorar
la situacion mimulténeas con =l pais socla B. Frobaremos gque 1a
polftica conjunta de constitulr uns unldn adusners puedes ser
superior a Ia sejor polftica arancelaria wunilsteral, sungue
siempre 5@ necesita compenszar s unpo de los socios.

En el momento inicial, las curvas de demands reciproca Dﬁ ¥
D& incluyen tarifas ad-wvalorem no discriminatorias tal ogue gl
palis A comercia en el purto P con B (piportando OH del biem ¥ =
tmportando OK del bienm ¥1 v 21 pais B comercia en &1 punto &
con Ay con C, exportando OL del bien ¥ e importando 0OJ del
bien X. El comercla del pais "grande" o resto del sundo ©, es
el vector PO {o diferencia entre e comercin de eguilibrio de A
W B, tal que exporta HJ] del bien ¥ a B e 1mporta L¥ del
bien Y desde B.

SBupengamos ahora que los pafses & y B deciden Jfarmar wna
unidn aduanera, reduciendo 2 cero mus tarifan entre =1 ¥
manteniendo una tarifa comun externa probibitiva con C.

El efecto inmediato serd el desplacamiento hacia aftuerse de
las curvas de demanda recfproca O, v Dy Que se convierten =n 05 ¥
Dh ftraro punteado). El equilibrio de la unidn aduanera esta
ahora representado por el punto R, mientras que los puntes B v F
representan respectivamente las posiciores de eqguillbrie de A ¥
de B , w1 en lugar de disminuir sus taritas iniclales en forms
preferencial, constituvends & unldn aduaners, 1o Dubleran hecho
@ forms urnilateral no discriminatoria.

Estamos ahora en condiciones de comparar estos tres puntos
en términos de eficiencia v bienestar de los socios & v B.
demostrando facilmente que la reduccidn unilateral no
discriminatoria de aranceles es preferible o superior a 13
formacidn de una unidn aduanera entre A v B.

Vedmoslo mas de cerca. El purnto E a punta de

14
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librecomercio intra—unidn aduanera, es tambien donde resultan
tangentes espalda contra espalda las curvas de indiferencia en el
comercico de ambas economfas sobre la recta OF de los precios
relativps (curvas no dibujadas por senciller geométrica, las gue
a sy ver resudltan del lotus de tangencias entre las fronteras
productivas con cada curva de nivel de indiferencia social en el
consumo} .

Del punte de vista del pais A, el movimiento desde F
fantes de la integracidn con B) hacia R representa evidentemente
una mejora, mejora gue s mantiene para A sl comparamos Bl punto
G (o0 equilibrio con la reduccitdn wunilateral no discriminatoria de
tarifas por parte de A) con la posicidn de equilibrio post-unlén
aduanera, R.

Sin embargo, &8 distinta la situsclén del pais socio B, wa
que el equilibrio con reduccicn unilateral no discriminatoria de
aranceles —o punto F de interseccicn de Dé ¥ Op == resulta ser
inferior en términos de eficiencla vy blenestar gue R fequilibrio
de integracidn’. For lo tanto se concluye con este andlisis de
equilibrio general de produccidn, consumo ¥ COmBrcio para las

"tres economfas, con costos de opofrtunidad crecientes! gue 1gnora
toda posibilidad de economfas de eBacalal, costos de  tranesporte
nulos ¥ términos de intercamblo internacicnales constantes,gue
lom =ocios & v B nada pueden ganar colectlivamente constituvendo
una unidn aduanera , gqQue no pusdan hacerlo en farma  individual
reduciendo sus tarifas unilateralmente B forma no
discriminatoria con todo el mundo.

Los motivos son cruciales. Por wun lado, el pais & no pusde
persuadir- a4 B de integrarse porgue no estd en condiciones de
compensarle , ya gque el movimiento ascendente de F & E en
t&rminos del bienestar de A es inferior al movimiento descendente
de F a R, en terminos del bienestar de B. Ferp
fundamentalmente, como ambos pafses son tomadores de precios
internacionales ¢ q: s una recta al origen}, no exiate
fundamentacidn econdmica gue “racionalice” los aranceles
iniciales pre-integracion de ambos socios. 5i A& v B no
fueran pequefos vis & vies el resto del mundo C, 1los aranceles

iniciales estarfan justificados con el argumento de 1a tarifa
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Gptima © efecto términos del Intercambio, de modo gue la
integracidn de A con B dominarfa la anulacion wunilateral de
Irln:llli: va que guedarfa el efecto positivo de los terminos
del intercambic de los sociosn unidos . wvis & visg 2l resto del
mundo. En otras palabras, el modelo tradicional Vinerianoc de
uniones aduaneras gue el Grifico N# | traduce a términos standard
de eguilibrio general, esxcluye el argumento de primeroc major a
favor de los aranceles debldo a la elasticidad unitaria de la
demanda recfproca de C. For lo tanto, es incapazr de explicar
tanto las tarifas iniciales como la politica de constitucidn de
uniones aduaneras como elecciones racionales de polftica
comercial.

Siendo A w B peguefios individualmente (v lo mismo si solo
uno de los dos lo fuese! resulta e-rdneoc medir los beneficlios de
integracidn comparando los beneflicios pre v DE:‘Et—II'ItEqu.Elﬂﬂ.
porque éste Altimo incluve beneficiow atribulbles a una colitica
comercial mas racional por parte de lo= s=ocics. gue puede
alcanzarse sin necesidad de la unidn aduanera. [Ver R. MANTEL v
A.M.MARTIRENA—MANTEL (1975) v (1982) 1.°

Esto w8 &af, porgue al ser A y B peguenps, su politica
comerclal OSptima serfa el librecomercio, de modo gue la wunidn
aduanera solo proporciona pérdidas oebidas a la desviacidn de
comeércio por la tarifs externs comun con O, desviacion de
comerclo gue iguala =1 segmento FR,

En el grdafico se representan las pérdidas de eficiencia
bienestar gue sufre B, pai1eE ogue antes de la integraciocn
comerciaba con C, pérdidas en concepto de desviacidn de comercio,
de modo que =i bien A querrd integrarse con B, éste Adltimo pals
preferird la reduccién umilateral de sus aranceles gue le
permitird seguir comercilando con C.

Notemos gue en el caso especial en gque el punto R se sitde
sobre la demanda recfproca de C o lo gue s igual, gue los puntos
E ¥ F coincidsn sobre OO, ., resulta indiferesnte wuna wunion
aduanera o la reduccidn wunilateral no discriminatoria de
aranceles.
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IV- ECONOMIAS DE ESCALA EXTERNAS Y COMERCIO INTERSECTORIAL.

Es correcto reconocer gque las economfas de escala de
cualquier clase han tendido a ser ignoradas en la literatura
tradicional tedrica del comercioc intermacional intersectorial,
sobre todo debido a las dificultades de incorporarlas en modelos
de eguilibric general v a las sospechas confirmadas de gue en
muchos casos resultan incompatibles con los Supuedtos usuales de
competencia perfecta.

Sin embargo, la importancia empirica del +fendmerno hizo
reconocer a autores como OHLIN (1233 gue las economlas de escala
nacionales per sg pusden ser causa explicativa del conerclo
internacional adn en ausenclia de otras causales {como diterencias
en las dotaciones relativas de Factores productivos Eftre
pafaes!, El ‘supuesto de rendimiertos constantes a e=cals Ltan
difundido en la literatura, nos permite evadirnos ael tamafio de
los patses imedidos por el de sus retursos productivest v de La
escala fe prodoccidn, &l centrar la gagtencitn soclo en las
proporciones de factores vy producton.

Sin embarga, @xidten clases de rendimigntos crecientes en la
produccidn gque -san compatibies con los supuestos de Ccompetencla
perfecta {("marginal cost pricing"™r , gue introdejo Marshall en
18910, Buizds guien mejar los analiza es CHIFMAN (19700, Quien
los rebautica alejdndolos del cancepto marshalliano de "economf{as
@ ternaz®, ubicandolas como economfas paramétricas a la firmas
{externas a la firma e 1nternas a la industrial. En e] concepto
atamfstico de la compatencia perfecta los costos marginales
Crecientey para la firma individual em desplazan en forma
gescendente produciendn una curva de oferta de largo plazo
decreciente pard. la industria. Debido & la peguefiez de cada
firma, aewte elemento de sus costos --gue cas con respecto a la
produccidn de la industriz) juegs el mismo papel ldgica gque los
precion de mercada para €1 anpresario indivioual : {=Taly]
paramétr i Cos. El empresarig actla como ¢l sus costos fusran
crecientéd. pero la misma expansidn de sl produccidn desplaza
facia abajo 88U cduwrva e costos marginales,

Ese desplazam|epnto descendente es gatillado por el nivel de

proguccidp de la industiria aungue la contribucidm del empresario
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individual al proceso sea insignificante, justificando asi el
tratamiento paramétrico gque le da Chipman. El ejemplo clésico 1o
proparcicnan las fadbricas de alfileres de Adam Smith, gue inducen
la divisidn vy especlalizacidn del factor trabajo en el wmercado,
debidas puramente &l sfecto escala, del que sSgp peneficlan todas
las firmas en la jndustria. CHIPMAN (1970) prusba para la
economfa cerrada, gque =i el grado de economfas de escala (o grado
de homogeneidad de la funcidn de produccidnien cada sector es
idéntico, entonces el egquilibrio competitivo de laissez faire
serd tambien un dptimo de Farets, con precios relativos igualed 4
la tasa marginal de tranformacidon productiva.

En cambio, =i esisten diferencias intersectoriales en el
grado de economias de escala paramétricas, entonces el eguilibrio
competitivo de laissegz faire no serd mas un Pareto Gptimo @ loe
precios de mercado deben ser corregidos con polftica fiscal a la
Figouw (subsldios para incentivar el aumento de la prnduccidn1
Bujeta a rendimiegntos crecientes ). En tal clsp no serd dptimo
igualar preclos a Costos marginales ni tampoco serd deseasble.

Es Ffécil llustrar el argumento de las pasibles anomalfas =
que da lugar @l comercio intersectarial, para el case de dos
economfas gQué Pproducen vy consumen #n autargufa dos grupos de
bienes homogdneos X g ¥, producidos con rendimientos crecientes
o economias de escala paramétricas a Ia firma e Lnternas a la
industria. Las Firmas operan con funciones de produccidon con
rendimientos constantes a escala.

A fin de aislear completamente las economfas de escala caoama
enplicacidn del comercie internacional, Se supone gQue ambas
economfas son  idénticas en cuanto a preterencias dE  CONSUMG
(homoté#ticasi vy dotacidn relative g8 factores productivod.

En el Grafico N# 2 se representa la frontera productiva CD
convexa al origen, para una economfa donde ambgs sectores satdn
sujetos & idéntico grado de economfas de escala externas de modao
que la recta de precios relativos posibles resultan tangentez a
la curva de transformacién , vale decir, los puntos sobre CD
representan equilibrips competitivos potenciales, Motemos que la
convexidad de CD indica gue el costo marginal de producic X en
términos de Y decrece a medida gue aumenta la praduccian de % v
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BRAFICO N8 2.

La forma de CD supone ademas gue £l grado de rendimientos
creclientes es lo suficientemente fuerte como pars sSabrecompensar
las diferencias en las intensidades relativas de wso de los
factores productivos en ambos sectores.

El punto P representa el equilibrio 1ntcial de autargufa
para ambos pafses , donde lo=s precios relartivos en  aubtargulsa
igualan la tasa marginal de sustitucidn en el consumo vy en  la
produccidn. (Motemos gque en este caso de preferencilas
homotéticas e lguale= entre pafaea los loci e COrSuma
pertenscen & duna funcidn de indiferencia en el consumo para tods
la socledad).

Con precios wnternacionales iguales a la pendiente de la
recta CD , el consumo post-comercio oturrird en el punto B. Es
éste un equilibrio posible post—comercio con el cual HELVINILZ&)
musstra lou pomibles resultadocs a tener cuandn se alsla la
causante sconomfas de escala del comercip, a saber:
al existe comercio posi'le, con un pais totalmente especializado
en la produccidn de Y (gn el punto C) v &l optro totalmente
especializado en la produccién de X (punto D)., de modo tal gue
las diferencias con el vector de consumo {dado por el punto @),
nos permiten leer las cantidades exportadas & importadas.
bl nada es posible decir acerca de las direccitn del comercio: se
desconoce ed-ante gque bien importard vy exportard cada pals.

En general, con rendimientos crecientes es probable ademas
tener gue los coston marginales privados difieran de los
correspondisntes costos sociales lo cual pusde afadir
compl lcaciones ., ya que no &8 puede evitar en tal caso gue los
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precios relativos de equilibrioc difieran de la tasa marginal de
tranaformacidn productiva, cortando a la frontera productiva,
Esto eguivale & una "distorsidn doméstica” que requiere una
pliftica fiscal independiente pars corregit la patslogia de
mercado ,como supone MEADE (19352).

Por 1o tanto, para evitar estas complicaciones, g= usual
suponer idénticos grados de economias de escala externaas para los
dos sectores, O modo gue na se produzcan las  divérgencias
mencionadase vy la competencia perfecta asegure gue la Laka
marginal de sSustitucidn 4de ambos plenes s igusle en la
pruducElﬂn ¥ CohnBLmo.

Con ayuda Hde los Graficos ME 3 v 4 phasrvancs gue 800 =i
evitamos estas complicaciones;, no es pesicle tmpedic gue la
solucidan de librecomercio intersectorial (o anul afion no
gdiscrimimatoria e Arancel®s Promoahieos inicialest, nos
canduzca facilmente a:

1— equilibrios mdltipies, no todos estables. ¥
2= especializacidn complets gn la praoduccidn.

Yeamos esta mas de cercs Con ayuda de los Grdficos MH 3 ¢ 4,
El primerc representa la frontera productiva hesogéneamente
convera de solo una de las economfas o pais domestico, (Gue ahora
difiere de B en . gustows, dotacién de factores ¥ grados de
efonomfas de escalal, donde #l blen X denote los exportapies de &
y 2l bien Y los exportables de B.

s
b
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Siguiendon la técnica geamétrica de Meade para derivar las
curvas de demanda reciproca de ambas economfas a partir de la
infarmacidn primitiva proporcionada por las preferencias de
consumao Yy la #rontera productiva wnilformemente convedra dej
Grafico N# X, es inmediato demostrar gque las curvas de demands
recfproca de cada pais, cuando eristen economfas de escala, poswee
una forma muy distinta de la que sxnhibe ®] Grafico WNe 1 lcon
costos crecientes! ;| vad que poses s Jdos grandes discontinuldades
#n los puntos E v M correspondientes a su ver a puntos de
Minflexion sobre las curvas de indiferencia en el comercio.

En efectp, cada demanda reciproca posee tres segmentos,
debidos esencialmente a4 los dos puntos de inflexzidn gue en este
caso poseen las curvas de indiferencia en &1 comercic (con tramog
cOncCavos ¥ CONveXos) , cuvos puntos de tangencia con los precios
internaclionales alternativos {(dibujados como las rectas 1, 2 v 3
comunes a los Grafica MR 3 y 4}, now define la demanda recfproca
Eh del pals dom@stlco.

Idéntico procedimiento B8 sigue, desde la informacidn
primitiva del pats B (preferenclas de consumo y frontera
productiva canvexa, no dibujadast, para derivar ——a los miamog
precios relativos 1, 2 v 3, la curva de demanda recfproca deel
otro pats, que se indica con la curva punteada DI en el Gridficeo
MNE 4.

Cuanda consideramos simultdneamente ambas economfas, los
tres asgmeantos de cads demanda recfproca , dan lugar a los tres
puntos de equilibrio del Grdfico N# 4, denctados O,, B, v B .

E=s interpsante la caracterizacidn de estos tres equillibrios,
El punto G, de squilibripo comercial corresponde al punto C  del
Brafico (L1 - 173 donde la economfa A estd completamente
especializada en la produccién de sus exportables, el bien X.

A su vez el pais B (no dibtujado en sus funcianes primitivas,
equivalentes a las ael Graficao Ne 3, patd completamente
eapecializado en la produccion del bien ¥, sus exportables.

En el punta @; del tercer cuadrante del GBrafico M8 4, la
sltuacion s idéntica gue en By 1 existe tambien especlalizacidén
completa en la produccidn para ambas economfas,pero la direccltn

del comercio se invierte: los precios internacionales son tales
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guw A se ve inducida a producir solo el bien ¥ (los exportables
de B), e&n el punto D del Grafico N# 4, + B se ve inducida a
producir solo X (los exportables de Al

En el pato de equilibrio B, . ambas e ~ionfas  esatdn
sspecializadi. incompletamente en la producci®n - producen de
ambos bienes .

Notamos ademas, ogue |as anomal fas creadas por las presencia
de rendimientps crecaientes en la produccion no se agotan con el
reconocimiento de los eguilibrios midltiples. Lo mas sorprendente
Bs gque el punto Il‘i =gl (nico eguillbrlpo con esgecial (zacidn
incompleta para Ios dows pafses——, resulta ser inestable. Meads
llama a Hj un punto de pésimo fen lugar de dphimol, poque ademas
de ser Lnestable, s #l punko peor fcon respecto a U' y @ El‘ !
para ambas economlfas, debido esenclalments & los= puntos de
inflexidn de las curvas de indiferencia en =i comercio. [Wer
MEADE (1950} parz mas detalles]

En cambio; laos puntos B, v @3 de especiaslizacion completa en
la produccidn para los dos palses, resultan ser pstables poroue
cada economfa produce con plena empglec una cantidad 44 s de selo
un bien. (Motemos que =1 los eguiliorios midltiples son tales gue
@y ¥ By ocurren sobre tramod de la aemanda reciproca de un  pals
tal gue existe especializacidn incomplets para solo uno de los
palses, s mantiene la estabilidad!.

For 1o tanto, podemos percible cuap f&cilmente un cambio
estructural gque sufran estas economfas—tal como werfa la
formacidn de wna wnidn aduanera con Jos cambiof de precios
relativos gque conlleva-— serfa capar de desplazer 1l eguilibrio
fimiltdneo de los dos pafises desde un equilibrio walable como O
donde A =g especisliza completsmente en B, & oplro eguilibrio
estable donde A termina s#specialirads complebamenlie &n Y,

FPodemon preguntarfjos = TComa vinculamps el andlisya
precedente con la integracidn Orgentino-Brassilefa™

En rnuestra bdsgueda del marco analftico gue racionalice los
protocolaos A-PF observamos cuan inapropiado results un enfogue de
economfas de wescala externas 8 la empresa unidas &l comercio

intersectorial . El motjivo de esta conclusidn e la fuerie
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presuncidn de equillbrios mdltiples, indeterminacion en 1la
direccidn del comercio e inestabilidad de las soluciones de
equilibrio con especializacidn incompleta en la produccicdn. a que
nos  puede conducir l1la liberalizacidn npo discriminatoria de
aranceles inlclales pronibitivos, o librecomercio baio lalssez
fairm.

Todos los casos vistos ademas, dan lugar a profundos sfectos
redistributivos no deseables (al desaparecer algunos sectares
productivos con la liberalizecidnt ge modo tal gue las ventajas
de extender &1 mercadm & traves de 'la explotacidn de las
economi as i escala, se wen doeminadas por los gfecton
distributivos, gonde no sienpre es poglble la compensacidna los
perdedores. Estg ec asi va que no 58 2Xcluyen casos en gue L
librecomercio rresylts peor gue la autargufa para ambas economfas
o al menos para una de Bllas.

For o tanto, ®mi la motivacidn esencial da l&a ntegracldn
Argentino—Brasilefa. &8 —comc en €l casgo de la CEE-— 2l
aprovecthammiente de las economfss de escela a braves del mavor
mercado alcanzable conjuntamente, vemos ques el librecomercio
intersectorial puede conducir a niveles inferiores de bienestar.

La parte rescatable del andlisis anterior es sin embarga, =1
haber podido mantener &1 andlisis dentro del marco de eguilibrio
general tan caro a la teorfa del comercio internacional, aspecto
que pronto perderemos al incursionar en las economias de escala
internas a la emgresa, en contextos deé wunlanes aduaneras.

Y— ECOMOMIAR DE ESCALA INTERMAS ¥ COMERCIO INTERSECTORIAL.

Pue wsucede si las economfas de escala son internas & la
firma o empresa indlvidual?, El hecho crucial de las ecanomfas
de escala internas &s gue resultan Inheréntemsnte inconslatentes
con el equilibric competit:vo.

Recordemcs fque la curva de ofertsa de fa smpresa no existe en
la region de costos megios declinantes vé gue, en tanto la razdn
del costo medis ]l eosto margiral =—para cada nivel de
produccidn— sea superior a4 la unidad, la regla precio igual al
costao marginal producird pérdidas al empreszariao, camo e8
faAcilmente comprobable.

Esto rnos lleva a que la existencia empfrica de economfas de
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presuncidn de equilibrios miltiples, indeterminacitn en la
direccidn del comercioc e Lnestabllided de las wsoluciones de
equilibrio con especidlizacidn incompleta en la produccidn, a gue
nos  puede conducir la Liberalizacidn mno discriminatoria de
aranceles iniciales prohibitivoe, o librecomercico bajo laisse:z
faire.

Todos los casos wistos ademas. dan lugar a profundos efechtos
redistributivos no deseables (al desaparecer algunos sectores
productivos con la liberalizacidn) de modo tal gue las wentajas
de extender el mercado & treaves de la explotacidn de las
economias de escala, se wven dominadas por loas efectos
distributivos, donde no siempre e poslble la compensacidna Iow
perdedores. Esto &= asi va gue no s2 excluyen casos en gue gl
librecomercia rresulte peor gue la autarqufa para ambas economfas
o al meros para una de ellas.

Por lo tanto., Bi la motivacidn esencial de la integracicon
Argentino-Brasileffa. es —ctoma en €1 caso de ia CEE— el
aprovechammisnta de lae wconomfas d¢ mscals 8 traves del mayor
mercado alcanzable conjuntamente, wvemos Que el librecomsrcio
intersectorial puede conducir & niveles inferiores de brenestar.

La parte rescatable del andlisis anterior &s sin embargo, el
haber podido mantener el andlisis dentro del marco de equilibrio
general tan carc & la teorfa del comercio internacional,; aspecto
que pronto perderemos al incursionar en las economias de escala
internas a la pmpresa, en contertos de uniones aduansras.

V= ECONDMIAS DE ESCALA INTERMAS ¥ COMERCID INTERSECTORIAL.

Bug sucede s1 las economias de escala son internas & 1a
firma o empresa individual?. El hecha crucial de las economfas
de escala internas es gue resul tan inherentemente inconslstentes
can el equilibrio competitivo.

Aecordemos que la curva de oferta de La empresa no existe en
la region de cestos medios declinantes va gue, en tanto la racdn
del costo medic al costo marginal =—-para cada nivel de
produccidn— sea superior a la unidad, la regla precio igual al
costo marginal producird pérdidas al empresario, coma &5
fdcilmente comprobable.

Esto nos lleva a que la existencia empfrica de economfas de
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escala internas inexplotadas debe asociarse a una estructurs de
mercado no competitiva gue permita que los precios excedan los
costos marginales. En el caso de la integracidn A8 surgirfa de
una pelftica araresiaria inicial—previa a los protocolos—no
discriminatoria vy prohibitiva tal gque Ip2 preclios domésticos
iniciales excedan los costos marginaled dados por @l precio
internacional de librecomercio, de modo gue reswulte rantacle a la
empresa producir en la cona de costos medios declimantes. La
existencia de apreciable capacidagd productiva Inictal swhidptima,
medida no solo por el tamaho de la plarnta sing por la Jongltud
de los turnos de produccion (“length opf production rune®},
determina que muchas industrias en la prdcticea no coeren en la
forma mas eficiente posible. Recordemos =in  embargo. gue Lla
tearia tradicional del comercio intermnaclonal con costos
creclentes, supone gue Ltodos los productorss ppersan En Sus
respectivas pacalas de eficiencia minima fem la frontera
productival, por ®oedio de un procesc de compelencla interna gue
elimina la cCcapacidad suboptima o a Ilo8 competidores memow
eficientes. Ademas, todos los productores dentro de la tndustrla
son  iguales ya gque generjlesnte s2 ignora ®l problema de la
estructura de la industria { o sea., la disperslon g2 tamafos de
los productores dentro de cada Industria gue da lugar a
di ferencias =n costos unitarios).

Ein embargo #1 supuesto de liore entrads ("free entry”)
permite que el monopplista este en competencia efective con otros
productores potenciales , siendo inducido a lgualar preclos a
costos medios bajo maximizacion de beneficios con CompEtencia
imperfecta o monopolica.

NDs preguntamos : 7Pcomo es posible analizar el problema de
la integracion con economias de escala internas v comercio
intersectorial?.

Ya no nos sera posible analizar el problema con herramientas
de equilibrioc general, de modo que el analisis gue sigue , de
equllibric parclial, se resume en el Grafico Ne 5 cuyas
coordenadas denotan precic y cantidad de un Unico bien sujeta a
economias de escala i1nternas.

El enfoque sigue esencialmente a CORDEM (1972) donde Ia
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posicion inicial de cada pais miembro de una uWnlon aduanera
admi te produccion iniclial en ambas economias con  aranceles
tniciales unilaterales ‘hechos a medida” ("made to made
tarif+"}, como indicativas de tarifas iniciales optimas: Se
define como aguells tasa de impuesto al comercio exterior gue
permite a4 los productores domesticos de cada economla producir
para el mercado interpo sin obtener beneficios monopélicos. Los
aranceles 58 suponen fijados a niveles tales de modo de  1gQualar
@l precio.de las importacionss cum tarifa con el costo media de
produccidn, incluyends =ola beneficios normales.

En el grafica, ms la tasa requerida para elevar el precio de
oferta del resto del munde Ry al nivel al cual el costao medio
domdatica i1guala el ingreso marginal. iEste egquilibria seris
compatible con la "kissing tangency" de la competencis monopdlica
de Chamberlin, hecha posible bajo condiciones de libre entrada&

Todo erancel winferior a este seria incapaz de sostener la
produccion domnestica v serla znferior a! librecomercio.

El Grafico M# 3 presenta las relaciones de costos de los dos
paises miembros de la unlon aduanera , en términos de los costos
de oprtunidad promedio o proeducir el bien X, denominadas R
para. el pais domegtico y ACH pars ®] socic, diboujados de tal
modo de no coinclidir Al casr por debajo de Fp , pues sxﬂn hiclera
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tendriamos que s trataria de un exportable.

Sea ddy la curva de demanda doméstica de X% que. B8 sSupone
idéntica para ambos paises y :ID,‘ la curva de demanda agregada
despues de formarse la unidn aduanera.

La recta horizontal £, denota los términaos del intercambio
eidgenos del resto del mundo, La politica comercial dptima para
el pais doméstico consiste en imponer una tasa arancelaria Fo B
tal ‘gue el consumo v produccion domésticos (gualan ¥, - Fara gl
socio potencial, la tari#fa hecha a medida iguala %F:nnr unidad,
tal que el consumo y produceitn (gualan x;

Bupongamos. que ambas economlas deciden constituis una union
aduarera con libre comercio entre ellas ¥ una tarifa externa
COMUM . « La Integracidn permite que e1 socio eapanda la
produccidn 2 lo largo de su curva de caostos medios ac”
estableciéndose una tarifa Extarna_ comun "hecha a medida" 1gual a
P, tal gwe la produccidn ineficiente del pais domdatica es
reemplazada por Importaciones mas eficientes desde &l sociao.

En efectao, despues de la union aduanera, el socio aumenta su
produccion desde :n’.; hasta 3' satisfaciendo la demardas agregada de
la region OX'. La demanda doméstica . al abolirse las tarifas
iniciales unilaterales hasta el nivel de R, o tarifa externa
comun de ambas economisas con el resto del mundo, S¢ erpande hasta
%' en los dos pafses miembros.

Ex poslble seguir a Corden para fiwidir 1oe beneficios
asociados & la unidn aduanera en dos partes bien definidas para
el pals socios
- ]l wefecto reduccidn de costo ("cost reduction effect”) de |a
produccion; debido a la existencia de economias de @scala, tgual
al rectangulo ;:E p_'d;nf debido &l costo menor de satisfacer el
nivel de demanda doméstica pre-union aduanera de x: . Ea =1
ahorro  en costos productivos debido a las econom{as de escala
garadas mobre el nivel original de produccidn x®. Este efecto =e
distingue crucialmente del efecto "creacion de comercic”porgue no
surge por sustitucidn de fuentes de oferta sino por reduccisdn de
costos productivos sobre una fuente de oferta va existente.

2- el efecto consumo purao, debido a la respuesta de los
consumidores al cambipo de precios relativoes , dado por el
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triangulo i‘d‘d:. Vemos entonces que el socio se beneficia por
esta doble via al formar la unldn aduanera.

Los efectos sobre el pals doméstico serd sufrir una perdida
productiva, va ‘fque su produccicdn inicial es totalmente domlnads
por la produccion del socio. Sus beneficips provienen de la
disminucion del precio reélative de ¥ en el mercado interno, gque
caen desde % a8 P, \induclendo una expanston del consumo
dnmésticu satisfecho totalmente por lacs importaciones del BOC10.
El wvolumen de las importacionss domdsticas crecen desde ceri
hasta ¥ produciendn un efectp beneflcinss de creacidn  de
comercio vya que las importaciones desde el soclo mas eficiente
reenplaza la produccidn doméstica ineficlente. Estog beneficios
de creacidn de comercioc ——gue en Bl modela tradicional  de
unlDnes aduaneras con costos de ggportunided crecientes igualaban
ap#nas ja mitag del sumento en &l wvolumen de  importaciones
multiplicades por la cafds en los precics relativos  internos——
son dominados por los beneficios por reduccidn de costos en el
Casn de ecanomfas de escala. gue igualan un valor
apreciablemente mayor tgual =zl walumen total e 1z demands
doméatica multiplicada por la cafda en los pecips relativos
domestloos,

Smgun wun estudio reciente de PEARSDN & INGRAM (4§01 =obre
la integracidn scondmica intersectorial entra Ghang vy la Costa de
Marfil {das pafsem wvecinos del Africa Dcoeidental) en siete
industrias manudactureras existentes en ambos pafsss antes de la
integracién, el aprovechamiento de las economfas de escala
llevarfa & nue Ghana retenga solo dos de lam siete 1ndustrias
originales, mientras gue la Costa de Marfil capturarfa el mercado
regional para las restantes cinco ipdustrias-

Vemoe entonces que con economfas de gacals |(nternas la
industria x de blienes homogénens de un pals miémbrop domina el
mercado total regional ¥ se produce la especializacion completa a
traves del cierre del sector X para el pais dosmésticro, como el
Grafico # 5 ilustra. Esto &5 asi pargue a fin de concraetar las
economfas de escala mobre la base del comercin jaternacional

intersectorial, miembros individuales de La union gduanera pueden
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llegar a capturar todo el mercado de ese sector especifico
mientras que otros abandonan su produccidn, todo lo cual plantea
nuevamente el problema ya mencionado de la distribucidn de los
beneficios de la integracion. (51 se 1ncluyen explicitamente
costos de transporte en el andlisis, no necesariamente la
solucién Gptima serfa un productor dominante, como se comprueba
en un estudio empirico de programacidn para la ndustria

siderdrgica en América Latina.!) [vVer MARTIREMS-MANTEL (4369 3],

na vED mas entonces, concluimos gue el CoOmErclo
intersectorial en bieneg homﬂqé;éna producirdos baj;o economias 'de
escala internas da lugar a la especializaci1én completa, como era
el caso competitivo con sconomfas de escala externas a la
EMOresa. Mo tenemos equilibrios miltiples en Bl caso gue nos
pcupa, perd la soluclép con especialicacidn completa a cierre
total de wuno o mas sectores s@ hace mucho mas probable. como e
estudio empirico citado de Bhana ¥ la Costa de Mar$il confirman.
Esto es asl a pesar de gque los heneficios totales potenciales
estimados de esta unidn aduaners equivalen al 378 del valor ocal
producto bruto pre-integracidn en el caso de Ghana ¢ al 22% en a)
caso de la Costa de Marfil''.

VI1-—CONCLUSIONES.

Las paginas anteriores tuvieron el propdsito de presentar
lpe principales elementos para la bdsgueda de la racionalizacirdn
de la Iintegracitdn argentino—brasilefa,

Situampos esa bdsgueda decididamente en el campo de los
rendimientos crecientes a economfas de escala va gue la teorfa
tradicional de unlones adusneras emanads de VINER {con [oalos
crecientes v comerciro intersectorial) no nos permite racionalizar
este proceso de integracidn econdmica, excepta bao el enfogue
alternatiwvo seffalado de los brenes pablicos.

Al rever el tema de los rendimientos corecientes en el
comercio internacional lo hicimos siguiendo un hilo canductor
capaz de mostrar como las  posiciones dw librecomercic
intersectorial implican bruscos efectos redistributives capaces
de ahogar las ventajas del agrandamiento del mercadc para algunos

socios potenciales de un unidn aduanera en ausencias de polfticas
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explicitas de compensacidn. Estos efectos redistributivos nos
aproximan por distinto camino al sundo Ricardiano de costos
constantes capas tambien de gQEnerar Lin intercambiao +Final de
"trigo por mégquinas'

Esta conclusion s comun no solo al caso de economfas
Externas paramétricas a la empresa —Bré&ficos 2 a 44—, sino
tambien a lo= casos de economfas de escala Internas :Grafico 5.

El hilo ci ~ductor expuesto nos [leva naturalmente a8 centrar
la raclonalizacidn de la inrtegracidn argentino-=brasilefla en el
comercio internacional intra—jndustrial, con economfés de escala,
bajo competencia manopdl ica con libre entrada, tal gue la regla
de precios i1gual a los costos medios surge de la “kissing
tangency® Chamboerliana. La presencia de economiss de escala an
el comercio intra-incustrial hace gue la wunidn aduanera conllewve
el efecto de reduccidn en la variedad de bienes producidos por
cada pals miembro, sin efectos distributivos imoortantes n2
necesldad de compensacion.

Que perdemos con esta racionalizacidn analftica™. Ferdemos
generalidad en los resultados, vwa que las teorfas de competencia
monopdlica no han sido formalizadas dentro del marco deseable de
equilibrio general capar de exhibir la simplicidad ¥
consistencia wntelectual proplas de la teorfa necoclésica  del
comerclo internacianal interindustrial =n blenes homogéneos.

GQue ganamos a cambio? Racionalizar tedricamente un proceso
comenzado de integracitn regional bajo la técnica de protocolos
Emcuenclailes, polftica comercial relativamente mas eficlente gue
la proteccién no discriminatoria vnilateral Elévada inicial 'de
Argentina y Brasil.

MNos gueda pues la tarea de disefic concreto del marco
analftido capaz de capturar los rasoops estilizados del comercio
intra-industrial resultante v sus efectos en un contexto @minimo
de tres economfas. Esto no=s lleva a elaborar sobre los aportes
recientes a la asf llamada nueva teorfa del comercio
internacional iniciada por KRUGMAM (1779, {(19B0r; FALVEY (19811},
entre otros autores, v gue s motivo central de nuestra prosima
investigacidn.
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