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- INTRODUCCION. 
El propósito de esta investigacion es intentar la busqueda 

de un marco analitica que rartonalice el proceso de integracion 
argentino-bras:iena recientemente emprendido y que ronsiste en un 
proceso na ortodoxa de reducciones arancelarias discriminatorias 
reciprocas. 

No es tares sencilla, va qué el mecanteno de integration 
plegivo escapa ne los carriles normales que proparciana 1a teoria 
tradicional de uniones aduaneras en sus grados sucesivos. que van 
Meade Sl establecimients de areas de libreconercis (que solo 
liberaliza el comercio entre los paises miembros manteniendo sus 
propias politicas comerciales con el resto del mundo). pasando 
por ta union aduanera promismente dicha (que añade a la 
anulación de aranceles entre los mentros una tarifa Comua con el 
resto del mundo!, — hacia el mercado comun (que añade ls libre 
movilidad regional de factores productivos), pasta aicanzar el 
grado marino de integracion representado por 1s union económica 
plena (que añade lo completa unificación de las politicas 
monetarias y fiscales entre los pars misabros!.   

For que cecinos que escapa de lo tecria tradicional de 
uniones sduaneras?. — Escapa por un lado, debido » la técnica de 
integracion elegiga—-que llamaremos en lo que sigue la tecnica 
vei protecolo— que persigue deliberacamente la incentivacien 
del comercio intra-industrial. Y por el otra escapa =mutatis 
mutandis- porque activamente persigue desincentivar la 
especisiszación intersectorisl en sectores especificos, resumida 
= ei temor de un intercambio de “trigo por maquinas”. 

En   ate sentica resulta interesante reproducir un aviso 
aparecido en 1987 en el diario La Nacion que sintetiza un estado 
de ansledas Comartido por el sector productivo privado , el 
gobierno y los partidos políticos argentinas, revelador ae una 
especie de "preferencia colectiva hacia la producción 
inquetrial*cJennson (1968), Cooper y Massell (1955) que concreta La 
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técnica del protocolo: 
"La especialización por productos entre econonias 
industriales es la nueva forma del comercio mundial. Cada 
pais desarrolla las principales ranas industriales y dentro 
de cada una de ellas se especializa en ciertos productos 

  

para el comercio exterior. — Intercambian máquina por 
maquina, textile   por textiles: la   pect alizacion 

  

realiza dentro de cada rama de la produccion ingustrial 
respondiendo a diferencias de acervo tecnológico, recurso: 

  

etc.. Actualmente no hay complementación posible entre 
economtas industriales y economias especializadas. en la 
exportación de alimentos y materias primas. Solo las 

  

economias industrial   pueden integrarse. — El futuro de la 
integración descansa en la especialización por productos 
dentro de las principales ramas industriales. lo cual a su 

posibilidades de comercio de bienes 
primarios." (La Nación 1997). 
vez multipticara “1   

Algunas autores que incursionaron en el tema (Dormbusch 
(GLI) utilizando la teorta ortodoxa de uniones aduaneras, 
fundamentan los posibles beneficios a obtener con la integración 

  argentino-brasi lena em la particular situacion inicial de ambas 
economtas, caracterizada por tarifas no dibcriminatorias 
unilaterales casi prohibitivas con el resto del mundo, 

  

particularmente en los sectores "elegibles" + automóviles, 
autopartes y bienes de capital. 

SI inicialmente la protección unilateral no 
discriminatoria es pronibltiva --—a diferencia del caso de la 
Comunidad Economica Europea (CEE) donde los aranceles promedio 

  pre-integracion de las paises miembros eran del 17%---entonci 

  

demuestra facilmente que tado el beneficio de integración sera 
vereador de comercio internacional” (intersectorial? para el 
modelo de unión aduanera de pars pequeño, es decir. ta union 
aduanera inducira el remplazo de la producción interna costos 

  

de 
un pais miembro por la producción mar eficiente del pais socio. 
Se elimina asi por hipotesis inicial la posibilidad de pérdidas 
sociales que surjan de los "desvíos del comercio *, lo cual seria 
correcto--se argumenta porque todo "denvio de comercio "es 
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malo" en terminos de bienestar social al inducir el reemplazo de 
los productores mas eficientes del resto del mundo por la 
produccion mas costosa de la region. (Nos abstraenos acd de las 
contribuciones que demustran que el desvfo de comercio puede ser 
"bueno" si se toman en cuenta los efectos sustitucion en el 
consuma y produeción © Ver martirena-hantel (1969) y sus 
reterencias 112   

Entonces, se argumenta, — sl librecomercio con Brasil se 
  

convertira realmente en un movimiento parcial hacia el 
lxbrecomercio no discrimnatoria que, as tener éxito, se 
conatituirfa en un punto de referencia para avanzar hacia una 
mayor integración con el resto gel mundo. 

Sin envargo, cabe aquí recordar la crftica básica de Cooper 
y nascer! 

  

25), desarroliage indepenaient:   nte en Ro Mantel y 
ana M. Martirena-Mantel (19754, quienes prueban que con la teoría 
ortodoxa de uniones aduaneras —que evcluven cambios en los 
términos del intercambio con el resto del mundo inducidos par la 
integración regional=" la reducción untlatersl no discriminatoria 
de aranceles es siempre Pareto superior 2 una umicn aduanera, 
tanto para el país pequeño miembro como para la unión aduanera 
pecueña, Esto es 

  

porque , comarada con la protección no 
preferencial óptima (que os nula para país o unions 
pequen: 

    

  ) una union aduanera será siempre puramente desviadora de 
comercio para algun socio. 

Ahora bien, coma resulta Irrealista buscar racionalizar los 
beneficios de la integración argentino-br   tema en los cambios 
en los términos del Intercambio con el resto del mundo 
resultantes de la mejora en la posición negociadora conjunta de 
des economtas con grados intermedios ce industrialización, 
debemos dirigir la atención analítica hacia otras fuentes 
posibles de racionalización. (Una excepción posible estudiada por 
ARNDT (1965), muestra como un pais pequeño puede obtener 
beneficios por efecto términos del Intercambio, si se integra con 
un socia con poder monopolfstico en los mercados mundiales que 
debe subir su tarifs unilateral pre-evistente para llegar al 
nivel de 14 teria externa comun óptima con el resto del mundo). 

426



  

Por qué resulta irrealista?. Porque la situación inictal de 
protección no discriminatoria pronibitiva unilateral de Argentina 
y Brasil en ciertos sectores resulta indefendible e “trractonal* 
tanto por su nivel como por su persistenc.1 temporal. No es 
posible identificer los resultados de la integración comparando: 
—una polftica comercial elegida arbitrariamente (la integración), 
-con una política nacional elegida tambien arbitrariamente (la 

tarifa inicial prohibitiva). 
Resulta ast erróneo atribuir beneficios de integración 

calculados a partir de polfticas comerciales 
opts 
es necesario abandonar los carriles de la teoría tradicional de 

   
  existentes no 

  e Por la tanto, al buscar el marco analítico apropiado. 

uniones aduaneras que formaliza los beneficios estáticos de 
  reasignación intersectorial de recursos productivos que sigue a 

la reducción general de aranceles em todos los bienes 
comerciados. 

Entonces, qué nos queda? A nuestro juicio. resulta 
fundamental encarar 1a búsqueda de ese marco shal tice: 
abandonando el supuesto crucial tradicional de cnstas ae 
pportunidad crecientes y abordando de lleno el fenômeno de tos 
rendimientos crecientes a escala, fuente alternative pers juroae 
108 beneficios de integración que nos ocupa. 

Por este camino nos acercartamos à consinerar |   Integración 
por 1a técnica de los protocolos como el uso deliberada ae la 
política arancelaria por medio de la cus! dos o men parses   

podrtan alcanzar objetivos no aicenzebles por medio de La accion 
unilateral, esto es, beneficios que surgen de la erplotación de 
econontas de escala. 

En otras palabras, un punta de ¡partida razonable serta 
considerar 1a integracion argentino-trasilena coma vehfculo para 
alcanzar econontas de escala no esplotadas-- dado el tamaño del 
mercado nacional— en las industrias ya instaladas en el momento 
inicial, que sobreviven en las porciones decrecientes de sus 
curvas de costos medios debido a la elevada protección unilateral 
no discriminatoria inicial. La idea central es que con el 
agrandamiento del mercado post-integración — para biene 
producidos a altos costos pre-integración por los membros 
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a mem 

potenciales de la unión aduanera, an los efectos desviadores de 
comercio aparentes, pueden resultar beneficiosos a los patses 
miembros VIA la disminución inducida en Los costos promedio de 
producción. 

Existen rendimientos tecnológicos crecientes y heneticios de 
eficiencia productiva 2 ganar por medio ue la integracion, 
beneficios na ceptabies en absoluto cuando el marco analftico es 
el de la teoria tradicional de uniones aduaneras emanada de Ja 
teorta prevaleciente del comercio internacional (Ricardiana, 
neoclásica  Meadeana y neoclásica Heckacher-Oniin) que no 
considera la posibilidad de economt,   de escala al predecir la 
dirección del conercio y los beneficios del mismo. 

La existencia de econontas de escala ne constituye entonces 
en el punto de partida de la tarea analítica que pretende 
racionalizar los protocolos de Integración araentino-brasilemos - 

No es tarca fácil. Notesos sin enbargo que eite punto de 
partida representarta una alternativa ai enfoque del "mien 
público" o enfoque de la preferencia colectiva hacia la 
producción industrial ya citado. Aceptario significarfa no solo 
aceptar objetivos na económicos a la protección sino que, como 
bal   de tormación de una unión aduanera, requiera suponer que por 
alguna razón política (GATT, 

  

countervailing duties"!, el gobierno 
se le mega el uso de subsidios directos a la producción que 
resulten ser Pareto superiores à las tarifas al comercio 
exterior, cuando lon costas y beneficos sociales divergen de los 
privados debido a la existencia de bienes publicos en la función 
de bienestar que   ate enfoque implic:   

El resto dei trabajo se ordena como nique. En la Sección 11 
se describe [2 técnica de (os protocotos ap retacido aí comercio 
intra é interingu 

  

rial y sus costos de ajuste. 
La Sección 111 presenta la comparación regueción unilateral 

de tarifas vs. unión aduanera para una unión aduanera pequeña, 
con costos de oportunidad crecientes y comercio intersectorial. 

La Sección Iv presenta algunas dificultades del comercio 
intersectorial con «ct jontas de escala externas a la firma. 

La Sección y incursiona en el comercio intersectorial con 
ecoromtas de escala internas a la firma. Finalmente le Sección 
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VI presenta algunas conclusiones que nos acercan a da próxima 
etapa de esta Investigación. 
II-EL METODO DE LOS PROTOCOLOS Y EL COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL. 

La técnica de los protocolos concreta la integración 
argentino-brasileña que comenta el 30 de Noviembre ce 1785 con 
el acuerdo polttico de los presidentes de ambas naciones que 

  

suscriben el Acta de Foz de Iguazu y e   conereta en Julio de 1986 
cuando se suscriben el Acta de Cooperación « Integración 
Argentino-Brasilema y doce proptocalos, El Acta pone en 
tuficionamiento la integración argentino-brasileña (en adelante 
integración A-E). destinada a ser comprendida dentro del marco   
general y flexible que proporcions 12 ALAC! fAsociación 
Latinoamericana de Integración) nacida con el Tratado de 
Montevideo de 1980, que a su vez buses la restructuración de 12 
fracasada ALALC (Asociación Latinoamericana de Libre Comercio 
creada tambien con un Tratado de Montevideo veinte años antes, um 
1960, y que fuera suscripto por siste pafses mes tarde estendido 

  

En Noviembre de 1986 se establece el asf llamado universo de 
los bien   de capital, tonstitiyendo Bstos el corazón de los 
protocolos, constitutes por 600 bienes producidos en ambos 
pafses. Del entrecruzamiento de listas nacionales de bienes de 
capttal--en las que originslaente Brasil propone 574 menes y 
Argentina 320--surge una "lista comu 

  

de 400 productos 
negociables por semestralmente por tramos a lo largo del tiempo. 
La meta de este protocolo de integración consiste en alcanzar en 
el año 1990 un estado de libre comercio recíproco con una tarifa 
externa comun sobre el cincuenta por ciento de la lista comun 
inicial o universo del sector. — Es 

  

meta busca otorgar a 108 
empresarios un cierto horizonte temporal para llevar a cabo los 
cambios estructurales necesarior hacia la apertura rectproca: 

En cuanto alas realizaciones, en Enero de 1988 se haba 
negociado el tercer tramo de la lista comm de bienes = 

  intercambiar, de los cuales se alcanso un pre-ecuerdo sobre cien 
productos extendibles a ciento cincuenta. (La Nación, Eneros, 
1988) . 
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El método de lon protocolos elegido significa —a diferencia 
del proceso de integración de la Comunidad Económica Europe 
CES, de la ALALC o del Mercado Comun Centroamericano (MECA) —que 
el líbrecomercio no es automático sobre todos los bienes de 
capital producidos por Argentina y Bramil, sino solo sobre 

  

  

aquellos que pl sector privado de cada pais acuerde colocar en la 
lista comun, Esta à au vez surge del entrecruzamento de las 
listas nacionales elaboradas conjuntamente por los gobiernos y el 
sector empresario quienes los eligen sobre la base de au 
competitividad y posinilidades de penetración rectproca. 

La mecánica de instrumentación del método de los protocolos 
resulta ser heredera directe del Tratado de Montevideo que creó 
la ALALC en 1260, En éste, los instrumentos básicos eran tambien 
las listas nacionales [realizada producto por producto y que 
quedaban firmes despues de la ronda multilateral de negociaciones 
de los once paises] y las list   comunes fque con caracter 
definitive » irrevocable comprendía todos aquellos productos que 
las partes =e comprometfan colectivsamente a liberar totalmente 
de Gravimenas y restricciones en un plato máximo de transición de 
doce añosl. Las listas comunes se integrarfan por tramos a 
negociar cada tres años ue modo de alcanzar a cubrir en 1973, al 
tinalizar el tercer triento de negociaciones o final del pertoda 
de transición, el 807 

  

l del intercambio regional. 
La diferencia esencial entre la ALALC y tos protocolos As 

reside al parecer en el acortamiento de tados los plazos 
previstos y en una meta menos ambiciosa que la de 1a ALALC ya que 
en el caso de los protocolos A-B la negociación de los tramos se 
reduce 2 una perioricidad de seis meses, mientras que la 
liberalización es completa y total sobre los bienes que integran 
las listas comunes   Por otra parte, enel casa de Argentina y 

  

Brasil, Ya meta mar modests consiste en llegar al amo 1990, en 
materia de bienes de capital, con libre comercio pleno sobre el 
Sox del universo inicial, meta evigentenente mas modesta que 1a 
prevista en la ALALC, que en doce ahos preveta la eliminación 
total de aranceles y gravámenos sobre el 80% del intercambio 
intraregional total. 

El programa de liberalización comercial del Tratado de 
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Montevideo de 1960 tambien contemplaba como mecanismo auxiliar la 
posibilidad de acuerdos de complementación industrial. 

El proceso de integración argentino-brasileño resulta 
entonces ser gradual (negociación por tramos O etapas temporales) 
y selectivo (se van elígiendo los sectores a integrar uno por uno 
y dentro de cada sector se eligen los productos negociables. 

Es tambien un proceso equilibrado, sl establecerse 
mecanismos concretos y espectíicos para lograr un intercambio 
equilibrado en el tiempo y dentro de cada sector. con el objetivo 
expreso de "no inducir la-especialización productiva en sectores 

  

específicos, A este respecto, se define un equilibrio móvil 
como igual a Un deficit comercial tolerable no mavor al 10% de 
Nun valor de referencia (fijado en el 1Y-1987 en 100 millones de 
dolares expandible hasta 250 millones en el 1U-1990). 

Se considera que la integración económica emprendida solo 
puede adquirir caractertsticas de credibilidad y perdurabilidad 
si las partes perciben ecuilibrio en el intercambio sectorial. 
Esto puede interpretarse como une mejora tan r 

  

eto al fatiiaa 
experimento de la ALALC ya que La meta del equilibrio actuarta 
como "proxy" que anticipa y resumive el gran problema nunca 
resuelto de la distribución de los beneficios de integración 
entre los países mienbros. — La equidad en la distribución de los 
beneficios de integración entre los parses miembros es uno de los 
mas serios problemas que conspiraron contra el éxito de la ALALC 
y de otros intentos de integración multilateral. (Coma el del 
Grupo Andina, nacido con el Acuerdo de Cartagena en 1969 y que 
suscribieron Chile, Bolivia, Colombia, Peru, y Ecuador, seguido 
luego por el ingresa de Venezuela y el abandono de Chile), ver 
BLEJER (1984) y MEAD (1968). 

S4 tomamos un poco de distancia con respucto a tos   tales 
de la negociación por protocolos, los objetivos de la integración 
econômica antrasectorial elegida por Argentina y Brasil no 
resultan arbitrarios, sina que se nutren de la experiencia 
emprrica ao |   CEE (exitosa! y tambien ds la experiencia de ALALC 
y el Mercado Comun Centroamericano (menos exitosas).   

Repetidas anál1s1s emptricos de la Integración eurapes (CES) 
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revelaron—contrarianente a 10 esperado— que una gran proporción 
«europeo constituya comercio 

intraindustrial mas que interindustrial. — Se esperaba que la 
liberalización comercial dentro de la CEE ilevarta a una gran 
expansión on 1A erpecialización intersectorial y par lo tanto 

del crecimiento del conercio intr:   

darta origen a 10% orotlemas consiguientes de ajuste estructural, 
pación de distintas industrias. En 

cambio, la liberalización total del comercio intra-CEE expandió 
fruto de la espansión y dec   

notablemente el fomercia dp bienes considerados productos de una 
misma industria O sector, ya sea por ser sustitutos cercanos en 

  

el consuma y/o poseer sltaWelasticidades ne Sustitución en la 
producción sectorial. 

Se entiende por comercio intrasectorial la exporteción e 
importación simultánea ae productos pertenecientes a un mismo 
sector productive. Es un intercambio de" doble mano"en productos 
similares pertenecientes al misma digito de la SITE, fenómeno que 
excede 1a postbi 

  

dad de constituir un "artificio estadistico", 
subproducto de alla   en el método estadistico de desagregación y 
clasificación sectorial como se lo consideró inicisimente en la 
leteratura. (FINGER UNI, LIPSEY (1978)2. 

La TABLA 1 muestra la tendencia en el comercio imtra- 
industrial de algunos pafses europeos a traves de las vartaciones 
temporales de und medida de especialización intraingustrial 
construtda por BRUBEL y LLOYD 11975), Está medida es el cociente 
entre el comercio neto /X;- H;/ y el comercio total (+ nor 
siendo el comercio neto una representación empírica del comercio 
Interindustrisl, Ast, este fndice oscila entre un valor de cero 
(significando que todo el comercio es intraíndustrial) y un valor 
igual a la unidad (indicando que todo el comercio es inter 
industrial). 
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TABLA I- CAMBIOS EN EL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL. 

  

  

e 1959 1964 1967 
LUXEMBREO 0,470 

ALEMANIA 0610 
FRANCIA 03350 
ITALIA 0,450 
INGLATERRA 0,680 
FUENTE: GRUBEL y LLOYD (1975), p. 42. (Indices convertidos a 1a 
medida de Balassa(1979), restados de la unidad, para ser 
compatibles con la TABLA II), 

El mismo fenómeno se repíte con la expansión del comercio 
regional dentro de ALALC y del MCCA, como se puede leer en 12 
TABLA IT. Tambien en estos casos la experiencia empírica revela 
que el comercio intraíndustrial en seis de los once paises 
firmantes de la ALALC es mayor dentro de la Asociación que can 
otros paises di   rrollados y en desarrollo fuera de ta misma. 
Ademas, el alcance de la especializacion intraindustrial centro 
de ALALC fue consigerablenente mayor en los casos de Argentina, 
Brasil y México, patses de mayor nivel relativo ce 
industrialización. 

Se observa entonces que tambien los esfuerzos de integración 
económica multilateral en Anérica Latina contrimuyeron à la 
sxpansién del comercia intraincustrial: 

  

en el caso cel MCCA la 
  pecialización intrasectorial siguió 2 la eliminación de 

  

sobre prácticamente todos los bienes manufactureras, 
mientras que en el caso de ALALC esta expansión tuvo lugar en el 
marco de los acuerdos de complementación firmados despues de 
1964, hacia los cuales se desplazó el centro de la negociación 
luego del estancamiento de las negociaciones emprendidas sobre 
reducción arancelaria que nunca prosperaron mas aiia de las 
reducciones implementadas con éxito sobre bienes ya comerciados 
dentro de la region. (Ver KESMAN (1963) y BALASSA (19791, Estas 
acuerdos , incentivadores de la especialización en "variedades de 

  

productos por sector” constituyeron así antecedentes directos de 
los protocolos de integración A=B. 
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TABLA 11- MEDIDA DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL PARA EL 
COMERCIO DE BIENES MANUFACTURADOS. 

MUNDO PD ALALC PMO-ALALE  MCCA PMO-MECA 

  

ARGENTINA 0,675 0,874 0,573 0,908 
BRASIL 0,489 0,828 0,597 0,79% 
CHILE OB63 0,935 0,813 01973 
COLOMBIA 0,932 01072 0,782 
MEXICO 9,489 0,686 
VENEZUELA 0.987 0,832 
COSTA RICA olsss o - 0,400 0,806 

HONDURAS giga — - Diéss  oig0a 
NICARAGUA AS - 0560 0,910 

  

FUENTES B. BALASSA (1979) Medidas para el ano 1975; 
PD (pais desarrollado):  PMD (pata menos desarrollado): 
MCCA’ (Mercado Comun Centepamericane) + 

  

Nos preguntamos: 7 Por qué poner el acento en este comercio 
  

Intraindustrial que siguió a las experiencias de liberalización 
comercial regional y que el motoca de los protocolos A-B adopta 
desde el vanos?. El tema tiene enorme importancia tanto para la 
teorta del comercia internacional coma para el análisis de los 
efectos distributivos de la liberalización comercial. Fara la 
teoría, porque la teoría usual del comercio internacional y de 
las untones aduaneran, al identificar productos con industrias a 
jectores no explica por qué un pats puede tener comercio de 

“doble mano” en un mano sector, esta es, no explica el fenómeno 
emptricamente — relevante que surge de las experiencias de 
integración económica en distintas partes del mundo y que el 
método de los protocolos busca incentivar. 

  

Ademas, os modelos tradicionales de comercio 
interindustrial en productos homogéneos poseen fuertes 
implicancias — distriputivas: — adn cuando Ja liberalización 
comercial puede potencialmente mejorar a todos los grupos 

en Le disterbución del 
que aseguran que los sectores 

poclales, Los movimientos concamttant   

  

ingreso son siempre ti 
productivos declinantes (sustitutivos de Importaciones) siempre 
pierden tornándose necesaria la compensación de las pérdidas. 
compensación que si bien es tactibie a nivel nacional (con una 

dificulta enormemente a nivel 
© de 18 ALALC 10 at 

un grupo de pafses muy heterogénea en términos de desarrolla 
industrial. 

Liberalizacion unilateral? 

  

    regional, emma o) tr. tiqua, al constituir 
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En ml coso de La wapecializacion intraindustrial en cambio, 
los costos del ajuste se minimizan notablemente . con respecto a 
la espectalizacién interindustrial, ya que resulta menor o nula 
la reasignación requerida de recursos productivos entre sectores. 
Si me acepta que la Liberalización del comercio es más fácil st 
nadie en lastimado , se explica la incentivacién del comercio 
intraindustrial con la técnica de los protocolos A- 
esencialmente recoger la experiencia prova frustante ce la 

  

+ qUe buscan 

integración latinoamericana multilateral. 
Una de las ventajas en buscar la consolidación de esta 

experiencia de Integración-—como paso previa a una mor 
apertura generalizada de ambas econontas vis a vis el resto del 
mundo a una extensidn de la integración a otros pate de La 
region—— es que se trata de dos econontas can alto grado de 

  

  

  

Andustrialización (cuya eficiencia desea ser aumentada con el 
aprovechamiento de las econonfas de escala intrsimaustrisien), 
pafses que no difieren nayormente en sus propensiones 2 proteger 
sus sectores industriales ni en sus polfticas He tipo de câmpia 
que apoyan las políticas comerciales. 

La tecnica de los protocolos, al Incentivar el comercio 
intratndustrial toma un camino ri   lista y pragmático que es 
posible diferenciar notablemente del camino multilateral fallido 
emprendido por ALALC y el Grupo Andino en América Latina. El 
motivo es que los dos últimos buscaron, en Ultimo análisis, 
agrandar el mercado para continuar y profundizar un proceso de 
desarrollo económico basado en la sustitucion de importaciones 
intersectoriales, proceso que solo fue fuente de ineficiencias y 
distorsiones complicado por la heterogeneidad ue los pases 
firmantes. — Los protocolos de integración AE pueden ser 
considerados como parte de un proceso de ajuste hacia una 
liberalización mayor con la econonta mundial, ya que puede 
admitirse que la integración regional y la integración mundial 
constituyen conjuntos no disjuntos, 
ILI- LIBERALIZACIÓN COMERCIAL CON DISTINTOS GRADOS DE 

DISCRIMINACION SEOGRAF ICA. 
Es sencillo demostrar la superioridad de una reducción 

unilateral de aranceles por sobre una unión aduanera o reducción 
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tarifaria diferencial cuando existen costos de oportunidad 
crecientes en los pafses miembros A y B, los cuales a su vez son 
pequeños vis a vis el resto del mundo, E. Le comparación busca 
contestar la pregunta fundamental formulada en los años 70 por 
CONPER y MASSELL (1965) y recientemente por MONNACOTT and 
HONNACOTT (19811=" acerca de la motivación de una unión aduanera, 
pregunta previa a la identificación de sus beneficios y pérdidas 

Para ello hacemos uso del análisis neoclásico standard de 
equilibrio general internacional, donde cada pais consume, 
produce dos bienes X e Y y donde las preferencias de consumo 
surgen de mapas de indiferencis social à la Samuerson 
(derivables de una función de bienestar social) - 

La posición de equilibrio internacional inicial se presenta 
en el Gráfico NS 1. que presenta las familiares curvas de demanda 
recfproca de las tres economtas : Day Dg de los socios 
Potenciales de la umión aduanera y Dc, la del resto del mundo. 
Esta Ultima posee elasticidad unitaria debido a la pequeñez de 
los socios potenciales, que mantiene constantes los términos del 
intercambio internacionales de libre comercio, dados por 1a 
pendiente de ap. 

    x 
Notenos que el Gráfico NH! avanza sobre el análisis usual 

GRAFICO NG 1 

de equilíbrio parcial que evita las complicaciones de introducir 
das econonfas foráneas (el socio y el resto del mundo/ al suponer 
que el pais doméstico es pequeno vis a vis los otros dos. Es el 
modelo Usual de unión aduanera de “pars pequeño" que solo 
considera los efectos de la integración sobre el pais doméstico, 
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ya que ésta no afecta los terminos del intercambio en ninguna de 
las econontas foráne: Ast, el Gráfico M1 de equilibrio 
general está presentando el caso de "unión aduanera paquena" tcon 
costos crecientes parx todos), modelo mas relevante para el 
análisis de la integración A-B, al suponer términos del 
Intercambio exógenos con el resto del mundo, no pustendo ignorar 

  

la situación simultánea con el país socio B.  Probarenos que la 
política conjunta de constituir una unión aduanera puede ser 
superior a la mejor política arancelaria unilateral. aunque 
stempre se necesita compensar a uno de los socios. 

En el momento inicial, las curvas de demanda rectproca D, y 
Dg incluyen taritas ad-valorem no discriminatorias tal que el 
pais A comercia en el punta P con 8 lesportando OM del bien x e 
importando OK del bien Y) y el pais E comercia enel punto O 
con A y con C, exportando OL del bien Y e importando 09 del 
bien X. El conercia del pais "grande" o resto del mundo C, us 
el vector PO (o diferencia entre el comercio de equilibrio de A 
Y Bh, tal que exporta HI cel bien k a B e importa LK del 
bien Y desde B. 

Supongamos añora que los países A y deciden formar una 
unión aduanera, 
manteniendo una tarifa comun externa pronibitiva cos E. 

El efecto inmediato será el despl 
las curvas de demanda recfproca D, y Dg que se convierten en Di y 
D 
ahora representado por el punto R, mientras que Los puntos 6 v F 

duciendo e cero     2 tarifas entre si y 

miento hacia stuera de   

(traze punteada). — El equilibrio de la unión aduanera esta 

  

representan respectivamente las posiciones de equilibrio de A y 
de E +, 61 en lugar de disminuir sue taritas iniciales en forma 
preferencial, constituyendo la union aduanera, Lo hubieran hecha 
en forma unilateral no discriminator ie. 

Estamos ahora en condiciones de comparar estos tres puntos 
en términos de eficiencia y bienestar de los socios 4 y E, 
demostrando fácilmente que la reducción unilateral no 
discriminatoria de aranceles es preferible o superior a la 
formación de una unión aduanera entre A y E. 

Veámoslo mas de cerca. El punto R , a punta de 

14 
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lbrecomercio intra-unión aduanera, es tambien donde resultan 
tangentes mspalda contra espalda las curvas de indiferencia en el 
comercio de ambas econontas sobre la recta OR de los precios 
relativos (curvas no dibujadas por sencillez geométrica, las que 
a su vez resultan del locus de tangencias entre las fronteras 

  

  

productivas con cada curva de nivel de indiferencia social en el 
consumo) « 

Dei punto de vista del pais A, el movimiento desde P 
tantes de la integración con B) hacía R representa evidentenente 
una mejora, mejora que se mantiene para A si comparamos el punto 
6 la equilibrio con la reduectón unilateral no discriminatoria de 
tarie   por parte de A) con la posición de equilibrio post-unión 
aduanera, Ro 

Sin embargo, 

  

distinta 1a situación del pais socio B, ya 
que el equilibrio con reducción unilateral no discriminatoria de 
aranceles —o punto F de interseccion de 0g y & 

  

resulta ser 
inferior en términos de eficiencia y bienestar que R (equilibria 
de integración). — Par lo tanto se concluye can este análisis de 
equilibrio general de producción, Consumo y comercio para las 
tres econontas, con costos de oportunidad crecientes! que ignora 
toda posibilidad de econontas de bscalal, costos de transporte 
nulas y términos de intercambio internacionales constantes, que 
los socios A y B nada pueden ganar colectivamente constituyendo 
una unión aduanera , que no puedan hacerlo en forma individual 
reduciendo — sus tarifas unilateralmente en forma no 
discriminatoria con tado el mundo. 

Las motivos son cruciales. Por un lado, el pats A no puede, 
persuadt 
compensario , ya que el movimiento ascendente de Pa Ren 
terminos del bienestar de A es inferior al movimento descendente 

  a 'B de integrarse porque no está en condiciones de 

de F a R en terminos del bienestar de 8. Pero 
fundamentalmente, como ambos patses son tomadores de precios 
internacionales ( Do es una recta al origen), no existe 
fundamentación económica que “racionalice! los aranceles 

  

  

iniciales pre-integracion de ambos socios. SA y B no 
fueran pequeños vis a vis el resto del mundo C, los aranceles 
iniciales estarfan justificados con el argumento de la tarifa 
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óptima o efecto términos cel intercambio, de modo que la 
integración de A con E dominarta la anulación unilateral de 
aranceles, ya que quedarta el efecto positiva de los terminos 
del intercambio de los socior unidos , vis a vis el resto del 

mundo. En otras palabras, el modelo tradicional Vineriano de 
uniones aduaneras que el Gráfico M4 1 traduce a términos standard 
de equilibrio general, excluye el argumento de primero mejor a 
favor de los aranceles debido a la elasticidad unitaria de la 
demanda rectproca de C. Por lo tanto, es incapa:   de explicar 
tanto las tarifas iniciales como la política de constitución de 
uniones aduaner:   como elecciones racionales de política 
comercial. 

Siendo A y B pequeños individualmente Cv 1o mismo sí solo 
uno de los dos lo fuese) resulta erróneo mesir los beneficios de 

  integración comparando lok beneficios pre y post 
porque éste último incluye beneficios atributo! 
comercial mas racional por parte de los socio 

integración, 
  a una política 

que puede 

  

alcanzarse sin necesidso de la unión aduanera. [Ver R. MANTEL y 
A.M.MARTIRENA-MANTEL (1975) y (1982) 1.º 

Esto es ast, porque al 
comercial Gptima serta el librecomercio, de modo que la unión 
aduanera solo proporciona pérdidas debidas a la desviación de 
comercio por la tarita externa comun con C, desviación de 

  Ay B pequeños, su política 

comercio que iguala el segnento PO, 
En el gráfico se representan las pérdidas de eficiencia y 

bienestar que sufre B, país que antes de la integración 
comerciaba con C, pérdidas en concepto de desviación de comercio, 
de modo que si bien A querrá integrarse con B, éste Ultimo pais 
preferira la reducción unilateral de sus aranceles que le 
permitira seguir comerciando con E, 

Notemos que en el caso especial en que el punto R se sitie 
sobre la demanda recfproca de Co lo que es igual, que los puntos 
5 y F coincidan sobre OM. , resulta indiferente una unión 
aduanera o la reducción unilateral no discriminatoria de 
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IV- ECONOMIAS DE ESCALA EXTERNAS Y COMERCIO INTERSECTORIAL. 
Es correcto reconocer que las econontas de escala de 

cualquier clase han tendido a ser ignoradas en la literatura 
tradicional teórica del comercio internacional intersectorial, 
sobre todo debido a las dificultades de incorporarlas en modelos 

  de equilibrio general y a law sospechan confirmadas de que en 
muchos casos ri   Jultan incompatibles con los supuestos usuales de 
competencia perfecta. 

Sin embargo, la importancia emptrica del fenómeno hizo 
reconocer a autores como OHLIN (1953) que Las economtas de escala 
nacionales per se pueden ser causa explicativa del comercio 
internacional aún en ausencia de otras causales (coma diferencias 
en las dotaciones relativas de factores productivos entre 
par   lo El supuesto de rendimientos constantes a escala tan 
Gifundida en la literatura, nos permite evadirnos del tamaño de 
los pafaes (medidos por el de sua recursos productivos) y ue la 
escale de producción, al centrar la atención solo en las 
proporciones de factores y productos. 

Sin embargo, existen clases de rendimientos crecientes en la 
producción que son compatibles con los supuestos de competencia 
perfecta (marginal cost pricing") , que introdujo marshall en 

es CHIFMAN (19701, quien 
los rebautiza alejándolos del concepto marshalliano de “economfas 
1890. Duizás quien mejor los anal   

externas”, ubicêndoias como economfas paramétricas a Ja firma 
(externas @ la firma e internas a la industria). En el concepto 
atomístico de la compatencia perfecta los costas marginales 
crecientes para la firma individual se desplazan en forma 
descendente produciendo una curva de oferta de largo plaro 
decreciente para. la industria, Debido a la pequeñez de cada 
firma, este elemento de sus costos —-que cae con respecto a la 
producción de la industria) juega el mínmo papel lógico que los 
precios de mercado para el empresario ingivigual son 
paramótricos. El empresario actúa como sí mus costos fueran 
erecientes, pero la misma expansión de su producción desplaza 
hacia abajo su curva de costos marginales, 

Ese desplazamimto descendente es gatillado por el nivel de 
producción de la industria aunque la contribución del empresario 
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   individual al proceso sea insignificant   justificando asi el 
tratamiento paramétrico que le da Chipman. El ejemplo clásico lo 
proporcionan las fábricas de alfileres de Adam Smith, que inducen 
la división y especialización del factor trabajo en el mercado, 

puramente al efecto escala, del que se benefician todas 
las firmas en la industria. CHIPMAN (1970) prueba para la 
econonta cerrada, que si el grado de econonfas de escala (o grado 

  

de homogeneidad de la función de producción)en cada sector es 
idéntico, entonces el equilibrio competitivo de laisse: faire 
sera tambien un óptimo de Pareto, con precios relativos igual. 
la tasa marginal de tranformación productiva. 

En cambio, si existen aiferenciss intersectoriales en el 

  

grado de economias de escala paranétricas, entonces el equilibrio 
competitivo de laissez faire no   rá más un Pareto óptimo + 108 
precios de mercado dehen ser corregidos con polftica fiscal a la 
Pigou (subsidios para incentivar el aumento de la producción. 
sujeta a rendimientos crecientes ). En tal caso no será óptimo 
igualar precios a cóstos marginales ni tampoco será deseable. 

Es facil ilustrar el argumento de las postbles anomalfas = 
que da lugar el comercio intersectorial, para el caso de dos 
economfas que producen y consumen en autarquía dos grupos de 
bienes homogéneos X e Y, producidos con rendimientos crecientes 
O econontas de escala paranétricas a la firma e internas a la 
industria. Las firmas operan con funciones de producción com 
rendimientos constantes a escala. 

A fin de aislar completamente las economt, 
explicación del comercio internacional, se supone que ambas 
econontas son idéntic 
(homotéticas! y dotación relativa ge factores productivos. 

  

de escala como 

  en cuanto a preferencias de consumo 

En e Gráfico Ny 2 se representa la frontera productiva CD 
convexa 'al origen, para una econonta donde anhos sectores están 
mujetos a idêntico grado de econontas de escola externas de modo 
que la recta de precios relativos posibles resulten tangentes a 
la curva de transformación , vale decir, Los puntos sobre cD 
representan equilibrios competitivos potenciales. Notemos que la 
convexidad de CD indica que el costo marginal de producir X en 
términos de Y decrece a medida que aumenta la producción de x y 
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mn. 

  

viceversa. 

  

x 
GRAFICO Ne 2. 

La forma de CD supone adenas que el grado de rendimientos 
crecientes es lo suficientemente fuerte cono para sobrecompensar 
las diferencias en las intensidades relativas de uso de los 
factores productivos en ambos sectores. 

El punto P representa el equilibrio inicial de autarquía 
para ambos pafses , donae Ins precios relatives en autarquia 
igualan la tasa marginal de sustitución en el consuno y en la 
producción. — íNotemos que en este caso de preferencias 
homotéticas e iquales entre pafses los loci de consumo 
pertenecen a una función de indiferencia en el consumo para toda 
La sociedad) 

Con precios internacionales iguales a la pendiente de la 
recta CD, el consumo post-comercio ocurrirá en el punto D. Es 
éste un equilibrio posible post-comercio con el cual MELVIN(1949) 
muestra los posibles resultados a tener cuando aísla da 

  

causante econontas de escala del comercio, a saber: 
a) existe comercio posi*1   con un pais totalmente especializado 
en la producción de “ (enel punto C) y el stro totalmente 
especializado en la producción de X (punto D) 
la 

de modo tal que 

  

  diferencias con el vector de consumo (dado por el punto q), 
nos permiten 1   1” las cantidades exportadas e importadas. 
6) nada es posible decir acerca de la dirección del comercti 
desconoce ex-ante que bien importará y exportar cada país. 

En general, con rendimientos crecientes es probable adenas 
tener que los costom marginales privados difieran de los 
correspondientes costos sociales , lo cual puede añadir 
complicaciones , ya que no se puede evitar en tal caso que los 
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precios relativos de equilibrio difieran de la tasa marginal de 
transformación productiva, cortando a la frontera productiva. 
Esto equivale 2 una "distorsión domestica" que requiere una 
política fiscal independiente para corregir la patologta de 
mercado ¿como supone MEADE (1952). 

Por lo tanto, para evitar estas complicaciones, es usual 
suponer idéntico grados de economías de escala externas para los 
dos sectores, de mado queno se produvcan las divergencias 
mencionadas y la competencia perfecta asegure que la ti   
marginal de sustitución de ambos bienes se iguale en la 
producción y consumo. 

Con ayuda de los Gráficos Nh 3 y 4 observamos que aun sí 
evitanos estas complicaciones, no es posisle impedir que la 
solución de librecomercio intersectorial le anulación no 
discriminatoria de aranceles prombitivos iniciaies). nos 
conduzca fácilmente 
1— equilibrios múltiplos 

  

no todos estables. y 

  

2- especialización completa en la producción. 
Veamon esta mas ae cerca con ayuda de los Gráficos May ds 

El primero repr   nta la frontera productiva homogéneamente 
convexa de solo una de las econontas D país domestico, (que ahora 
difiere de B en gustos, dotación de factores y grados ge 
economtas de escala), donde el bien X denota los exportantes de a 
y el bien Y los exportables de B. 

if 

     y 
e uv / "Guaro 4 

Santico 3 
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Siguiendo la técnica geométrica de Meade para derivar lag 
curvas de demanda recíproca de ambas ecorontas a partir de la 
información primitiva proporcionada por las preferencias de 
consumo y la frontera productiva uniformemente convexa del 
Gráfico Nº 3, es insediato demostrar que 1 de demanda 
rectproca de cada país, cuando exiuten econontas de escala, posse 
una forma muy distinta de la que exhibe el Gráfico NH 1 (con 
costas crectentes/ , ya que poseen dos grandes discontinuidades 
en los puntos E y H correspondíentes a su ver a puntos de 
Ninflexión sobr: 

En efecto, cada demanda rectproca posee tres segmentos, 
debidos esencialmente a los dos puntos de inflerión que en este 

      

las curvas de indiferencia en el comercio.   

caso poseen law curvas de indiferencia en el comercio (con tramos 
cóncavos y converos) , cuyos puntos de tangencia con los precios 
internacionales alternativos (dibujados como las rectas 1, 2y3 
comunes a los Gráfico NA 3 y 4), now define 1a demanda rectproca 
Dy del país doméstico. 

Identico procedimiento se sigue, desde la información 
primitiva del pats & (preferencias de consumo y frontera 

los mismos 
precios relativos 1, 2 y 3, la curva de demanda recfproca del 
productiva convexa, no dibujadas), para derivar 

  

otro pais, que se indica con la curva punteada Dg en el Gráfico 
Ne 4. 

Cuando consideramos simultáneamente ambas economfas, los 
tres segmentos de cada demanda rectoroca , dan lugar a los tres 
puntos de equilibrio del Grafico NA 4, denotados D,, 0, y Oy - 

Es interesante la caracterización de estos tres equilibrios, 
El punto Q, de equilibrio comercial corresponde at punto E del 
Gráfico na 3, donde la econonta A está completamente 
especializada en la producción de sus exportables, el bien x. 

A su vez el pais B (no dibujado en sus funciones primitiva 
equivalentes a las del Gráfico Ni 3), esté completamente 
especializado en la producción del bien Y, sus exportables. 

En el punto 0, del tercer cuadrante del Gráfico NP 4, 1a 

  

  

situación es idêntica que en O, + existe tambien especialización 
pero la dirección 

del comercio se invierte: los precios internacionales son tales 
completa en la producción para ambas econont 
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que A se ve inducida a producir solo el bien Y (los exportables 
de B), en el punto D del Grafico NI 4, y Bose ve inducida a 
producir solo X (los exportables de A). 

En el pute de equilibrio O, , amas exmiontas están 
especializadu. incompletamente en la producciên - producen de 
ambos bienes + 

Notamos ademas, que las anonalfas creadas por la presencia 
de rendimientos crecientes en la producción no se agotan con el 
reconocimiento de los equilibrios múltiples. Lo mas sorprendente 
es que el punto Dj 
incompleta para los dos patses-—, resulta ser inestable. Meade 

  el mico equilibrio con espectalización 

llama 2 0, un punto de pésimo (en lugar de Sptima), poque ademas. 
de ser inestable, es el punto peor (con respecto a 0, y a 6; ) 

  

para ambas   econamtas, debida esenci   mente a los puntos ae 
inflexión de las curves de indiferencia en el comercio. (ver 
MEADE (1950) para mas detalles] 

En cambio, los puntos O, y 0) de especialización completa en 
la producción para los dos pafses, resultan ser estables porque 
cada aconomta produce con plena empleo una cantidad dija de solo 
un bien. (Notemos que s1 los equiliorios multiples son tales que 
O, y O, ocurren sobre tranos de la cemanga rectoroca de un pais 
tal que existe especialización incompleta para solo uno de los 
patses, se mantiene la estabilidad). 

Por la tanto, podemos percibir cuan fácilmente Un cambio 
estructural que sufran estas economfas—tal como serfa la   

formación de una unión aduanera con los cambios de precios 
relativos que conlleva- serta capaz de desplerar el equilibrio   

simultâneo de los dos pafses desde un equilibrio estable cono O 
donde A se especializa completemente en E. 2 otro equilibrio   

estable donde A termina especializada completamente en YI, 
Podemos — preguntarnos + “Como vinculamos el analt 

  

precedente con la integración Argentino-Brasi lema? 
En nuestra búsqueda del marco analítico que racionslice los 

protocolos A-E observamos cuan inapropiado resulta un entoque de 
econoatas do u   ala externas a la empresa unidas 01 comercio 
intersectorial. EL motivo de esta conclusión es la fuerte 
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presunción de equilibrios múltiples, indeterminación en la 
Oireccién del Comercio e inestabilidad de las soluciones de 
equilibrio con especialización incompleta en la producción, a que 
nos puede conducir la liberalización no discriminatoria de 
aranceles inicial 
fate 

  

prohibitivos, o libreconercio bajo laissez 
  

Todos los casos vistos ademas, dan lugar a profundas efectos 
redistributivos no deseables (al desaparecer algunos sectores 
productivos con la liberalización! as modo tal que las ventajas 
de extender el mercado a traves de la explotación de las 
economtas du escala, se ven dominsdás por los efectos 
distesbutivos, gonde no siempre es posible 1a conpansaciéna los 
perdedores   Esta es asi ya que no se ercluyen casos en que el 
libreconercia eresulte peor que la autarquía para ambas economtas 
a al menos para una de ellas. 

Por lo tanto, mi la motivación esencial de la integración 
Argentina-Brasilena 

  

—como en el caso de la CEE el 
aprovechamiento de las econonfas de escaje a traves del mayor   

mercado alcanzable conjuntamente, vemos que el libreconersio 
intersectorial puede conducir a niveles Inferiores de bienestar. 

La parte rescatable del análisis anterior es sin embargo, el 
haber posido mantener el análisis dentro del marco de equilibrio 
general tan caro a la teoría del comercio internacional, aspecto 
que pronto perderenos al incursionar en las economtas de escala 
internas a la ensresa, en contexto» de untones aduaneras. 

V- ECONOMIAS DE ESCALA INTERNAS Y COMERCIO INTERSECTORIAL. 
Qué sucede si las econontas de escala son internas a la 

firma o empresa individual?, EI hecho crucial de las economtas 
de escala internas es que resultan innersntemente inconsistentes 
con el equilibrio competitivo. 

Recordenos que la curva de oferte de la empresa no existe en 
la region de costos mentos declinantes ya que, en tanto la razón 
del costo medio al costo marginal para cada nivel de 
producción sea superior a la unidas, la regla precio igual al 
costa marginal producirá pérdidas sl empresario, como es 
fAcilmente comprabable. 

Esto nos lleva a que la existencia empírica ge economtas de 
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presunción de equilibrios multiples, indeterminación en la 
dirección cel comercio e inestabilidad de las soluciones de   

equilibrio con especialización incompleta en la producción, a que 
nos puede conducir la liberalización no discriminatoria de 
aranceles iniciales promibitivos, 0 librecomercio bajo Laissez 
faire. 

Todos los casos vistos ademas. dan lugar a profundos efectos 
redistributivos no deseables (al desaparecer algunos sectores 
productivos con la liberalización) de modo tal que las ventajas 
de extencer el mercado atraves de la explotación de las 

  

econonfas Je escala, 00 ven dominadiís por los efectos 
distributivos, donde no siempre es posible la compensacióne 108 
perdedores. Esto es asi ya que no se excluyen casos en que el 
librecomercia rresulte peor que la autargufa para ambas economtas 
o al menos para una de ellas. 

Por lo tanto, si la motivación esencial de la integración 
Argentino-Srasilena. es —como en el caso de la CEE el 
aprovechamiento de las econontas de escala A traves del mayor 
mercado alcanzable conjuntamente, vemos que el librecomercio 
intersectorial puede conducir a niveles inferiores de bienestar. 

La parte rescatable del análisis antersor es sin embargo, el 
haber podido mantener el análisis dentro del marco de equilibrio 
general tan caro a ta teorta del comercio internacional, aspecto 
que pronto perderemos al incursionar en las econontas de escala 
internas a la empresa, en contentos de uniones aduaneras. 

V- ECONOMIAS DE ESCALA INTERNAS Y COMERCIO INTERSECTORIAL. 
Quê sucede si las econontas de escala son internas a la 

firma o empres 
de escala internas es que resultan inherentenente inconsistentes 
con el equilibrio competitivo. 

Recordemos que la curva de oferta de la empresa no existe en 
la region de costos medios declinantes ya que, en tanto la razón 
del costo medio al costo marginal --para cada nivel de 
produeción— sea superior a la unidad, la regla precio igual al 

  individual?. El hecho crucial de las econontas 

  

conto marginal producirá pérdidas al empresario, como es 
Facilmente comprobable. 

Esto nos lleva a que la existencia empfrica de econontan de 
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escala internas inexplotadas debe asociarse a una estructura de 
mercado no competitiva que permita que los precios excedan los 
costos marginales. En el caso de la integración A-B surgirta de 
una política aranestaria inicial—previa a los protocolos—n0 
discriminatoria y prohibitiva tal que los precios domésticos 
iniciales excedan los costos marginales gados por el precio 
internacional de librecomercia, de modo que resulte rentable a la 

  empresa producir enla 
existencia de apreciable capacidad productiva Inicial subéptima, 
medida no solo por el tamaño de la planta sina por la longitud 
de los turnos de producción ("length af production runs”, 
determina que muchas industrias en la práctica no operen en La 
forma mas eficiente posible. Recordemos sin embargo. que la 

ona de costos medics declinantes. La 

  

teoria tradicional del comercio internacional con costos 
crecientes, supone que todos los productores operan en sus 
  pectivas escalas de eficiencia minima (en la frontera 

  

productival, por medio de un proceso de competencia Interna que 
elimina la capacidad suboptima o a los competidores menos 
eficientes. Ademas, todos los productores dentro de la industria 
son iguales ya que generalmente se ¿gnora el problema de la 
estructura de la industria (0 sea, la dispersión de tamaños ce 
les productores dentro de cada industria que da lugar a 
diferencias en costos unitarios). 

Sin embargo el supuesto de libre entrada ("free entry") 
permite que e] monopolista este en competencia etectiva con otros 
productores potenciales , Siendo inducido a iguatar precios a 
costos medios bajo maximización de beneficios con competencia 

  

imperfecta a monopolic: 
Nos preguntamos : ?como es posible analizar el problema de 

la integración con economias de escala internas y comercio 
intersectorial?. 

Ya no nos sera posíble analizar el probiena con herramientas 
de equilibrio general, de modo que el analisis que sigue , de 
equilibrio parcial, se resume en el Grafico Nº 5 cuyas 
coordenadas denotan precio y cantidad de un unico bien sujeto a 
econontas de escala intern: 

El enfoque sigue esencialmente a CORDEN (1972) donde la 
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posicion inicial de cada pais miembro de una union aduanera 
admite producción inicial en ambas economias con aranceles 
intciales unilaterales "hechos a medida" ("made to made 

Se 
de impuesto al comercio extericr que 

tariéé%), como indicativas de tarifas iniciales optim: 

  

define como aquella t;   
permite a los productores domesticos de rada economia producir 
para el mercado interno sin obtener beneficios monopélicos. Los 
arenceles se suponen fijados a niveles tales de modo de igualar 
el precio de las importacion   cun tarifa con el costo medio de 
producción, incluyendo solo beneficios normalel 

  

      

  

| 

\ Searicants 
En el grafica, es la tasa requerida para etevar ei precio de 

  

oferta del resto del mundo Ry al nivel al cual el costa medio 
dondatico aguala el ingreso margínsl. — (Este equilibrio sería 
comatibia too la “kissing tengeney" della cómetencia oncpetica 
de Cheasertin, hecha posible bajo condzciones de Libre entrada) 

Todo arancel inferior a este seria antepaz de sostener 1a 
produccion domestica y serda inferior al 1ibreconarcie, 

El Grafico Ne 3 presente las relaciones de costos de 108 dos 
paises aienbros de la Union aduanera , en términos de los costos 
de oprtunidad promedio oe producir el bien Xy denominadas aC 
para el pais donestico y ACH para el socio, dibujados de tal 
sado de na coincidir ni caer por debajo de Fo , pues sx (a hiciera 
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tendriamos que se trataría de un exportable. 
Ses dd la curva de denanda doméstica de X que se supone 

idéntica para ambos paises y dDz la curva de demanda agregada 
despues de formarse la unión aduanera. 

La recta horizontal Rh denota los términos del intercambio 
exágenos del resto del mundo, La política comercial óptima para 
el pais doméstico consiste en imponer una tasa arancelaria Ry A 
tal que el consuno y producción domésticos igualan x, - Fara et 
socio potencial, la tarifa hecha a medida iguela Ro ff por unidad, 
tal que el consumo y producción Igualan > 

Supongamos que ambas economias deciden constituir una union 
aduanera con libre comercio entre ellas y una tarifa externa 
comun.. La integración permite que sl socio espanda 

  

producción à lo largo de su curva de costos medios Ac” 
establecióndose una tarifa externa comun “hecha a medida” igual a 
Pu tal que la producción ineficiente del pais doméstico es 
reemplazada por Importaciones nas eficientes desde el socio. 

En efecto, despues de la union aduanera, el socio aumenta su 
produccion desde » hasta X satisfactendo La demanda agregada de 
la region BX'. — La demanda doméstica . al abolirse las tarifas 
iniciales unilaterales hasta el nível de®, o terifa externa 
comun de ambas econon.   son el resto del mundo, te expande hasta 

en los dos países miembros. 
Es posible seguir a Corden para Bivigir los beneficios 

asociados a la unión aduanera en dos partes bien definidas para 
ei pais socio: 
1- el efecto reducción de costo (“cost reduction effect") de la 
produccion, debido a la existencia de econontas de escala, igual 
al rectangulo fp det debido al costo menor de satisfacer el 
nível de demanda domestica pre-union aduanera de xf. Es el 
ahorro en costos productivos debido a las econonías de escala 
ganadas sobre el nivel original de producción x". Este efecto se 
distingue cruetalmente del efecto "creación de conercio"porque no 
surge por sustitución de fuentes de oferta sine par reducción de 
costos productivos sobre una fuente de oferta ya existente. 
2 el efecto consumo puro, debido a la respuesta de los 
consumidores al cambio de rectos relativos , dado par el 
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triangulo sPd'aj. Venos entonces que el socio se beneficia por 
esta doble vía al formar la unión aduanera. 

Los efectos sobre el país doméstico será sutrir una perdida 
productiva, ya "que au producción inicial es totalmente doninada 
por la produccion del socio. Sus beneficios provienen de la 

  

disminucion del precio relative de x en el mercado interno, que 
caen desde F 2 Fo induciendo una expansión del consumo 
doméstico satistecno totalmente por las importaciones del socia. 
El volumen de las importaciones domésticas crecen desde cero 
hasta x producienda un efecto beneficioso de creación de 
comercio ya que las importaciones desde el socio mas eficiente 
reemplaza la producción doméstica ineficienta   Estog beneficios 
de creación de comercio —que en wl modela tradicional de 
untones aduaneras con costos de oportunidad crecientes igualaban 
apenas Ja mtas del aumento en al volumen de importaciones   

multiplicado por la catas en los precios relativos internos 
son dominados por los beneficios por reducc:ón de costos en el 
caso de economfas de escala, que igualan un valor 
apreciablemente mayor , igual al volumen total ge la demanda 
doméstica multiplicada por 1a cafda en los pesos relativos 
domesticas, 

Segun un estudia reciente de PEARSON © INGRAM (4480) sabre 
la integracidn econômica intersectorial entre Ghana y la Costa de 
Marfil (dos pat   vecinos del Africa Decidental) en siete 
industrias manufactureras existentes en ambos pa: 

  

a antes de 1a 
integrsción, el aprovechamiento de las economfas de escala 
levaría a que Ghana retenga solo dos de lan siste industrias 
originales, mientras que la Costa de Marfil capturarta el mercado 
regional para las restantes cinco industrias. 

Vemos entonces que con econontas de escala internas , la 
industria x de bienes homogéneos de un pals membro domina el 
mercado total regional y se produce La especialización completa a 
traves del cierre del sector x para el pais doméstico, como el 
Gráfico 4 5 slustr:   Esto es asi parque a fin de concretar las 
econoafas de escala nobre la base dei comercio internacional 
intersectorial, mienbros individuales de la unión aduanera pueden 
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llegar a capturar todo el mercado de ese sector específico 
mientras que otros abandonan su producción, todo lo cual plante 
nuevamente el problema ya mencionado de la distribución de los 
beneficios de la integración. (Si se incluyen explícitamente 
costos de transporte en el análisis, no necesariamente la 
solución óptima serta un productor dominante, com se comprueba 
en un estudio empírico de programación para la industria 
siderúrgica en América Latina.) CVer MARTIRENG-MANTEL (444997. 

  

Una vez mas entonces, concluimos que el comercio 
intersectorial en bienes honogéneos produc1dos bajo econontas de 
escala internas da lugar a la especialización completa, coma era 
el caso competitivo con economfas de escala externas a la 
empresa. No tenemos equilibrios múltiples en el caso que nos 
pcupa, pero la solución con especialización completa 0 cierre 
total de uno o mas sectores se hace mucho mas probable, como el 
estudio empírico citado de Ghana y la Costa de Marfil confirman. 
Esto es asia pesar de que los beneficios totales potenciales 
estimados de esta unión aduanera equivalen al 33% del valor sel 
producto brute pre-integracién en el caso de Ghana y al 22% en a) 
  0 de 1a Costa ae marfil''. 

\VI--CONCLUS TONES. 
Las páginas anteriores tuvieron el propósito de presentar 

los principales elementos para la búsqueda de la racionalización 
de la integración argentino-brasi leña. 

Situamos esa búsqueda decididamente en el campo de los 
rendimientos crecientes a economfas de escala ya que la teoría 
tradicional de uniones aduaneras emanada de VINER icon rostos 
crecientes y comercio intersectorial) no nos permite racionalizar 

  
este proceso de integración económica, excepto bajo el enfoque 
alternativo señalado de los brenes públicos. 

Al rever el tema delos rendimientos crecientes en el 
comercio internacional lo hicimos siguiendo un hile conductor 
capaz de mostrar como las posiciones de Jibrecomercio 
intersectorial implican bruscos efectos redistributivos canaces 
de ahogar las ventajas del agrandamiento del mercado para algunos 
socios potenciales de Un Unión aduanera en ausencia de políticas 
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explícitas de compensación. — Estos efectos redistributivos nos 
aproximan por distinto camino al mundo Ricardiano de costos 
constantes capaz tambien de generar un intercambio final de 
“trigo por máquinas" 

Esta conclusion es comun no solo al caso de econontas 

  

externas paramétricas a la empresa —Sráficos 2 2 4, sino 
tambien a los casos de economías de escala Internas :Gráfico 5. 

El hilo eioductor expuesto nos Ileva naturalmente a centrar   

la ractonalización de la integración argentino-brasilena en el 
comercio internacional Intra-industrial, con econontas de escala, 
bajo competencia monopólica con libre entrada, tal que la regia 
de precios igual a los costos medios surge de la "kissing 
tangency" Chamberliana. La presencia de scononfas de escala en 
el comercio intraminaustrial hace que la unión aduanera conlleve 
el efecto de reducción en la variedad de bienes producidos por 
cada pais membro, sin efectos distributives importantes ni 
necesidad de compensacton. 

Que perdemos con esta racionalización analítica?. — Perdenos 
generalidad en los resultados, ya que las teorias de competencia 
monopótica no han sido formalizadas dentro del marco deseable de 
equilibrio general , capaz de exhibir la simplicidad y 
consistencia intelectual propian de la teorta nenclásica del 
comercio internacional interindustrial en bienes honogéneos. 

Que ganamos a cambio? Ractonalizar teóricamente un proceso 
comenzado de integración regional bajo la técnica de protocolos 
secuenciaies, polftica comercial relativamente mas eficiente que 
la protección no discriminatoria unilateral elgvada inicial de 
Argentina y Brasil. 

Nos queda pues la tarea de diseño concreto del marco 
analítico capaz de capturar los rasgos estilizados del comercio 
intra-industrial resultante y sus efectos en un contexto atnino 
de tres econontas. Esto nos lleva a elaborar sobre las aportes. 
recientes a Ja asf llamada nueva teorta del comercio 
international iniciada por KRUGMAN (1979), (1980), FALVEY (1981), 
entre atros autores, y que es motivo central de nuestra prówima 
investigación. 
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