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Abstract

Este trabajo analiza la relación entre Capital Social, Capital Humano y Desempleo en las

11 principales ciudades de Lationamérica. A partir de un análisis espacial se encuentra que

dentro de los modelos disponibles el que mejor explica esta relación es el SLM (Spatial Lag

Model). Se observa que los individuos con menor intensidad en la Relaciones Vecinales tienen

menor probabilidad de estar desempleados. También una relación negativa entre Desempleo

y Niveles de Educación Altos. Se identificó un Spillover Espacial de Capital Social y Humano

que implica una incremento de entre 8% y 14% de los efectos marginales estimados mediante

métodos tradicionales.
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1 Introducción

Desde que Gary Becker (1975) popularizó el concepto de Capital Humano una amplia gama de

modelos y trabajos empíricos han estudiado tanto el comportamiento de sus restornos en forma

de diferencial salarial, así como su relación con otros aspectos referidos al mercado laboral tales

como oferta laboral, demanda laboral, señalización y desempleo1. A mediados de los ’80 y de la

mano de sociólogos tales como Bourdieu, Putnmam, y Coleman, el concepto de Capital Social
2

entró en escena para intentar explicar como las redes sociales y las relaciones institucionalizadas

sirven de base para la reproducción de la vida en forma ampliada de los individuos y familias,

siendo la cuestión laboral una de las funciones primordiales que se vería sustentada por esta forma

de Capital. Coleman3 teorizó incluso sobre la relación entre estas dos formas de capital, diciendo

que una inversión en Capital Humano sin el suficiente Capital Social necesario para insertar sus

habilidades dentro de la estructura social sería irrelevante dado que nunca podría ver los retornos

de dicha inversión. A pesar de que estas teorías surgidas hace más de 30 años se volvieron muy

populares, debido en parte a la falta de acuerdo sobre qué constituye el Capital Social y qué no,

debido en parte a la dificultad de mensurarlo, existen a la fecha pocos estudios empíricos que

den cuenta de la relación entre el mismo y outcomes laborales tal como existen para el Capital

Humano. Este trabajo es un intento de aportar evidencia en esta línea, estudiando la relación

que existe estre estas formas de capital y el desempleo, aplicado a las once principales ciudades

de Latinoamérica para el año 2016, utilizando para dicho análisis herramientas desarrolladas por

la rama de econometría espacial. El análisis espacial es de especial interés para estudiar estar

relaciones dado que es esperable que existan efectos de spillover entre las diferentes formas de

capital entre vecinos que no pueden ser captados mediante las técnicas de análisis tradicionales.

Esperamos con ello obtener un mapa más preciso y comprender otras dimensiones de la relación

entre Capital Social, Capital Humano y Desempleo.

La sección 2 resume los principales aportes a la teoría del Capital Social, así como sus aplicaciones

al estudio su relación con el mercado laboral. Se presenta también una revisión de las ténicas

econométricas desarrolladas para el análisis espacial. La sección 3 muestra una descripción general

y espacial de los datos utilizados. Las secciones 4 y 5 detallan los modelos utilizados para el análisis

así como sus resultados.
1
Por una revisión comprensiva ver Mincer, J. (1989)

2
"Social capital is the sum of the resources, actual or virtual, that accrue to an individual or a group by virtue of

possessing a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and recognition."

Bourideau et al (1991),pp.119
3
If the human capital possessed by parents is not complemented by social capital embodied in family relations, it

is irrelevant to the child’s educational growth that the parent has a great deal, or a small amount, of human capital.

(Coleman(1988),pp.110)
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2 Estudios Previos

2.1 Capital Social

Durante las últimas dos décadas, el concepto de capital social se ha convertido en un término muy

popular utilizado en ciencias sociales. Si bien se ha utilizado de varias maneras, las definiciones

del capital social difiere según el campo de estudio. En la literatura sobre sociología y ciencias

políticas, capital social generalmente se refiere a redes de relaciones sociales que se caracterizan

por normas de confianza y reciprocidad (Bourdieu, 1993; Putman, Leonardi y Nanetti, 1993) y

que conducen a resultados de beneficio mutuo (Lochner et al., 1999; Stone et al., 2003). Por

ejemplo, Coleman definió el concepto clásico de que el Capital Social es una red de relaciones

que "facilita ciertas acciones de los actores dentro de la estructura" (Coleman 1988, pp.98). El

concepto incluye no solo relaciones horizontales informales y organizaciones jerárquicas verticales,

sino también formaliza las relaciones y estructuras institucionales. Además de esta definición, los

economistas enfatizan la contribución del capital social al crecimiento económico y al rendimiento,

para individuos, comunidades y la economía agregada (por ejemplo, Chou 2006, Iyer, Kitson y Toh

2005). Algunos lo ven como relaciones económicas incrustadas en un nexo de actividades sociales,

mientras que otros lo ven como redes. La referencia al "capital" sugiere que es un bien económico

y no un don natural. El capital social debe ser construido a través de inversión y aumentado

por el uso. Sin embargo, si bien el término capital social ganó una amplia difusión, también ha

sido objeto de un gran debate sobre su definición precisa, especialmente entre los economistas

(por ejemplo, Arrow 2000, Solow 2000). Actualmente no existe consenso sobre este tema, pero

como es señalado por Durlauf (2002), las diferentes teorías subyacentes no parecen oponerse entre

sí. Bourdieu (1985) descompone el capital social en dos elementos: la relación social en sí, y su

cantidad y calidad. Si bien hay una variación considerable en las mediciones basadas en la red,

la mayoría de los enfoques comparten la opinión de Bourdieu de que las medidas de capital social

deben considerar tanto la estructura como el contenido de las redes. Stone (2001) proporciona

una distinción clara entre estos dos conceptos. La estructura incluye tamaño y densidad, mientras

que el contenido mide calidad y confianza dentro de la estructura. El presente estudio utilizará

un concepto similar tratando de medir la intensidad de los vínculos sociales en diferentes círculos

sociales (amigos, vecinos, familia) al mismo tiempo que intentará describir la calidad de la misma

mediante el estudio del tipo de relaciones que establece con cada uno de los círculos sociales (dinero,

cuidado, refugio, asociaciones, lazos afectivos). Finalmente se buscará trazar un mapa de como

este forma de Capital, correlaciona con la probabilidad de estar desempleado.
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2.2 Capital Social y mercado laboral

Ha habido un reconocimiento creciente entre los investigadores que usan el término "capital so-

cial" de que este puede tener diversos efectos en el mercado laboral. El capital social o su elemento

clave - redes sociales - juega un papel importante papel en los procesos de matching del mercado

laboral. El acceso al empleo y la movilidad a través de la carrera profesional puede ser facilitado

por el capital social, aunque los investigadores no siempre lo conceptualizan explícitamente de esa

manera. El papel del capital social en el mercado de trabajo ha sido ampliamente desarrollado en

la literatura de sociología (por ejemplo, Lin (1999)), pero las aplicaciones empíricas son todavía

limitadas. Debido en parte a las dificultades conceptuales en la cuantificación del capital social al

igual que las limitaciones en las medidas de capital social disponibles en los datos existentes, hay

pocos estudios sobre el efecto del capital social en los resultados del mercado laboral. La literatura

económica existente ha analizado principalmente los efectos teóricos de las relaciones sociales en

la participación laboral y los procesos de búsqueda de empleo dentro de los Modelos laborales de

Matching (por ejemplo, Montgomery (1991);Cahuc y Fontaine (2002)). Se ha prestado especial

atención a los problemas relacionados con los trabajadores y su movilidad en términos de situación

laboral y salario (Calvó-Armengol y Zenou (2005)). De acuerdo con estos modelos teóricos, var-

ios tipos y patrones de redes sociales conducen a mejorar la transicione desde el desempleo al

trabajo mediante la reducción del costo de búsqueda, tanto para posibles empleados como para

empleadores, produciendo una mejor calidad de coincidencia de trabajo. A su vez, los modelos

han sugerido que obtener propuestas laborales a través de la creación de redes está asociado con

mayores tasas de aceptación (Holzer (1987)), mayor satisfacción laboral reportada (Granovetter

(1995)) y menores tasas de abandono (Datcher (1983)), aunque no necesariamente salarios más

altos (Granovetter (1995)) o nuevas externalidades (Fontaine (2003)). En el lado empírico, los es-

tudios han examinado la eficiencia de la creación de redes en términos de encontrar un trabajo y la

calidad de los empleos se mide principalmente por el salario. Los primeros trabajos de Granovetter

(1973) han señalado que, si bien las redes sociales inmediatas (parientes y amigos cercanos) tienen

un impacto en las transiciones laborales, los lazos débiles (relaciones distantes, por ejemplo, com-

pañeros de trabajo) tienen efectos importantes tanto para las transiciones como para los salarios.

En contraste, Montgomery (1992) muestra que la creación de redes tiene un impacto positivo en

la transición laboral, pero esto no implica salarios más altos, incluso cuando se usan lazos débiles.

En resumen, la evidencia sugiere que el capital social afecta los resultados del mercado laboral,

identificándolo como una de las fuerzas impulsoras de la diferencias individuales en conjunción

con el capital humano y los factores externos. Este trabajo busca contribuir en la linea empírica,
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enfocandose en analizar la correlación entre Capital Social y Capital Humano con la probabilidad

de estar desempleado.

2.3 Enfoque Espacial

De acuerdo a Herrera (2017) "La econometría espacial es una rama econometrica dedicada al análi-

sis de efectos espaciales en modelos de regresión en datos de corte transversal y de panel. Anselin

(2010) ubica el nacimiento del area en el año 1979 producto de una serie de publicaciones que

sentaron las primeras bases metodológicas (Bartels y Ketellapper, 1979; Bennett, 1979; Hordijk,

1979; Paelincky Klaassen, 1979).". El enfoque general consiste en incluir la dimensión espacial

(tradicionalmente en sentido geográfico pero no restringida a este tipo de espacio) dentro de los

modelos econométricos mediante matrices de adyacencia W que indican distancias o contiguidad

entre las observaciones. A partir de ello es posible evaluar si existe (1) dependencia o interacción

espacial, generalmente entendida por su versión mas débil de autocorrelación espacial y (2) hetero-

geneidad espacial, que puede presentarse como heterocedasticidad o inestabilidad en los parámetros

del modelo.

El método más utilizado para la estimación de este tipo de modelos es Máxima Verosimilitud,

aunque Kelejian y Prucha (1998, 1999) y Lee (2003) impulsaron la estimacion mediante variables

instrumentales (IV , Instrumental Variables) y el método generalizado de momentos (GMM, Gen-

eralized Method of Moments). Adicionalmente, en el libro de LeSage y Pace (2009) se resumen los

aportes realizados para métodos de estimacion bayesiana.

Existen diferentes formas de modelar la dependencia espacial. Aunque cada forma de modelarla

conlleva diferentes interpretaciones teóricas, muchas veces es complejo dirimir de forma empírica

cual de estas es más apropiada para representar el proceso generador de datos. Las tres grandes

posibilidades incluyen en modelar la dependencia espacial como un proceso i) SAR (Autoregresivo

Espacial), lo cual implica que existe una dependencia entre la variable dependiente de cada obser-

vación con la de sus vecinos, ii) SLX (Rezago Espacial en las X), lo cual implica que existe una

dependencia entre la la variable dependiente de la observación y las variable independientes de los

vecinos, y iii) SEM (Modelo Error Espacial) donde la dependencia proviene del termino del error

de los vecinos. El modelo más general detallado en la ecuación 1, suele denominarse Cliff-Ord e

intenta incluir todos los efectos de forma conjunta, donde además de las variables independientes

X, se utilizand como regresores los rezagos espaciales tanto para la variable dependiente (WY )

como para las variables independientes (WX). Además,la ecuación 1, modela el término del error

u, como un proceso en el que se inlcuye el rezago espacial del error de los vecinos Wu sumado a

un término ✏ que se distribuye de forma i.i.d (0,σ2)
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y = ⇢Wy +Xβ +WXγ + u (1)

u = λWu+ ✏

Restringiendo los parámetros ⇢ = λ = γ = 0 de la ecuacion 1 volvemos al modelo OLS. Modelos

intermedios surgen de restringir algunos de estos parámetros. Así por ejemplo si λ = γ = 0 estamos

frente al modelo SAR (Spatial Auto Regresive) tambien llamado SLM (Spatial Lag Model) por la

litratura. Si ⇢ = γ = 0 obtenemos el modelo SEM (Spatial Error Model) y si ⇢ = λ = 0 surge

el modelo SLX (Spatial Lag of X). De restringir tan solo uno de los parámetros podemos obtener

el SDM (λ = 0) conocido como modelo espacial de Durbin, el modelo de error espacial de Durbin

SDEM (⇢ = 0) y el modelo SARAR (γ = 0) que describe un proceso AR(1) espacial tanto en el

error como en la variable dependiente. En general debido a dificultades en la interpretación de los

parámetros espaciales cuando tienen signos opuestos, o a la identificación parcial de los modelos,

no suelen estimarse de forma empírica los modelos SARAR y Cliff-Ord por lo que en este trabajo

nos restringiremos a identificar la mejor especificación dentro de las 6 restantes.

3 Datos

Para analizar la relación entre la probabilidad de estar desempleado, el capital social y el capital

humano utilizamos la encuesta realizada por la Cooperativa Andina de Fomento (CAF) para el

año 20164. La misma fue realizada en 10 países y 11 ciudades de Latinoamérica con un tamaño

muestral de 12890 observaciones. Dado que nuestro objeto es estudiar el desempleo nos limitamos

a trabajar con la PEA lo que nos deja con un tamaño muestral de 8837 observaciones. Un resumen

de las principales variables de interés se detallan en la Tabla 1.

3.1 Descripción General

3.1.1 Especificacion Extensa

La Tabla 1 nos dice que 14% de nuestra base se encuentra desempleada, 48,4% posee educacion

media (definida como el grupo que posee Secundario Completo, Terciario Completo e Incompleto

o Universitario Incompleto), y 11,5% posee educación alta (definida como Universitario Completo

y/o estudios de posgrado). Las variables edum y edua son nuestras indicadoras de capital humano
4
Disponible públicamente en https://www.caf.com/es/temas/i/investigacion-para-el-desarrollo/encuesta-caf/
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medio y alto respectivamente. El resto de la población (alredodor del 40%) posee secundario in-

completo o menos, y son nuestro grupo de referencia cuando incluimos edum y edua como dummys.

La evaluación del Capital Social es especialmente compleja debido en parte a la dificultad teórica

de estructurarlo en un índice que lo resuma. Por ello proponemos dos formas de observarlo y eval-

uar su correlación con la desocupación. La primera es la propuesta Extensa y consiste en desglosar

el modulo de Capital Social de la encuesta CAF en una serie de Variables Dicotómicas. De esta

forma asocvec toma el valor 1 si el encuestado participa en alguna organizacion vecinal; simbarr,

simcity, y simvec toman respectivamente el valor 1 si el encuestado lamentaría mudarse de barrio,

de ciudad o lamentaría que se muden sus vecinos. Por su parte, nombarr, nomcity, y nomvec

toman valor 1 si el encuestado No lamentaría mudarse de Barrio o Ciudad, o No lamentaría que

se muden sus vecinos. Estas son dummys que indican la diferencia entre las respuestas indicadas

y una respuesta neutra respecto de cada escenario. Las variables dinv, dina, dinn toman el valor

1 si el encuestado le pediría prestado dinero a un vecino, a un amigo o a nadie respectivamente.

La categoría base y la más nuemrosa para esta pregunta es la familia (alrededor del 80% de las

personas le pediría prestado a un familiar). De manera similar se encuentran estructurados cuidv,

cuida y cuidn respecto de si cuentan con alguien que pueda cuidar de sus hijos mientras trabajan,

y refuv, refuay refun respecto de si tienen alguien para pedir refugio en caso de necesitarlo.

Por último contamos con un set de variables de control, no detalladas en la tabla, pero que incluyen

datos demográficos5, datos de clasificación6 y datos de la vivienda 7

3.1.2 Especificacion Compacta

La especificación alternativa contempla un intento de conceptualizar el capital social en tres grandes

círculos de relaciones (Vecinos, Amigos y Familia) y medir la intensidad de los lazos de los individuos

con cada uno de estos círculos.

Dado que la variable Familia es la más nuemerosa como se indicó antes, la utilizamos como baseline

y definimos la variable nadie para representar la ausencia de vínculos. La misma tiene 0 como

valor mínimo y se presenta cuando el individuo cuenta con amigos, vecinos o familia que puedan

darle asistencia en froma simultanea en las tres dimensiones observadas (dinero, cuidado y refugio).

Encambio nadie toma el valor máximo 3 si no cuenta con asistencia de ninguno de los círculos

sociales para ninguna de las dimensiones observadas.
5
sexo, edad, estado civil, si tiene hijos, si es jefe de familia, ciudad en la que vive, si es extranjero, si nació en

otra ciudad
6
si tiene dni, heladera, tv, celular, pc, microondas, lavarropas, lavaplatos, aire acondicionado

7
si tiene asfalto, calle de tierra, alumbrado, vereda, tipo de vivienda, cantidad de pisos del edificio
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Las variable amigo toma valores entre 0 y 3 también. Si amigo toma el valor 0 significa que el

individuo no pediría refugio, dinero ni cuidado a ninguno de sus amigos. Si encambio toma el valor

3 significa que pediría las tres cosas a sus amigos.

La variable vecino toma valores entre 0 y 8. Una persona que tiene valor 0 significa que no participa

en ninguna asociación vecinal, no le pediría dinero, ni refugio, ni cuidado a un vecino, a su vez

que No lamentaria mudarse de barrio ni que sus vecinos se muden de barrio. Una persona que

toma el valor 8 implica que participa en una asociación vecinal, podría pedirle dinero, cuidado y

refugio a un vecino y lamentaría mudarse de barrio o que su vecino lo haga. Los valores medios

pueden surgir de combinaciones de cualquiera de estas respuestas, todas ponderadas con la misma

intensidad.

Table 1: Summary statistics

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
V. Dependiente

deso 8837 .14 0 1
Capital Humano

edum 8837 .484 0 1
edua 8837 .115 0 1
Capital Social - Extenso

asocvec 8837 .168 0 1
simbarr 8837 .516 0 1
simcity 8837 .564 0 1
simvec 8837 .285 0 1
nombarr 8837 .333 0 1
nomcity 8837 .293 0 1
nomvec 8837 .46 0 1
dinv 8837 .035 0 1
dinn 8837 .092 0 1
dina 8837 .149 0 1
cuidn 8837 .107 0 1
cuida 8837 .085 0 1
cuidv 8837 .029 0 1
refun 8837 .081 0 1
refua 8837 .113 0 1
refuv 8837 .024 0 1
Capital Social - Compacto

vecino 8837 2.265 1.593 0 8
amigo 8837 .348 .726 0 3
nadie 8837 .279 .699 0 3
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3.2 Descripción por Ciudades

La tabla 4 del Apéndice A muestra la media de cada variable y el número de observaciones

disponibles para cada una de las 11 ciudades dentro de la muestra8 .

La variable dependiente de interés que mide la desocupación desoc muestra gran variabilidad entre

ciudades. En ciudades como La Paz, y Quito la tasa de desocupación muestral es de alrededor del

5% mientras que en las ciudades de Brasil (S. Pablo, Fortaleza) esta asciende a valores alrededor

del 25%.

El Capital Humano muestra variabilidad también entre ciudades. Para el caso de Fortaleza, tan

solo un 2, 8% de la muestra tiene educación alta mientras que en Panamá esta asciende al 24, 8%.

En eduación media el minimo valor se presenta en Montevideo con un 35% y el máximo es 72, 8%

en Lima.

El Capital Social analizado en su forma compacta es de especial interés en este análisis cross sec-

tion, porque refleja las diferencias culturales entre regiones respecto del tipo y calidad de relaciones

sociales. Así por ejemplo podemos conlcuir que en La Paz es el lugar donde más intensas son las

relaciones vecinales, mientras que en Montevideo es donde menos. Buenos Aires y Bogotá encam-

bio lideran el ranking de relaciones con amigos, siendo relativamente menos intensas en Caracas y

La Paz. Por último, en San Pablo las redes sociales muestran ser especialmente débiles, dado que

la variable nadie toma el valor de .606 en media, mientras que en segundo lugar y muy alejado

se encuentra Quito con un valor de .361. Las ciudades con menor nivel de aislamiento social son

Fortaleza y Panamá con valores medios de 0.133 y 0.188 respectivamente.

Respecto de las variables que representan el Capital Social en su forma extensa podemos destacar

que en La Paz la proporción de individuos que participan en asociaciones vecinales de algún tipo

es especialmente alta. En San Pablo encambio, la proporción de personas sin nadie a quien pedirle

prestado dinero, ni a quien pedirle asistencia con el cuidado de hijos.

3.3 Descripción Espacial

La Figura 1 muestra la ubicación geográfica de las 11 ciudades donde CAF realizó la encuesta. Las

Figuras 2, 3 y 4 muestran las distribución espacial de las observaciones. Con rojo se indican las

personas desempleadas y con azul las ocupadas.

En general no se observan patrones claros de agrupamiento de los desempleados por áreas geográ-

ficas por lo que es necesario realizar un análisis estadístico más preciso con el objeto de determinar

si existen.

8
Buenos Aires, La Paz,San Pablo, Fortaleza, Bogotá, Quito, Lima, Montevideo, Caracas, Panamá, Ciudad de

México
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Figure 1: Ciudades Latinoamericanas encuestadas
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Figure 2: Desempleo Buenos Aires, Lima, La Paz, Montevideo
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Figure 3: Desempleo Fortaleza, Sao Paulo, Caracas
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Figure 4: Desempleo Bogotá, Panamá, México, Quito
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4 Modelos

La especificación básica que deseamos estimar consiste en un modelo de probabilidad lineal en el

que nuestra variable dependiente es la tasa de desocupación (o probabilidad de estar desempleado).

Las variables explicativas son las variables dummy edum y edua, las cuales representan la dimensión

de Capital Humano e indican la diferencia de medias entre aquellos que tienen eduación media y

alta respecto de aquellos que tienen un nivel educativo bajo (secundario incompleto o menos). A

partir de acá proponemos dos especificaciones alternativas para captar el efecto del Capital Social

en la probabilidad e estar desempleado. La primera consiste en un set de tres variables vecino,

amigo y nadie las cuales miden la intensidad de los vínculos con los vecinos y amigos, o si en

cambio no cuentan con vínculos que puedan asistirlos. Para evitar problemas de multicolinealidad

se excluyen los vínculos con familiares que sirven de base cuando nadie, vecinos y amigo toman

el valor 0 de forma simultánea. La especificación alternativa para Capital Social consiste en un

set de 16 variables dummy detalladas en la tabla 1. En ambas especificaciones utilizamos un set

de variables de control que incluyen Datos Demográficos, Datos de Clasificación y Datos de la

Vivienda. El modelo OLS entonces tendrá la forma detallada en la ecuación 2:

d = Xβ + C⌘ + ✏ (2)

Donde d es la probabilidad de estar desempleado, X es el set de variables explicativas según la

especificación definida, C es el set de variables de control, y ✏ el error ideosincrático.

Para incorporar la dimensión espacial estimaremos cinco modelos alternativos y evaluaremos

cuál se ajusta mejor a la estructura de nuestra información. El primero modelo será un modelo

espacial autoregresivo SAR representaco en la ecuación 3

d = ⇢Wd+Xβ + C⌘ + ✏ (3)

A lo ya especificado en el modelo OLS se agrega la matriz de adyacencia W que representa 10

vecinos más cercanos multiplicada por la variable dependiente d. El coeficiente ⇢ estima el signo y

magnitud del efecto espacial autoregresivo.

El modelo 4 es un SEM, en el que la dependencia espacial se introduce por medio del término

del error y λ mide el signo y magnitud del efecto espacial en el término de error.

d = Xβ + C⌘ + u (4)
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u = λWu+ ✏

El modelo 5 es el modelo SLX, el cuál a la estimación OLS le agrega un vector de rezagos

espaciales WX como variables explicativas.

d = Xβ +WXγ + C⌘ + ✏ (5)

Los modelos 6 y 7 son las espcificaciones SDM y SDEM respectivamente, los cuáles agregan el

vector de rezagos espaciales WX a los modelos SAR y SEM.

d = ⇢Wd+Xβ +WXγ + C⌘ + ✏ (6)

d = Xβ +WXγ + C⌘ + u (7)

u = λWu+ ✏

5 Resultados

5.1 Estimación

Estimamos los modelos 2 a 7 mediante el Método de Máxima Verosimilitud. Los resultados tanto

para el Modelo Compacto como para elModelo Extenso se presentan respectivamente en las tablas

7 y 8 del apéndice. Dichas tablas también muestran criterios para la selección de modelos, en

especial los test de multiplicadores de lagrange (LM) que nos permiten utilizar la estrategia de lo

particular a lo general, contrastando el más restringido (OLS) con los modelos SLM y SEM, y de

la misma forma podemos contrastar el modelo SLX con los modelos SDM y SEM. Combinados

con el critero de información de Akaike (aic), dichos test nos dicen que la inclusión de la dimensión

espacial es significativa y que deberíamos optar entre los modelos SLM y SDM. Utilizamos además

la estrategia de lo general a lo particular,es decir desde los modelos más complejos hacia los más

restringidos, basándonos para ello en los test de ratios de verosimilitud para modelos anidados

(LR test). Los resultados se presentan en las tablas 9 a 11 incluidas también en el apéndice. Este

criterio nos dice que dentro de los modelos estimados, el que mejor explica nuestros datos es el

SLM. Los resultados se presentan en la tabla 2

En su versión compacta, los modelos OLSc y SLMc coinciden en que solo las variables vecino
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y edua son significativamente distinas de 0, ambas asociadas negativamente con la probabilidad

de estar desempleado e indicando que mayor intensidad en las relaciones vecinales y eduación alta

estan asociadas con menor probabilidad de estar desempleado. También existe coincidencia en los

signos en todos los coeficientes, y una remarcable estabilidad en el valor de los mismos. Dado que

para el modelo SLM el valor del coeficiente autoregresivo espacial λ es positivo y significativo no

podemos interpretar los coeficientes como efectos marginales de forma directa, sino que requieren

de una estimación que es presentada en la tabla 3. Podemos afirmar sin embargo que la presencia

de mayores niveles de desempleo en los vecinos están asociadas con mayores niveles de desempleo

en los individuos, incluso luego de controlar por todas las variables del modelo. Evaluamos si existe

alguna forma de complementariedad entre las formas de Capital pero ninguna de las interacciones

resultan significativas.

La tabla 2 también muestra los resultados de la especificación extensa. Al contrastarlo con la

especificación compacta es también destacable la estabilidad de los paramétros asociados al Capital

Humano y del coeficiente autoregresivo espacial λ siendo estos muy similares. Esto nos habla por un

lado de la robustez de las estimaciones, probablemente debido a la cantidad de controles incluidos y

al gran número de las observaciones, pero también es algo esperable dado que las versión compacta

del modelo no es más que una agregación de las variables incluidas en la versión extensa. Esta

especificación conicide en que edua y λ son significativos y con los mismos signos y magnitudes

que en la especificación compacta, pero además tanto en su versión OLSe como en SLMe nos

dicen que simbar, nombar, simvec y refuv son positivas y significativas, mientras que dinn es

negativa y significativa. El resto de las 16 variables dicotómicas que representan el capital social

no muestran ser significativas.

De las variables significativas dinn, nomvec y nombarr tienen el signo esperado y son consistentes

con los modelos de capital social, al decirnos que no tener a quien pedirle dinero prestado, o No

se Lamentarian por mudarse de barrio o porla mudanza de sus vecinos (a priori un indicador

de lazos vecinales menos intensos) se encuentran asociados con mayores probabilidades de estar

desempleado. Encambio simbarr, y refuv tienen signo negativo, indicando que lamnetarse por

tener que mudarse de barrio por un lado y contar con sus vecinos para obtener refugio por el

otro (ambos indicadores a priori de mayores lazos vecinales y por ende mayor capital social) están

asociados con mayores probabilidades de estar desempleados. Estos resultados se contradicen con

los encontrados en la especificación compacta, siendo evidencia de que en conjunto la variabilidad

de las otras variables resumidas en vecino (incluso las no significativas en el modelo extenso)

resultan más importantes a la hora de definir el sentido de la relación Capital Social Vecinal-

Desempleo. Una explicación posible a la contradicción aparente de simbarr y nombarr, ambas con
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signo positivos y definidas como la diferencia de medias respecto de una variable de base que surge

de indicar la opción Ni de Acuerdo, ni en Desacuerdo a la afirmación "Ud. Lamentaria Mucho

mudarse de este Barrio", es que esta pregunta no solo estaría captando el Capital Social de los

individuos, sino además la predisposición a la movilidad espacial de las personas en general, en

general asociada de forma negativa con el desempleo en el sentido de que menor predisposición

a mudarse se corresponde con mayores niveles de desempleo. Respecto de la correlación positiva

de refuv con el desempleo, no tenemos una hipótesis que la explique, pero la misma muestra ser

robusta para a la inclusión de diversos controles disponibles en la base, por lo que abre las puertas

para futuras investigaciones que puedan explicarla.

5.2 Efectos Marginales

A diferencia del modelo OLS donde el valor de los coeficientes estimados β se corresponden con el

efecto marginal de las variables independientes en la probabilidad lineal, en un modelo de rezagos

espaciales SLM el valor de los coeficientes solo constituyen los Efectos Marginales Directos de las

variables independientes en la probabilidad de desempleo. Existe además un efecto de spillover,

llamado Efecto Marginal Indirecto, que proviene de las variables independientes de los vecinos, con

una cadena que implica que si:

• i) Mayor Capital Social esta asociado con menor probabilidad individual de desempleo y,

• ii) Dado λ > 0, menores probabilidades de desempleo en los vecinos, estan asociadas a menor

probabilidad individual de desempleo

Entonces, surge un efecto de segundo orden, a partir de la interacción de λ y β, que implicará que

mayor Capital Social de los vecinos esté asociado de forma indirecta con menor probabilidad de

estar desempleado del individuo. Dejando de lado momentaneamente los controles C del modelo

SLM presentado en la ecuacion 3 tenemos:

d = ⇢Wd+Xβ + ✏ (8)

d(I − ⇢W ) = Xβ + ✏

Dado que ⇢ 2 (0, 1) podemos escribir:

d = (I − ⇢W )−1Xβ + (I − ⇢W )−1✏
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Table 2: Modelos OLS y SLM bajo Especificación Compacta y Extensa

(1) (2) (3) (4)
OLSc OLSe SLMc SLMe

C. Social - Compacto

vecino -0.0068⇤⇤⇤ -0.0068⇤⇤⇤
amigo -0.0036 -0.0038
nadie 0.0010 0.0012
Interacciones

edum*vecino 0.0057 0.0056
edum*amigo -0.0015 0.0002
edum*nadie 0.0032 0.0029
edua*vecino 0.0079 0.0072
edua*amigo 0.0104 0.0117
edua*nadie -0.0082 -0.0082
C. Social - Extenso

asocvec 0.0019 0.0017
simbarr 0.0275⇤⇤ 0.0276⇤⇤
simcity -0.0007 -0.0009
simvec -0.0136 -0.0134
nombarr 0.0366⇤⇤⇤ 0.0366⇤⇤⇤
nomcity -0.0043 -0.0046
nomvec 0.0174⇤ 0.0171⇤
dinv -0.0028 -0.0039
dinn -0.0284⇤ -0.0288⇤
dina -0.0171 -0.0173
cuidn 0.0158 0.0157
cuida 0.0072 0.0058
cuidv -0.0074 -0.0068
refun 0.0145 0.0154
refua -0.0011 -0.0002
refuv 0.0569⇤⇤ 0.0561⇤⇤
C. Humano

edum -0.0105 -0.0101 -0.0097 -0.0094
edua -0.0417⇤⇤⇤ -0.0415⇤⇤⇤ -0.0393⇤⇤⇤ -0.0392⇤⇤⇤

lambda 0.128⇤⇤⇤ 0.127⇤⇤⇤
(0.022) (0.022)

Indice Moran 6.006⇤⇤⇤ 6.046⇤⇤⇤
LM (Lag) 36.20⇤⇤⇤ 35.75⇤⇤⇤
R.LM (Lag) 6.38⇤⇤⇤ 4.92⇤⇤⇤
LM(Error) 31.45⇤⇤⇤ 31.74⇤⇤⇤
R.LM(Error) 1.64⇤⇤ 0.91⇤⇤

Observations 8837 8837 8837 8837
Log-like -2761.00 -2747.56 -2745.21 -2731.95
aic 5614.00 5613.12 5586.41 5585.91
bic 5939.99 6031.23 5926.57 6018.20
* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Standard errors in parentheses.
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si se cumple el supuesto errores independientes E(✏|X) = 0

E(d|X) = (I − ⇢W )−1E(X)β

Por lo que los Efectos Marginales serán:

M total = (I − ⇢W )−1β

MDirecto = tr[(I − ⇢W )−1]
β

n

M Indirecto = Mtotal −MDirecto

La tabla 3 muestra las estimaciones de los Efectos Marginales. Las dos primeras columnas

muestran los resultados de los efectos para las variables significativas de las especificaciones com-

pacta y extensa respectivamente. Mientras que las dos ultimas columnas muestran la diferencia

en terminos absolutos y porcentuales de dichos efectos respecto de los efectos estimados con el

modelo OLS. Esta estimación nos dice que mediante OLS estaríamos subestimando los efectos

marginales en alrededor del 14% para el caso de las variables del Capital Social y en poco más de

un 8% para la educación alta. Podemos concluir también que bajo la especificación compacta, un

individuo con lazos vecinales muy intensos (vecino = 8) en promedio tendra un probabilidad de

−6, 24 puntos porcentuales de encontrarse desempleado, mientras que poseer un nivel de eduación

alta (universitario completo o superior), se corresponde con −4, 5 puntos porcentuales. Teniendo

en cuenta que la probabilidad no condicionada de desempleo de esta muestra es 14% consideramos

que los efectos encontrados mediante el canal vecino son muy relevantes.

5.3 Estimación por Ciudades

La tabla 5 del Apéndice A muestra la estimación ciudad a ciudad de nuestra especificación com-

pacta. Lo primero que notamos es una marcada heterogeneidad entre ciudades. Respecto del

Capital Social, la variable significativa en el agregado vecino solo lo es en las ciudades de Buenos

Aires, La Paz, San Pablo y Fortaleza. En todas el signo es negativo tal como esperamos segun la

teoría y como fue estimado en el agregado. En el resto de las ciudades no llegan a evidenciarse

resultados distintos de 0. Otra variable que muestra ser significativa al analizarla ciudad a ciudad

es nadie, pero solo para las ciudades de La Paz, Caracas y Panamá. En las dos primeras nadie

tiene el signo positivo esperado, al indicar que mayor nivel de aislamiento respecto vínculos que

puedan asistirlos con el cuidado de niños, dinero o refugio está asociado con mayores probabili-
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Table 3: Efectos Marginales Modelo SLM

Efectos Marginales Diferencias

(3) (4) (3)-(1) (4)-(2)
SLMc SLMe SLMc-OLSc SLMe-OLSe

Efecto Directo

vecino -0.0068
simbarr 0.0275
nombarr 0.0366
nomvec 0.0171
dinn -0.0288
refuv 0.0561
edua -0.0393 -0.0392

Efecto Indirecto

vecino -0.0010
simbarr 0.0040
nombarr 0.0535
nomvec 0.0250
dinn -0.0042
refuv 0.0082
edua -0.0058 -0.0057

Efecto Total

vecino -0.0078 -0.0010
(14.07%)

simbarr 0.0316 0.041
(14.88%)

nombarr 0.0419 0.0053
(14.57%)

nomvec 0.0196 0.0022
(12.81%)

dinn -0.0330 -0.0046
(16.11%)

refuv 0.0643 0.0074
(12.95%)

edua -0.0451 -0.0450 -0.0034 -0.0035
(8.21%) (8.35%)

Entre parentesis % diferencia respecto OLS: (SLM-OLS)*100/OLS
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dades de estar desempleado. Para el caso de Panamá sin embargo el signo del coeficiente de nadie

es negativo indicando lo opuesto. En el agregado el efecto de estas ciudades se anula, resultando

en un resultado no significativo como lo vimos en la tabla 2. La variable amigo no mostro signi-

ficatividad para ninguna ciudad.

La relacion entre Capital Humano y desempleo también muestra heterogeneidad entre ciudades.

La eduación media muestra no ser significativa para ninguna ciudad salvo para Montevideo. Evi-

denciando que en esta ciudad tener secundario completo esta asociado con menores probabilidades

de estar desempleado respecto de las personas que no lo lograro. A su vez, educarse por encima

de ese nivel no aporta un diferencial significativo en la probabilidad de desempleo. En San Pablo,

Bogotá y Caracas, solo la educación alta muestra ser un diferencial, con signo negativo tal cual es

esperado. En el resto de las ciudades ninguna de las variables es significativas.

El coeficiente λ es significativo y positivo en 5 ciudades, y no lo es en Buenos Aires, San Pablo,

Fortaleza, Lima, Caracas y Panamá. En La Paz este toma un valor de 0.3279, más del doble

de los 0.125 estimados en el agregado, siendo esto un reflejo de que la concentración espacial del

desempleo es mucho más marcada en esta ciudad que en el resto de las capitales Latinoamericanas.

En Quito obtenemos el menor nivel significativo con un valor de 0.1626. En ciudades como Quito

o Mexico sin embargo, λ es la unica variable significativa, por lo que posiblemente para estas

ciudades utilizar un modelo SEM sería más apropiado dado que el coeficiente λ parecería estar

captando el efecto de variables omitidas en nuestro modelo con algún tipo de dependencia espacial.

La tabla 6 repite el ejercicio por ciudades pero esta vez para la especifación extensa. Como

es de esperarse, tanto para el Capital Humano como para el análisis espacial las conclusiones son

idénticas a las de la tabla 5. Respecto del Capital Social Buenos Aires y San Pablo no muestran

ninguna variable significativa, a pesar de que ambas en el modelo compacto nos informaban que

vecino era relevante para explicar la variabilidad del desempleo. La conclusión sobre esto es

que la desagregación por ciudades, y por variable, resta poder a los test-t no pudiendo de esta

forma distinguir entre efectos significativos y ruido. Respecto del modelo agregado para toda

la base, la variable simbarr positiva en el agregado, muestra ser significativa para Panamá y

Bogotá unicamente, siendo negativa para Panamá y positiva par Bogotá. Esto podría coincidir

con nuestra hipótesis de que dicha variable capta dos efectos relacionados de manera opuesta con el

desempleo (Capital Social Vecinal), Reticencia a la Movilidad), sinedo dominante alguna de estas

en diferentes ciudades. Nombarr es solo significativa para La Paz y Bogotá, en ambas con signo
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negativo, tal como lo encontramos en el agregado y como lo esperamos con la teoría del Capital

Social. Nomvec positiva y significativa en el agregado, no lo es al analizarse ciudad a ciudad.

Dinn es solo significativa para Fortaleza, negativa al igual que en el agregado, mientras que refuv

positiva en el agregado muestra comportarse de la misma forma en Bogotá y México, mientras

que en el resto de las ciudades no es distinta de 0. Variables que muestran ser significativas en 4

ciudades a pesar de que no no lo son en el agregado son las de cuidado de niños. Cuidv que indica la

presencia de lazos vecinales para brindar asistencia con el cuidado de niños, no es significativa en el

agregado, pero en Montevideo y Bogotá estas son negativas y significativas, mientras que en Lima

y México son positivas. La conclusión es que en el agregado estos efectos se cancelan, dejando la

variable sin significancia. Nos queda aun formular una hipótesis que nos permita indagar porque en

Lima y México la mayor probabilidad de estar desempleado podría estar asociado con la presencia

de lazos vecinales para el cuidado de niños. Cuidn indica que no existen lazos sociales algunos

capaz de brindar asistencia con el cuidado de niños. Esta tampoco es significativa en el agregado,

sin embargo al analizar ciudad a ciudad notamos que es significativa y con el signo esperado para

Fortaleza, Quito y Caracas, indicando que no tener posibilidad de ayuda para el cuidado de niños

esta asociado con mayores proabilidades de desempleo. En Bogotá encambio, esta correlación es

negativa. Bogotá muestra entonces ser un caso atípico en cuanto a lo esperado según la teoría del

capital social, y en algunos casos al resto de las ciudades, en su comportamiento en cuanto a las

variables de refugio y cuidado, y también es la ciudad donde las relaciones de amistad son más

intensas. Analizar con mayor detalle las características culturales que caracterizan a esa ciudad en

busca de hipótesis que explique estos resultados sería una posible extensión.

6 Conclusiones

En base en la encuesta Realizada por CAF en 11 ciudades latinoamericanas a 12890 hogares du-

rante el año 2016 se estudió la relación que existe entre el Capital Social, Capital Humano y la

probabilidad de estar desempleado. Se estimó para ello seis modelos espaciales bajo dos especifi-

caciones de Capital Social diferentes ( Extensa y Compacta). Mediante test de Multiplicadores de

Lagrange y Ratio de Verosimilitud se determinó que el modelo más apropadio para describir los

datos en su forma agregada es el SLM(Modelo de Rezagos Espaciales o Autoregresivo Espacial).

Con el objetivo de analizar heterogeneidades en la muestra se estimaron luego los modelos SLM

para cada una de la ciudades en forma independiente. Podemos resumir las principales conclusiones

en que:

• Un nivel de educación alto (universitario completo o más) está asociado con menores prob-
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abilidades de estar desempleado respecto de personas con nivel de eduación bajo (secundario in-

completo o menos).

• Un nivel de educación medio (secudario completo, Univ incompleto y Terciario completo e

Incompleto) no implica un diferencia respecto de un nivel educativo inferior.

• Una relación social más intensa con los vecinos está asociada con menores probabilidades de

estar desempleado. No se encontró relación entre la intensidad de los lazos con amigos, o familia,

y el desempleo.

• No se encontraron interacciones significativas entre las diferentes definiciones de Capital Social

y Capital Humano, respecto de la probabilidad de estar desempleado. Esto implica que en cuanto a

su relación con el desempleo no se evidencia alguna forma de complementariedad entre los capitales

tal como lo postula Coleman.

• En su especificación extensa el Capital Social muestra algunas relaciones contrarias a lo que

predice la teoría. Por ejemplo se encontró una relación positiva entre el desempleo y Lamentar

mudarse del barrio donde viven actualmente. Esto podría deberse a que la Reticencia a la Movilidad

correlaciona positivamente con el desempleo y afecta un posible Capital Social Vecinal más elevado

que en teoría correlaciona negativamente con el desempleo. Otras relaciones como la correlación

positiva entre la posibilidad de obtener Refugio de Vecinos y el desempleo deben estudiarse con

más atención.

• Se encontró consistencia entre el sentido de la relación entre Capital Social Vecinal(vecino) y

Capital Humano Alto(edua) entre el análisis agregado y el análisis ciudad a ciudad (para aquellos

en los que la relación mostró ser significativa). Existen sin embargo importantes heterogeneidades

entre ciudades respecto de las otras relaciones detalladas en la especificación extensa del Capital

Social. Un caso especial es Bogotá que muestra relaciones contrarias a las propuestas por la teoria

del Capita Social y diferentes a las otras ciudades, tal vez producto de características culturales

particulares que merecen estudiarse con mayor detalle.

• La probabilidad no condicionada de estar desempleado en estas 11 ciudades de Latinoamérica

es 14, 6%. El efecto marginal de poseer educación alta es de −4, 5 puntos porcentuales. Tener lazos

vecinales intensos (vecino = 8 en nuestro indicador) esta asociado con −6, 24 puntos porcentuales

respecto de aquellos que no tienen lazos vecinales. La no inclusión de la dimensión espacial con-

llevaría una subestimación de entre 8% y 14% de los efectos marginales debido a la omisión del

spillover desde y hacia los vecinos también llamado Efectos Marginales Indirectos.
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B Estimación Modelos Espaciales Alternativos

Table 7: Modelos con Especificación Compacta

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OLS SLM SEM SLX SDM SDEM

Capital Social

vecino -0.007⇤⇤⇤ -0.007⇤⇤⇤ -0.007⇤⇤⇤ -0.006⇤⇤⇤ -0.006⇤⇤⇤ -0.007⇤⇤⇤
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

amigo -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)

nadie 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.005) (0.005)

Capital Humano

edum -0.010 -0.010 -0.010 -0.009 -0.008 -0.009
(0.009) (0.008) (0.008) (0.009) (0.008) (0.008)

edua -0.042⇤⇤⇤ -0.039⇤⇤⇤ -0.041⇤⇤⇤ -0.038⇤⇤⇤ -0.037⇤⇤⇤ -0.038⇤⇤⇤
(0.012) (0.013) (0.014) (0.012) (0.014) (0.014)

Rezagos Espaciales

spatially lagged vecino -0.012⇤ -0.010 -0.013⇤
(0.006) (0.006) (0.007)

spatially lagged amigo 0.011 0.010 0.009
(0.012) (0.012) (0.013)

spatially lagged nadie -0.012 -0.010 -0.012
(0.014) (0.014) (0.016)

spatially lagged edum -0.038⇤ -0.033 -0.044⇤
(0.021) (0.021) (0.023)

spatially lagged edua -0.030 -0.014 -0.030
(0.025) (0.028) (0.030)

rho 0.128⇤⇤⇤ 0.125⇤⇤⇤
(0.022) (0.023)

lambda 0.124⇤⇤⇤ 0.124⇤⇤⇤
(0.023) (0.023)

Indice Moran 6.006⇤⇤⇤ - 6.052⇤⇤⇤ - -
LM (Lag) 36.20⇤⇤⇤ - - 33.48⇤⇤⇤ - -
R.LM (Lag) 6.38⇤⇤⇤ - 3.00⇤ - -
LM(Error) 31.45⇤⇤⇤ - 30.96⇤⇤⇤ - -
R.LM(Error) 1.64⇤⇤ - 0.48 -

Observations 8837 8837 8837 8837 8837 8837
Log-like -2761.00 -2745.21 -2747.04 -2757.01 -2742.29 -2743.08
aic 5614.00 5586.41 5590.08 5616.03 5590.57 5592.17
bic 5939.99 5926.57 5930.24 5977.45 5966.17 5967.76
* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Standard errors in parentheses.
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Table 8: Modelo con Especificación Extensa

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS SLM SEM SLX SDM SDEM

Capital Social

asocvec 0.002 0.002 0.001 0.001 0.000 0.000

(0.009) (0.010) (0.010) (0.009) (0.010) (0.010)

simbarr 0.028⇤⇤ 0.028⇤⇤ 0.028⇤⇤ 0.028⇤⇤ 0.027⇤⇤ 0.027⇤⇤

(0.012) (0.013) (0.013) (0.012) (0.013) (0.013)

simcity -0.001 -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.000

(0.012) (0.013) (0.013) (0.012) (0.013) (0.013)

simvec -0.014 -0.013 -0.014 -0.014 -0.014 -0.014

(0.010) (0.011) (0.011) (0.010) (0.011) (0.011)

nombarr 0.037⇤⇤⇤ 0.037⇤⇤⇤ 0.037⇤⇤⇤ 0.035⇤⇤⇤ 0.035⇤⇤ 0.036⇤⇤

(0.013) (0.014) (0.014) (0.013) (0.014) (0.014)

nomcity -0.004 -0.005 -0.004 -0.005 -0.005 -0.005

(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

nomvec 0.017⇤ 0.017⇤ 0.017⇤ 0.017⇤ 0.017⇤ 0.017⇤

(0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010) (0.010)

dinv -0.003 -0.004 -0.005 -0.004 -0.005 -0.004

(0.021) (0.020) (0.020) (0.021) (0.020) (0.020)

dinn -0.028⇤ -0.029⇤ -0.030⇤⇤ -0.029⇤ -0.030⇤⇤ -0.029⇤

(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)

dina -0.017 -0.017 -0.018 -0.018 -0.018 -0.018

(0.011) (0.012) (0.012) (0.011) (0.012) (0.012)

cuidn 0.016 0.016 0.017 0.017 0.017 0.017

(0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

cuida 0.007 0.006 0.008 0.009 0.008 0.008

(0.015) (0.014) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015)

cuidv -0.007 -0.007 -0.006 -0.008 -0.007 -0.007

(0.025) (0.023) (0.023) (0.025) (0.023) (0.023)

refun 0.014 0.015 0.016 0.016 0.016 0.015

(0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017) (0.017)
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refua -0.001 -0.000 -0.001 -0.000 0.000 -0.000

(0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013) (0.013)

refuv 0.057⇤⇤ 0.056⇤⇤ 0.058⇤⇤ 0.057⇤⇤ 0.056⇤⇤ 0.055⇤⇤

(0.028) (0.025) (0.025) (0.028) (0.025) (0.025)

Capital Humano

edum -0.010 -0.009 -0.010 -0.008 -0.008 -0.009

(0.009) (0.008) (0.008) (0.009) (0.008) (0.008)

edua -0.041⇤⇤⇤ -0.039⇤⇤⇤ -0.041⇤⇤⇤ -0.038⇤⇤⇤ -0.038⇤⇤⇤ -0.039⇤⇤⇤

(0.012) (0.013) (0.014) (0.012) (0.014) (0.014)

Rezagos Espaciales

SL asocvec 0.003 0.005 0.005

(0.022) (0.025) (0.028)

SL simbarr -0.033 -0.033 -0.033

(0.034) (0.038) (0.042)

SL simcity 0.005 0.003 0.000

(0.033) (0.035) (0.039)

SL simvec 0.007 0.009 0.008

(0.029) (0.030) (0.032)

SL nombarr -0.010 -0.011 -0.009

(0.039) (0.041) (0.045)

SL nomcity 0.005 0.004 0.001

(0.041) (0.042) (0.046)

SL nomvec 0.035 0.030 0.039

(0.027) (0.027) (0.029)

SL dinv 0.072 0.063 0.063

(0.066) (0.064) (0.069)

SL dinn 0.046 0.045 0.041

(0.048) (0.044) (0.048)

SL dina 0.032 0.032 0.029

(0.035) (0.035) (0.038)

SL cuidn -0.010 -0.010 -0.008

(0.043) (0.041) (0.044)

SL cuida -0.019 -0.022 -0.020
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(0.033) (0.031) (0.034)

SL cuidv -0.018 -0.011 -0.017

(0.076) (0.073) (0.080)

SL refun -0.072 -0.068 -0.070

(0.050) (0.047) (0.051)

SL refua 0.006 0.008 0.008

(0.040) (0.040) (0.044)

SL refuv -0.121 -0.125 -0.128

(0.075) (0.077) (0.084)

SL edum -0.040⇤ -0.035⇤ -0.047⇤⇤

(0.022) (0.022) (0.024)

SL edua -0.034 -0.018 -0.034

(0.027) (0.030) (0.032)

rho 0.127⇤⇤⇤ 0.124⇤⇤⇤

(0.022) (0.023)

lambda 0.125⇤⇤⇤ 0.123⇤⇤⇤

(0.023) (0.023)

Indice Moran 6.046⇤⇤⇤ - 6.156⇤⇤⇤ - -

LM (Lag) 35.75⇤⇤⇤ - - 36.04⇤⇤⇤ - -

R.LM (Lag) 4.92⇤⇤⇤ - 4.08⇤ - -

LM(Error) 31.74⇤⇤⇤ - 32.52⇤⇤⇤ - -

R.LM(Error) 0.91⇤⇤ - 0.56 -

Observations 8837 8837 8837 8837 8837 8837

Log-like -2747.56 -2731.95 -2733.48 -2740.27 -2725.76 -2726.73

aic 5613.12 5585.91 5588.96 5634.53 5609.52 5611.45

bic 6031.23 6018.20 6021.24 6180.21 6169.37 6171.30

* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Standard errors in parentheses.
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C Tests LR Selección Modelos Alternativos

Table 9: Test LR - Modelo SDM

H1 : SDMcomp H1 : SDMext
H0 : γ = 0

SLM LR(5) = 5.84 LR(18) = 12.39
p.value = 0.32 p.value = 0.83

H0 : ⇢ = 0
SLX LR(2) = 29.46 LR(2) = 29.02

p.value = 0 p.value = 0
H0 : γ + ⇢ ⇤ β = 0

SEM LR(5) = 9.51 LR(18) = 15.44
p.value = 0.09 p.value = 0.63

Table 10: Test LR - Modelo SDEM

H1 : SDEMcomp H1 : SDEMext

H0 : λ = 0
SLX LR(2) = 27.86 LR(2) = 27.08

p.value = 0 p.value = 0
H0 : γ = 0

SEM LR(5) = 7.91 LR(18) = 13.50
p.value = 0.16 p.value = 0.76

Table 11: Test LR - Modelos SLM, SLX y SEM

H1 : SLM H1 : SLX H1 : SEM
H0 : ⇢ = 0 H0 : γ = 0 H0 : λ = 0

OLS comp LR(2) = 31.59 LR(5) = 7.97 LR(2) = 27.92
p.value = 0 p.value = 0.15 p.value = 0

OLS ext LR(2) = 31.21 LR(18) = 14.58 LR(2) = 28.16
p.value = 0 p.value = 0.69 p.value = 0
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