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PRECIO B0STEN O SUBSIDIO- AL FERTILIZANTE:

BENEFICIOS Y COSTOS

Resumen

Este trabajo mide los beneficios y costos que surgen al fijar dos po-
17ticas alternativas: un precio sostén a la produccidn de trige y malz o
vn subsidio al ferrilizante.

Ee supone que el fertilizante se usa por debajo del nivel &ptime y que
los incentivos de precio tienen como objetivo sumentar la produccidn.

Ls demanda potencial de fertilizentes se deriva a partir de funclones
de produccidn para el trigo y el malz. Wediante el wso de un modelo de equi
1ibrio competitivo se comparan los beneficios y costos relacionades con los

dos programas de precio.
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FRECIO SOSTEN O SUBSIDIO AL FERTILIZANTE:
BENEFICIDS ¥ COSTOS

Marfa Lulss Recalde de Bernardi

1. INTRODUCCION

Los objetivos que generalmente ge persiguen cuando ¢l pobierno establece
un precio sost@n a los productos agricelas son: a) estimular la produccién; b)
estabillizar las variaciones estacionales ¥ anuales de los precics; c¢) disminuir
las diferencias entre el precio internc ¥ el intermacional para reducir el ries-
go e incertidumbre de productores y consumidores; d) proteger a los productores
de las imperfecciones del mercado que determinan precios por debajo del equili-
brio; e) regular los stocks tanto publico como privado.

En algunos pafses poco desarrollados se ha llegado a comprobar que el pre-
cio sostén necesario para alcanzar un determinado aumenta en la produccidn rtesul
ta demasiado alto respecto al requerido para lograr efectos distributives remien
no que soportar elevados costos tanto el estado como la sociedad.

Quizis este sea el principal argumento que estimuld en muchos economistas el
estudio, en forma comparativa, de una polftica de precio sostén con otro instru-
mento econfmico de corte plazo como es un subsidio a los insumos.

El incentivo a una mayor produccifin también puede ser provisto bajando los
precios de los insumos del agro. Un subsidio a un insumo nuevo como es el ferti-
lizante puede llevar a aumentar I8 produccidn via incrementos en la productividad.
El productor agropecuario que decide realizar esta innovacidn tecnoldgica debe so
portar importanties niveles de riesgo e incertidumbre que surgen especialmente de
la falta de conocimiento de la relacin eatre el agregado de fertilizante y el in
cremento en los rendimientos.

Bs necesario sefialar que la gran sensibilidad a problemas climdticos (espe-

cialmente humedad) gue surge conm el uso de fertilizantes ocasiona cierta insego-—

131



ridad respecto & los posibles incrementos en la produccifn que es sin duda mucho
mayor compardndola com inversiones en otros insumos (semillas por ejemplo). Este
aspecto afectard el beneficio esperade del productor y contribuird a aumentar el
riesgo.

Otra circunstancia en la que resuvltarfa necesario subsidiar los fertilizan—
tes es la existencia de una limitada competencia de precios debido a que las em—
presas multinacionales son las principales oferentes. La estructura de mercade es
por lo general de tipo oligopilica ¥ en el caso de Argentina se importan en gran
propercifn no habiendo posibilidad de producirlos internamente en el eorto plazo.

Ademis, ciertas distorsiones institucionales del sistema impositive a veces
imponen de manera explicita & implicita impuestos sobre los productores {(a la ip
portacién de algunos insumos, la existencia de mercados imperfectos, términos del
intercambio desfavorables, retenciones & las exportaciones, ete. ). A traviés de los
subsidios serfaposible compensar aunque sea parcialmente esas alteracinneslf.

§1 los precios de mercado para los productos e insumos reflejan adecuadamen
te los valores sociales, es probable que las intervenciones del gobierno resulten
en una pérdida neta para la sociedad. Pero si los precios, los niveles de produc-
cifn o el uso de insumos estdn por debajo del Gptimo, la accifn del gobierno a tra
vEs de su intervencifin en log precios puede conducir a una ganancia neta de bienes
tar para la socledad.

En Argentina se proveen incentivos a la produccidn de trige y mafz mediante
el anuncio de un preclo sostén que asegura a los productores la compra de la cose
cha por parte del pobiermo. (Qué ventajas o desventajas habria si ese mismo incre
mento en la produccidn es obtenido vis subsidio a los fertilizantes gque aumenten
los rendimientos 7.

En este trabajo se pretende medir los beneficlos ¥ costos de las dos politi-
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cas de precio alternativas: precilo sostén a la produccién de trige ¥y maiz o sub-
gidio a un insumo nuevo como es el fertilizante ¥ que estd siendo utilizado por
debajo del Sptimo (valor del producto marginal igual al precio). Se supone gque 5
tos incentivos de precio serin implementados por parte del gobierno buscando como
objetivo un aumento en la produccidn.

El consumo de fertilizantes de Argentina en los cultivos extensivos es muy
escasy tanto si se lo compara con los pafses industrializados o alin con algunos
de similar desarrollo. Considerando las principales causales de tal situacitn se
destaca como de fundamental importancia la evolucidn de los precios relativos gque
determind relaciones de insumo-producte muy poco favorables.

Unido a ello, no hubo en el pals polfticas promocionales adecuadas sino que
por el contrario la existencia de derechos a la importacidn de los principales fer
tilizantes ¥ por otro lado las retencionmes a la exportacifn han contribuido a un
empeoramiento de esa relacidn de precios.

En este trabajo se desarrolla un modelo de equilibrio competitive para com=
parar los beneficios y costos relaclonados con estos dos programas de precios. Las
estimaciones estin basadas en la respuesta de la oferta o la demanda al pasar de
una relacidn de precios nitrdgeno/producto vigente en el pasado a una relacién sl
milar a la existente en la mayoria de los paises desarrollados v gque se encuentran
a la vanguardia en el mundo en el consumo de fertilizantes como EE.UU., Australia
o Francia.

La evaluacidn de las politicas esth basada en el costo de cada programa para

el gobierno ¥ en t@rminos del beneficio o pérdida para la sociedad.

IT1. EL CONSUMO DE FERTILIZANTES EN ARGENTINA

La fertilizacifin es una practica que se encuentra difundida desde hace riem-
po en los cultivos intensivos. Mo ocurre lo miswo con los cultivos extensivos en
donde el uso de fertilizantres se ha incrementado recién a partir de la segunda mi

tad de la década del setenta.
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Lae caracterfsticas ecolbigjcas ¥ econdmicas de cada tipo de cultivo son muy
diferentes. Se ha expresado que el fertilizante es un insumo de baja autonomfs e-
colbgica; esto significa que tiene escasa capacidad de manifestar su influencia
en un cultivo en forme independiente de otros factores. Ello treae como consecuen
cia que cualquler alteracidn en los factores que influyen en el desarrolio del cul
tive disminuyan o anulen el efecto del fertilizante.

Tal es el caso de la importancia gque tienen las precipitaciones ¥ el cardcter
erriitico de las mismas en amplias zonas de cultivos cerealeros de Argentina. Los e
fectos de la fertilizacidn podrfan verse disminufdos si se los compars con los cul

tivos intensivos la mayorfa de los cusles se reslizan bajo riego.

Los principales fertilizantes consumidos en la produccifin de trigo son la urea,

el amonfaco anhidro y el sulfato de amonio entre los nitrogenados y el fosfato dia-

minico entre los fosfatados. En el mafz ee wtilizan especialmente los fertilizan-
tes nitrogenados. Dentro de #stos, la urea es el mis comercializado en la sctuali-

dad y alrededor del 30% del consumo anual se emplea en la fertilizacién del trigo.

Como prueba del escase nivel de uso de este insumo, puede sefialarse que a prin

cipios de la dEcada del B0, en las zonas 11 Morte y IT Sur se fertilizaban alrede-
dor de 250.000 has. de trigo sobre un total de 2 millones. En la zona IV se ferri-
lizaben alrededor de 550.000 has de trigo sobre un millén, con fosfato diamdnice ¥
urea mientras que en la zona III el consumo resultaba muy poco significativo.

En el afio 1987, seestima que alredédor del 25 de la superficie total sembra-
da con trigo es fertilizada y que el consumo en este tipo de cultivo se ha incre-
mentado casl un 60X entre las cosechas 1980-B1 y 1986-87.

En cuanto al mafz, se estima que asctuslmente sc fertilizan solamente BO.000
has. que corresponden a la llamada zona mafcera central.

Es necesario destacar que en EE.UU., el 653 del Area cosechada con trigo se
fertiliza con nitrdgeno y el 45% recibe fdsforo mientras que el 95% de la superfi-

cle cosechada con mafz recibe nitrdgeno.

Entre loe principales factores que limitan el consumo de fertilizantes quimi-

134




cos en Argentina se puede destacar la evolucldn de los precios relatives que de-
termind relaciones de insumo-producto poco favorables. Come promedio de la déca-—
da 1%70-80, un productor argentino debid entregar mis de tres veces la cantidad
de trigo que uno americano para comprar una misma cantidad de fertiljzanteétf.
Esta relacidn de intercambio es de 2,5; 1,8 y 2,2 veces mis desfavorable para
Argentina que para Francia, Brasil y Uruguay ruspectjuamente{f,

La fertilizacibn es una pritica que trae aparejadc um mavor costo. Por ello
es necesario conocer el incremento probable en los rendimientos que podria obte=
nerse con el fin de que la misma resulte econdmicamente conveniente.

Es imprescindible determinar el contenido de nitratos del suele para en base
2 ello poder establecer la necesidad o no de fertilizar ¥y en caso afirmative es-
pecificar la dosis mBs conveniente.

Generalmente el productor mo conoce cual serd la relacidn entre el agregado
de fertilizante y el incremento en los rendimientos, debido a la escasa y poco di
fundida informacifn de base.

Ademis, la fertilizaciBn es una prictica muy sensible a problemas climiticos
(especislmente humedad). Ello genmera cierta inseguridad respecto a los posibles

incrementos en la produccidn contribuyendo a aumentar el riesgo.

I11. EL MODELD

Se ha considerado un modelo de equilibrie gue tiene en cuenta el precio sos—
tén al producto ¥y el subsidio al fertilizante en forma separada.

Los supuestos adoptados son:
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2) Hay competencia perfecta en el mercado lo cual implica que los precios de de-
manda miden el valor de los bienes para los consumidores, mientras que los pre-

cios de oferta miden los costos de los productores.

b) Es una economia abierta que exporta.el bien considerado y en donde no hay im—

portaciones.

c) El goblerno realiza las compras y ventas en el mismo perfodo.

1. Precio Sostén

La Fig.l muestra un precio sostén colocado con el fin de incrementar la pro-
duccifn. 55 es la oferta de corto plazo; DD la demanda interma; D'D" la demands
internacional y DD'D" la demanda del mercado.

La curva de oferta con pendiente positiva refleja los mayores costos que en-
frentan los productores &l incrementar la produccifn en el corto plazo. Si tal co
m0 sé¢ @gsumiera, no hay importaciones y el gobierno no interviene en los precios,
el precio ¥ la cantidad de equilibrio son l:ll".= ¥ 0[!' respectivamente. Supcndremos

que el precio de equilibrio es igual al precio internacional, EIIII"’E = DPH

Figura 1 - Precio sostén al producto
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Para aumentar la produccidn en Qeql el precio deberfa ser sostenido en Pl.
La magnitud en que se incrementard la cantidad ofrecida ante un precio esperado
mayor dependerf de la elasticidad de la uf!tt;E;.

Ee necesario aclarar que la expectativa de un precio mis elevado puede in-
centivar, inversiones en el sector en el largo plazo que generarfan un incremen-
to en la oferta mediante un traslado de la funcifn 55 hacia la derecha y eventual

mente podrfa bajar el precio en té€rminos reales.
2. Subsidio al fertilizante

En la Fig. 2 la demanda de fertilizantes estd representada por D_; Pr es el
precio internacional ¥ if ¢l precio subsidiado. Se estd suponiendo una oferta de
fertilizantes perfectamente eldistica al precio Pf. Dada la demanda bf. un subsi-

dio por unidad igual a Pfif incrementard la cantidad demandada de fertilizante

en !D!l.
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Figura 2 - Subsidio sl fertilizante
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Expresado de otra manera, el subsidio al fertilizante hard bajar el costo
de produccién y la curva de oferta se trasladard a la derecah (5'S' en la Fig.1)

obteniéndose la misma produccitn adicieonal QEQI.

Iv. EL COSTO DEL GOBIERKO

51 el gobierno hace las comprae en un mfsmo momento deberd comprar toda la
cosecha del mercade. Eo la Fig. 1 adquiere el producto al precioc sostén uPl ¥
vende (en el mercado internoc o externo) a GFE. El costo total es PEPlﬂﬁ.

Por el contrario, si las ventas no necesariasente tienen que ser realizadas
en el mismo perfodo de compra, el gobierno podrfa acumular stocks y vender luego
2 un precio mag alto (o mis bajo). En tal caso, el costo del gobierno serfa meno:x
(o mayor) pues tendrfa que comprar solamente qul al precio sostén. El costo ne-
to dependerd de la diferencia entre el precio de compra, el precio de venta ¥ los
costos de almacenamiento.

El costo del gobiermo de un subsidie PEF como el sefialado en la Fig. 2 es

£
td dado per FfPfﬂﬂ- Log productores recibirSn un beneficio dual: por la compra de

todo el fertilizante & un costo menor representado por el Area PEAEE en la Fig.2

£
¥ por el wvalor del producte incrementado, drea E&QIQE {(Fig. 1) menos el costo del
uso edicional de fertilizante debido a una relacifn de precios mis favorable,irea
Dcran (Fig. 2).

Como en el caso del precic sostén, el beneficioc de los consumidores no cam—

bia porque ellos consumen la misma cantidad.

V. EL BENEFICIO SOCIAL

A los supuestos ya enunciados debe agregarse uno de singular importancia: u-
neg reduccion en el precic de los fertilizantes no afectarfa significativamente el
uso de otros inswmns como mano de obra o tierra. Las relaciones de complement a-

riedad y sustitucifn entre los factores, especialmente entre fertilizante v tie—
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rra, Bon altamente complejas; por ello resulta bastante diffcil predecir las po-
gibles tendencias que resultarfan al adoptar este supuesto.

Se definen los siguientes pardmetros:

a) Beneficio Social Total = Beneficio del Productor + Beneficlo del Consumidor +
+ Incremento en el Ingreso del Goblerno.

b) Beneficio Social Neto = Beneficio Social Total - Costo Directe del Gobierno.

¢) Costo Keto del Gobierno = Costo Directo del Gobierno - Ingreso del Gobiermo.

VIi. EL COSTO EN RECURSOS

En la Fig. 1 al implementarse el precic sostén GP]. el ingreso de los pro-
ductores se incrementa en PIPEAC * EAQIQE peroc tambifn se les aumenta el cgSto
en EEQIQE. La diferencia representa "el beneficio de los productores” que es un

mayor ingresg a costa del gobierno (PEP CE). La pBrdida neta de bienestar econd-

1
mico para la sociedad o costo en recursos es el Area ECA (costo del gobierno me-
nos ganancia de los productores).

Expresado de otra manera, el costo en recursos de un programa de precio sos
tén 0?1 vendiendo a GPE puede obtenerse restando la suma de lniycamhins en los ex
cedentes del productor y del consumidor del costo del gobierno- .

Mientras mBs eldstica sea la oferta del producto, mayor serd la respuesta
del output a un precio sostén dado ¥ menor el costo en recursos necesario para
obtener un determinado incremento en la produccidn.

De manera similar, en l1a Fig. 2 una parte del costo del gobierno Tepresenta

da por el drea EfPth es transferida s los productores. 5i del costo del gobier-

no deducimos la disminucidn del costo de los productores, tenemos ABC gque es el
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cOsto en TECﬂI’MEﬁ—‘fq

La efectividad de un subsidio al insumo dependerd de la elasticidad precio
de la demanda. Una demanda mis eldstica determina, ceterls paribus, un mencr cos
to &n recursos.

Hey que tener en cuenta ademis que el precio del insumo influye también en
la elasticided precio de la oferta del producto. Tolley, Thomas y Wong (1982)
presentan un modelo de dos insumos para demostrar que la elasticidad precio de
la oferta de un bien es igual & la suma de las elasticidades de esa oferta con
respecto a cada uno de los insumos. Luego, la elasticidad de la oferta del pro—
ducte con respecto al precio del fertilizante es sflo una parte de la elastici-
dad de esa oferta con respecto al propio precio.

e lo anterior surge que las mediciones que se obtengan en este trabajo es-
tin sujetas de manera fundamental a la estimacidn de las funciones de demanda de
fertilizantes, oferta del producto y sug respectivas elasticidades. De manera si-
milar, los efectos directos y complementarios que puede ocasionar la toma de una
polftica de precios determinada, dificultan la medicifn acertada del efecto total

en un marco dindmico.

VII. La RESPUESTA AL FERTILIZANTE EN LOS CULTIVOS EXTERSIVOS DE ARGENTINA

Mediante un considerable nimero de experiemntos realizados especialmente por
las Estaciones Experimentales del INTA, ha side posible detectar una serie de fac
tores que determinen la magnitud de la respueata de los cultivos a ls fertiliza-
cifn nitrogenada. Mo es suficiente que un suelo con carencia de nitrdgenc pueda
incrementar su rendimiento con el solo sgregado de dosis de fertilizante, sino

que es necesarla la concurrencia de wn conjunto de factores. Entre ellos podemos
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destacar aquellos cuyo nivel el productor conoce en el momento de la toma de deci
sifn pero no puede controlar, por ejemplo la fertilidad del suelo. Factores que
es posible controlar como la rotacidn vy manejo del cultivo, uso de varledadas,
etc.

Por diltimo podemos sefialar aquellos factores que al no ser controlados y po-
seer caracterfsticas desconocidas en el momento de la decision (clima, 1luvias)
resultan fundamentales determinantes del nivel de incertidumbre.

Las conclusiones que pueden extraerse de las numerosas experiencias realiza-
dnajIIr establecen que los aumentos de rendimiento por fertilizacidn serdn menores

en los suelos dotados de mayor fertilidad matural. Respecto al factor climitico,

el papel de mayor importancia lo desempefian las precipitaciones.
1. Trigo

El trigo es uno de los cultivos que tiene grandes posibilidades de incremen-
tar el wso de fertilizantes. AdemBs de la existencia de informacifn de base sobre
los niveles de respuesta en una buena parte de las zonas productoras, alrededor
del 50% de la produceifn se obtiene en zonas ecolbglcamente aptas especialmente
en lo que se refiere a lluvias. Esto Gltimo es vilido para las reglones trigueras
II norte, I1 Sur y IV que representan un 60X del total producido. En las zonas 111
¥ V la fertilizacifn puede resultar una prictlca mis riesgosa debldo a las carac-
teristicas de semifiridas o subhiimedas.

Entre las funciones de produccidm disponibles se eligid una gque presents ma-
yor simplicidad para derivar a partir de ella una funcidn de demanda de fertili-
zante. Incorpora dos de los factores que mis condiclonan la aceidn de los mizmos
(fertilidad del suelo y dosis de fertilizante aplicadas) y es posible aislar el

efecto del fertilizante.
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Esta funcidn de respuesta fue obtenida por Gallacher. M. (1981) después de
cuatro afios de ensayos (1978, 1979, 1980 y 1981) llevados a cabo en establecimien
tos de productores pertenecientes a los grupos CREA. la mayoria estin ubicados en
el trifngule formado por las civdades de Buenos Aires, Rosario y Rufino.

La funcitn de produccidn utilizada es la sipuiente:

(1) Y = -7.122,36 + 16,94 X, - 31,75 X, + 95,84 X, - 0,04 X, + 0,13 X, -
(=3,10)%% (1,37 {=1,24) 6,10 (=1,11) {1.31}2‘

- 0,24 e = 0,009 X, + 0,007 X + 0,15 X,
(=7,31)%m (=2 75)%% (0,15) {1,96)%x
2
R = 0,72

Los valores entre paréntesis corresponden al estadfstico t-student.
Grados de libertad = 98. * : gignificativo p = 0,105 #¥ : significati

vo p = 0,03

donde:
¥ = rendimiento del trige (kg./ha.)

X.= nitrbgeno fertilizante (kg./ha.)

1
12' nitrbgeno en el swelo (ppm)
xg- 1luvias octubre y primeras 3 sesanas de noviembre {(mm)
X 12
& 1
2
Tty
2
X =
6 KS
K? - lez
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2. Mafz

La zona con mayores posibilidades de adopcidn de fertilizantes es la maice~
ra central que aparca los partides del norte de Buenos Adres, Sur de Santa Fe y
Sudeste de Chrdoba.

Los datos utllizados corresponden a los relevados por ls EERA Pergamine y
Marcoe Judrez del INTA y, al igual gque para el trigo, amalizaremos s6le los re-
ferentes a fertilizacifn nitrogenada por ser el nutriente mis deficitario en 1a
r:;iﬁnif. Se eligid una de las funciones de respuesta elaborada por Novello, Ma
piero, Peretti y Bomel (1979) en el INTA Marcos Juiirez.

Se llegh a determinar la siguiente funcifn de produccién:

(2) Z = 4.625,69 - 32,3408 X + 9,6794 %

3
~0,0548 (X ;)" = 0,0849 XX , (X +X.)

- 105,2318 X, + 21,0258 X.. -

5 (i 12

2
R = 0,62
donde:
Z = rendimiento del mafz (kg./ha.)

11 = afos desde gque el lote tuvo alfalfa

15 = pnitratos en capa arable (ppm)

IB = punto de warchitamiento de 20 a 100 cm de profundidad (em %)

IE = lluvias desde la Epoca de siembra hasta el 15 de diciembre (mm)
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xg = lluvias en la época de floracidn; 15 de diciembre hasta el 31 de diciem-
bre (mm)

le = pitrégeno aplicado (kg./ha.)

Touas las variables resultarom significativas al niwvel del 1% excepto la

variable 15x12 gque es significativa al 5%.

VIILLA4 DEMANDA POTENCIAL DE FERTILIZANTES

Dada la elasticidad de produceidn con respecto al fertilizante y la elasti-
cidad precio de la demanda, podemos defermimar la cantidad del mismo necesaria
para obtener un incremento en la produccidn de trigo o malz (que por ofro lado
gerd igual a la que se obtendrfa mediante el precio sostén) ¥ la disminucidn en
¢l precio del fertilizante necesaria para inducir ese consumo adicional.

A partir de las funciones de produccidn se deriva ls demanda de fertilizan-
te nitrogenado para trigo ¥ mafz en donde lag cantidades demandadas pars cada te
lacifn de precio son las dosis que maximizan el beneficio del productor (vEase A
nexo 1).

%e considera que los precios necesarios para determinar las dosis Optimas de
ten ser los realmente pagados y recibidos por el productor (los 1lamados “precios
de chacra"). Para ello se han tomado dos hipfitesis que corresponden & distintos

niveles de precios relativos.

- HipStesis 1: relacibn media del periodo 1970-85 entre el preclo de mercado
del nitrBgeno vreico mds un 10X de pastos de flete a chacra y aplicacifn al culti
vo, m3E un 5% de costo financigpre por inmovilizacidn del capital durante el pe-
rfodo siembra-cosecha (seis meses). El precio meto del trige o mefz corresponde a
su valor FOB puerto de Buenos Alres menos 16% de pastos de comercializacidn y 10%

de gastos de cosecha (vEase Cuwadro 1).

- Hipftesis 2: relacidn media del perfodo 1970-B4 entre los precios interna-
clenales. Pammures se considera un precic de mercade igual a FOB en puertos de Eu

ropa Occidental mis un 20% de gastos de importacidn y para trige o malz el precio
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Fob Buenos Adires. esto implicaria una situwacidn de intervencién directa del Es-
tado en el mercado de fertilizantes, disminuyendo los gastos de importacidn y

9
distribucion en alrededor del aux—f

En el Cuadro 2 se observa que las dosis Gptimas a utilizar aumentan cuando

la relacibn de precies baja y cuando menor es la fertilidad del suelo.

V. LOS COSTOS ¥ BENEFICIOS

En las funciones de produccidn especificadas se reemplazan las dosis Gpri-
mas del ingumo {funciones de demanda) para obtener el producto BGptimo en fun-
cidn de los precios del insumo y del producto. 51 hacemos permanecer constante
el precio del insump ¥ variamos el precio del producto, obtenemos las ofertas
de trigo o mafz {(véase Anexo I).

Los costos ¥ beneficios fueron calculados entre los precios relativos co-
rrespondientes & las dos hipBtesis planteadas en el Cuadro 1. Los resultades ob
tenidos pueden observarse en los Cuadros 3 y 4.

Para el trigo, el costo del gobierno de subsidiar el fertilizante resulta
tan solo de un 3,8%; 4,3% v 4,4% del correspondiente al precio sostén cuando la
fertilidad es ‘slta, media o baja respectivamente ¥ para el caso en que el pre-
elo sostén estd dirigido a la totalidad de la produccifn.

En el cago del malz, los resultados =zon gimilares ya que el costo del go-
bierno de pubsidiar el fertilizante es de sflo el &4,0%; 4,6% o 5,2% del corres-
pondiente al precio sostén para los distintos tipos de fertdlidad.

El costo del gobierno para ambos cultivos ¥y para los dos programas de pre-—
cios se va incrementando a medida que el nivel de fertilidad disminuye y resul-
ta sustancialmente inferior si se implementars la polftica de subsidio al ferri-

lizante ya se trate de la produccifn de trigo o mafz.
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te ya se trate de la produccifn de trige' o malz,

El beneficio social total es alto en las dos politicas pero como el costo
directo del gobierno es alin mayor para el precio sostén, resulta um beneficio
soclal neto negativo en este tipo de programa.

El beneficio social neto sustancialmente elevado que produce el subsidio al
fertilizante, puede parecer en principioc una incongruencia baje los supuestos de
que la intervencifén del gobierno en el mercade (de bienes o insumos) resulta ge-
neralmente en ineficiencias o pErdida neta en el bienestar econdmice y social.
Debemos recordar, sin embargo, que estamos contemplando una economla caracteriza-
da por la suboptimalidad en la aplicacidn de ciertes Insumos y que nuestro ohje-
tivo no es el equilibric con libre juego de oferts y demanda.

En término del ingreso de los productores, el plan de precio sostén parece
ger superior sobre el de subsidio; el heneficio del productor bajo el programa
gefialado en primer término es mis del doble del correspondiente al subsidio al
fertilizante (113% en el trigo y 128% en el maiz; Cuadrog ).

8! nos basamos en la relacifn beneficio social-costo del gobierno, las con—
clugiones son aimllares y siempre para ambos cultivas.

Es necegario aclarar que en el plan del subsidio al fertilizante se estaria
sobrestimgndo el costo neto porgue el gobierno podria estableced retenciones a
las exportaciones de otros productos gue se han beneficlado por el uso del ferti
lizente & un menor costo ¥ que se constituirfan en productores a los gque se les
pueden establecer medidas compensatorias de tales beneficios.

En cuanto a la pErdida neta de recursos (vEase Anexo II), la diferencia que
surge de aplicar wno u otro tipo de politica es por demds importante. En el sub—
gidio al fertilizante el valor de la pérdida neta de bienestar es pricticamente
¢l mismo, independientemente del nivel de fertilidad vy alcanza a sblo el 1% del

que surgirfa si se aplicara un precic sost@n (Cuadrod ).
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VI. LOS RESULTADOS ¥ LAS ELASTICIDADES

Los resultados obtenidos dependen fundamentalmente de la elasticidad pre-
cio: oferta de los productos vy demesnda del fertilizante.

Los valores encontrados para las funciones utilizadas en las estimaciones
sugleren que la fertilidad del suelo ne es un determinante que pueda afectar el
valor de la elasticidad de ls oferta., En cambio, la demanda de Fertilizante reac-
ciona de manera muy diferemte y asume valores sensiblemente distintos de ascuerda
8 culles sean las caracteristicas del suelolE{

En wvarias investigaciones acerca de la elasticidad de la oferta de cerea—
les en Argentina y algunos cultives en particular, se han encontrade distintos
valores que difieren considersblemente segiin el pefjud; ¥ el marco conceptual
en que hayan sido rEBliz&dasll{ En general, se han obtenido valores més altos
que los que surgen mediante la metodologia usada en este trabajo.

En cuanto a la demanda de fertilizantes en Argentina, nmo se conocen inves—
tigaciones anteriores que incursionen en este tema. Hay gue destacar que las es
timaciones usadas en nuestros cilculos surgen al obtener el valor del producto
marginal a partir de las funciones de produccidn especificadas e ipualando al
ptecio del fertilizante. Logramos de este modo valores de la elasticidad preciao
en un marco de perfecta certidumbre. Bstos coeficlentes podrian ser mis bajos
en el caso de que los productores actlien con elerto grado de aversifn al riesgo.

En lo que hace a investigaciones realizadas en otros paises, podemos des-
tacar la de Peter Timmer (1974) quien estimd valores de corto plazo en cinco
palses asiBticos y estuvieron ubicados entre 0,5 v 1,0.

Barker y Hayami (1976) usaron un coeficiente de 0,5 para la elasticidad de
la demanda de fertilizante utilizado en el cultivo de arroz y azicar en Filipi-
nas. Por su parte, Griliches llegd a un valor de 0,5 para el corto plaze y 2,0
en el largo plaze. Estos resultados fueron obtenidos para EE.UU. en forma global

en le periodo 1911-56 habiendo diferencias entre los valores estimados para dis—
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tintas regiones.

Para testear las implicancias de ofertas de trigo ¥y malz més elidsticas en
forma simultinea con una demanda de fertilizante de menor elasticidad, se eli-
pi6 un valor de 0,3 ¥ 0,3 para la elasticidad de la oferta de trige y maiz res
pectivamente.

En cusnto 8 la demanda de fertilizante, se trabajdé con un valor de 0,5 pa-
ra el uso en trigo y 0,4 en el maiz.

El costo del gobierno presenta un sensible dsiminucion {es ahora tan solg
del 3I% y 25% para el trigo y mafz respectivamente, del que surgfa con una ofer
ta mis ineldstica) si consideramos el programa de preclo sostén. Por el contra=
rio, este parimefro se incrementa cuando se trata del subsidio al fertilizante
{en un 32% para el trigo ¥ en un 60Z para el malz). NHo obatante ello, 8i tene-
mos en cuenta la magnd fud que asume el costo del gobierno bajo los dos progra-
mas de precios alternativos, surge claramente la ventaja que sigue teniendo el
plan de subsidio.

Respecto a la pErdida neta de bienestar para la sociedad, las conclusiones
pricticamente no varfan. El mayor valor de la elasticidad precio de las ofertvas
de trigo v malz no flienen influencia para disminuir la elevada p&rdida de re-
cursos que surge de un programa de precso sostén. 51 bien ahora el valor de es—
te parfimetro se ha Incrementado & 15,2 mill. de U3S y 12,2 mill. de USS para el
trige v el mafz respectivamente en el caso del subsidio al fertilizante, este
costo e todavia de solamente el 1,32 y 1,50 del que surgirfa al aplicar el pro
grama de precio alternativo.

A la luz de los resultados obtenidos, surge gque un programa de subsidio al
fertilizante que esti siendoutilizado por debajo del nivel &primo, resulta su-
perior sobre el precio sostén cuando de gulere lograr un aumento dade en la pro

duccifin de trigo o mafz en Argentina.
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Precios: Hitrbgeno, trioo v malz

Coadrg | :
Nitrdgeno wis corrientes/Tn Trige Hipdtesis 1 Hipdtesis 1 Haiz Hipdtests | Hipotesis 2
N wureico uis co- Nitrogeno (rigo wis co- Haiz !
Ao g;:‘ N I::f?::n e rrientes) :r::?n prv::iq rrientes/ precio
mercado  &n chacra neto [7) = {8) = (8) = th nete [14) = 115} =
[rh 12) (&Y Ll (5) 163 (517060 (2).1,2 (Blftd] (12l kY] [EFFARE]] [L-IFRR KA
1870 L1 105 168 5%, 194 0& 41,05 4,73 126.0 1,12 58,0 by, B b bj 1,17
190 L1 1] 1{-1s] E9.1 184  Bp Lk EE h,14 120.0 2.03 £7.0 1,1 L . |
1372 55,3 129 10k 63,8 37,930 WB,23 .93 1548 1.k B1.0 7.6 5.00 1,k
1973 94, B 106 130 - 181,15 - - 747.2 . 9,0 T4 .8 5.09 1,56
1974 36,0 BB7 |.083 176,0 1.269.35 131,08 5,56 B2y & & 68 Hi3.0 100, 5 11,63 6,20
1975 158, 8 432 692 1h7,0 799,26 110,13 7,19 518, & 3.53 126,0 95,1 8,39 LM
1976 1.0 143 1B 128.0 khgy 10 96,77 kBl 191, 6 1,28 1160 86,2 5,21 1,56
1977 127,0 176 b2 og,a 516,51 75.60 6,75 131,2 .n 33,0 70,3 1.16 1,56
1978 165 0 115 Shi 126.0 §81.12 95.26 £, 1 178.0 3,00 103,90 77.8 7.47 1.67
197% 173.0 376 602 158.0 695.11 119 b5 5,82 k51,2 1,86 17,8 B8, & 7,86 .86
1980 12i.0 &h1 772 06,0 B 86 155, Th 5,71 5796 1.8 11,0 11,7 1.3 1.60
1981 1160 &0 752 190,90 BGE, 56 143, bk 6,05 56% .0 .97 136.0 oz B 8,45 k15
1962 190,80 LLE! &1 163.0 763,48 125,50 &,08 Lo 1,06 109,60 B2, 5,26 b, 58
1981 136,8 25k b7k 43,0 Sh7 LT tof, 11 5,06 355.1 1,48 13,0 1013 5. ho 1.65
1984 1Ba.g LAB 558 135.0 759,99 101 .06 7 .45 k53,2 3.65 138.0 1ok, 3 7,19 3.57
Promed| o 6,02 1,96 7.2 1.38

(1) En bolsas puertos de Eurcpa Occidental; (2) Para pasar a M ureico se divide por 0,46 (urea = 462 M) ; (1) Pars pasar de FOR & “pre
clo de marcada’ se considerd GOY de gastos de importaciée y distribucién

lada FOB Buenos Alres [Boiss oe Cereales. Nimere Escadiscico 1985):

o,B4 = 0,9

Fuente: Elaboracidn propla.

[8] v [12] En ddlares corrientes por Lone-
(5) = {3) = 1,1 = 1,05; (6} = (&) = 0.B& x 0,9; (13) = (12} =
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Cuadro 2 : Dosis Gptimas de fertilizante (en kg.M/ha.)

TRIGO MATZ

Fertilidad™ Fertilidad**
Fracis Alta Hedia Baja Pk Alta Hedia Baja
Hiptesis 1; P_ = 6,02 40 57 74 HipStesis 1; P_ = 7,0 54,4 76,8 93,1
Hipstesis 2; P_ = 2,96 78 95 12 HipSteais 2; P_ = 3,4 87,2 109,7 126,0

* Alta = 75 ppm.; Media = 60 ppm.;
% ALta = 95 ppm. ; Medla = 66 ppm.

Baja = 45 ppm.

3 Baja = 45 ppm.



fuadro 3 : Costo del goblernc y perdida neta de recursos

Costo del gobierno Pérdida neta de recursos
Tipo de politica_
uSs/Ha mill, de uss/Ha miil. de
uss * uSs
TRIGO
Precio sostén 1.411 1.160
Fertilidad alta 756 1o 608 274
Fertilidad media Bl 508 L] L9
Fertilidad baja 938 Lh3 119 &7
Subsidio al fertilizante 50 12
Fertilidad alta 29 13 7.0 3.2
Fertilidad media 16 22 7.1 4,7
Fertilidad baja Lz 25 Tl b,3
HALZ
Precio sostén 1.123 R8s
Fertilidad alta Bh1 252 (23] 200
Fertilidad media 863 432 663 334
Fertilidad bala 879 39 703 35t
Subsidio al fertllizante 5 8,0
Fertilidad alta 32 10 6.2 1,8
Fertilidad media 5o 20 6,4 1,2
Fertilidad baja he 23 6,3 31

Fuente: Elaboracidn propia.

La superficie total a fertilizar y la distribucién por niveles de fertilidad
corresponde a estimaciones realizadas por Zaffanella, M.(1977} y Reca L. y
Cirio F.{1983), Para mayor detalle v#ase Recalde de Bernardi M.L.{1987).
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Cuadro &4 : Beneficios y costes de un programa de precic sostén o subsidio al
fertilizante (Mill. de u3s)

Trigo Maiz
Precio Subsidio Precio Subsidio
SostEn Fertiliz. costén Fertiliz.
1. Beneficio social total 251 118 237 104
2. Beneficio social neto =1.160 5B - BB g1
3. Beneficio del productor 251 18 237 1ok
. Ingreso del gobierno -- - 25 - - 23
5. Costo directo del gobierno 1411 B0 1.12% 53
6. Costo neto del gobierno 1.511 i34 1.123 76

Relaciones Beneficlo-Costo

. Benef. Soecial T./Costo D.
del Gobierno (1}/(5) 0.18 1,97 a,21 1,96

. Benef. Social T./Costo M.
del Gobierno 1)/(6) n,18 1,39 0,21 1,37

{2} = (1) - (5); (4) = 3B% del valor CIF de Yas importaciones de
fertilizantes {eliminacifén del arancel del 25% vy disminucifn del 1WA del 18
al 52). (B) = (5) - (4&4).

Fuente: Elaboracién propla,
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AREXO T

Dada la funclbn de produccién:

q; = fwjl
doade:
= producto

qi P

v = insumos

Las condiciones ¢ rimer orden de maximizaecifn del beneficio pueden ser ex-

presadas

r
_.:F v-— l='|.'|':I Jom W2y saeayl
i
8 +HPj{vr = “j J= 12 eaianm L)
donde:

p = precio del producto

MP (v)= producto marginal del insumo .

]

"j = precio de los insumos; J = 1,2,.....,m

La expresidn (1) puede ser-expiesada como:
VAP -{v,p) = w

.

Las cantidades demandadas de lops insumos s¢ obtienen resclviends el sistema

Iim Yodisnsasm 02)

de ecusciones (1) & (2) para v como una funcién de los precios

‘r: -J;{Fiuli'--'l“.} J=1,2,....4m (3)

Las funciunequ. j=1ly:c0:,m gon las funciones de demanda de insumos. Sus-
tituyendo la funcién de demanda del insumo en la funcifn de produccifn, obtenemos

el "producto Sptimoe” como una funcifn de los precios del producto y de los insu-
mos; esto es, la funcidn de oferta del productor que simbolizamos por q:

9= 1L tpw)seenes S (W) = 5 (paw)

Manteniendo w -I[;l’;i""";w ] fijos ¥ relacionando q con p , se obtiene la

curva de oferta.

Las dosis Gptimas encontradas son las siguientes:

P
;1 = 186.7 = 1,125 X, + 0,0875 X, = 12,5 . i %;: Precio del fertiliz,
¥ P, ¢ Precio del trigo.
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xlz X : Precio del fertilizante
x1z = 191,84 - 0,775 xj - 5,12 —*Er-i 1z
Z PZ : Precio del maiz.
ANEXD I1 - El Costo en recursos
1. Precio sostén
Dada la funcifin: P1 = + dqi 3 donde

Pl = precio; para i1 = trige o malz
Q, = cantidad ofrecida; para i = trigo o mafz
ey d = parametros
La condicidn de equilibrio en un mercado competitive establece que:
l:HE » IHE =P 3 luego CHE =g o+ dqi
El excedente del productor puede medirse de la siguiente manera
Q
B = qul : 1. M
S i
= qul.- L L

z
Qﬂ
Costo del goblerno = {P] = Pw}qi

ECA = Costo del Gobierno - Beneficio

2. Subsidio al fertilizante
§i partimos de la funcifn:

P.=a-bi ; donde

PI E
P 1 _ precic del fert. (wfsfkg) _ _kg. trige
F PT precic del trigo (u$s/kgl kg. fert.

F = cantidad demandads de fertilizante, nitrdgeno (kg.N/ha.); a2 y b = parimetros
ABC = D?iBF - UPthFl

1
F
ABC = AF BF ("1 (a =D F ) dF
[+
Z 1?1
ABC = (F) = F ) P =(a F = B/2.F" )

F
a
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3.

6.

10.

i1.

« Sobre este aspecto hay wna abundante literatura que discute la siruacian

dustraliana.

. Esta relacidn es la correspondiente al amonfaco anhidro por ser el ferri-

lizante mis usado en EE.UU.

. Para un mayor detalle sobre estos aspectos puede consultarse Recalde de

Bernardi M.L. (1987).

. Los efectos gue un mayor precio puede ocasionar en el auto=-consumo, como

asi también el posible efecto ingreso, no serdn considerados debida a la
egcasa Incidencia que el auto-consumo Tiene en la produccidn total de los
bienees que serdn tomsdos para el caso de Argentina.

Al suponer que el precie de venta del gobiernc es igual al precic de equi-
librio, el cambic en el excedente del consumidor es nulo. Para que hubiera
un incremento en el excedente del comsumidor, el precic de wventa del go-
blerno deberla ser menor al de equilibrioc.

Le superficie de las dress ECA y ABC miden la pérdida de bienestar econd-
mico para la sociedad pero no consideran las posibles ganancias (o pérdi-
das) netas en el intercambio comercial externo,

. VEase por ejemplo Gallacher, M.(1982); Bonel, J., Hovello, P. ¥ Col, M.

(1978).

. VEape porejemplo Movello, P. y Masiero, B.(1976); Novello, P.(1969); Bo=-

nel, J. ¥ Hovello, P.{1983).
Para el cdlculo en detalle véase Recalde de Bermardd M.L. (1937}.

Elagticidad precio de la oferta de trigo: fert. alta: 0,13; fert. media:
0,13; fert. baja: 0,10= Elasticidad precio de la oferta de mafz: fert.
alta: 0,12; fert. media:; 0,12; fert. baja: 0,10, Elasticidad precio de
1s demanda de fitrdgeno para trigo: fert. alta: 0,%7; fert. media; 0,75;
fert. baja: 0,61= Elasticidad.precioc de la demanda de nirvrdgenc para
maiz: fert. alta: 0,70; fert.media: 0,53; fert. baja: 0,45.

Yéase por ejemplo INTA (19680); Colom@ R. (1%72); Cavallo D. (1972).
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