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PRECIO SOSTEN O SUBSIDIO AL FERTILIZANTE: 
BENEFICIOS Y COSTOS 

Resunen 

Este trabajo mide los beneficios y costos que surgen al fijar dos po 
ISticas alternativas: un precio sostén a la producción de trigo y mafz o   

un subsidio a) fertilizante. 
Se supone que el fertilizante se usa por debajo del nivel óptimo y que 

los incentivos de precio tienen cono objerivo ausentar 1a producción. 
La demanda potencial de fertilizantes se deriva à partir de funciones 

de producción para el trigo y el maíz. Mediante el uso de un modelo de equi, 
Librio competitive se cosparan los benefícios y costos relacionados con los 
dos programas de precio. 
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BENEFICIOS Y COSTOS | 

  

Marfa Lulsa Recalde de Bernardi     1. INTROpUCCION 

Los objetivos que generalmente se persiguen cuando el gobierno establece 
un precio sostén a los productos agrícolas son: a) estimular la producción; b) 
estabilizar las variaciones estacionales y anvales de los precios; ¢) disminuir 
las diferencias entre el precio interno y el internacional para reducir cl ries- 
go e incertidumbre de productores y consusidores; d) proteger a los productores 
de las imperfecciones del mercado que determinan precios por debajo del equíli- 
brio; e) regular los stocks tanto público como privado. 

En algunos países poco desarrollados se ha llegado a comprobar que el pre~ 
cio sostén necesario para alcanzar un determinado aumento en la producción resul 

- ta demasiado alto respecto al requerido para lograr efectos distríbutivos tenten 
no que soportar elevados costos tanto el estado como la sociedad. 

Quizás este sea el principal argunento que estímuló en muchos economistas el 
estudio, en forma comparativa, de una política de precio sostén con otro instru- 
mento económico de corto plazo cono es un subsidio a Los insumos. 

EI incentivo a una mayor producción tasbién puede ser provisto bajando los 
precios de los ínsusos del agro. Un subsidio a un insumo nuevo como es el ferti- 
lizante puede llevar a aumentar Ja producción vía incrementos en 1a productividad. 
El productor agropecuario que decide realizar esta innovación tecnológica debe 

  

portar importantes niveles de riesgo e incertidumbre que surgen especialmente de 
la falta de conocimiento de la relación entre el agregado de fertilizante y el in 
erenento en los rendimientos. 

Es necesario señalar que la gran sensibilidad a problemas climáticos (espe 
cialmente hunedad) que surge con el uso de fertilizantes ocasiona cierta insegs- 

   



  

ried respecto a los posibles incrementos en la producción que es sin duda mucho 
  mayor cosparândola con inversiones en otros insumos (semillas por ejemplo). Este 

aspecto afecta:   el benefício esperado del productor y contribuirá a aumentar el 
riesgo. 

Otra circunstancia en la que resultaría necesario subsidiar los fertilizan- 
tes es la existencia de una limitada competencia de precios debido a que las em 
presas multinacionales son les principales oferentes. La estructura de mercado es   

por lo general de tipo oligopólica y en el ci   o de Argentina se importan en gran 
proporción no habiendo posibilidad de producirlos internamente en el corto plazo. 

Además, ciertas distorsiones institucionales del sistema impositivo a veces 
imponen de     mera explícita o implícita impuestos sobre los productores (a la 
portación de algunos insunos, 1a existencia de mercados Inperfectos, términos del 
intercambio desfavorables, retenciones a las exportaciones, etc.). A través de los 
subsidios serfeposíble compensar aunque sea parcisinente esas alteraciones!” 

Si los precios de mercado para los productos e insusos reflejan adecua 

  

te los valores sociales, es probable que 1as Intervenciones del gobierno resulten 
en una pérdida neta para la sociedad. Pero si los precios, los niveles de produe- 
ción o el uso de insumos están por debajo del óptimo, la acción del gobierno a tra 
vês de su intervención en los precios puede conducir a una ganancia neta de bienes 
tar para la sociedad. 

En Argentina se proveen incentivos a la producción de trigo y mafz mediante 
el amuncio de un precio sostén que asegura a los productores la compra de la cose 
cha por parte del gobierno. ¿QuÉ ventajas o desventajas habría sí ese mismo incre, 
mento en la producción es obtenido vía subsidio a los fertilizantes que sunenten 
los rendimientos ?. 

En este trabajo se pretende medir los benefícios y costos de las dos políts- 
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cas de precio alternativas: precio sostén a la producción de trigo y mafz o sub= 
  sidio a un insuno nuevo cono es el fertilizante y que está siendo utilizado por 

debajo del óptimo (valor del producto marginal igual a) precio). Se supone que es 
tos incentivos de precio serán implementados por parte del gobierno buscando como 
objetivo un aumento en la producción. 

E1 consumo de fertilizantes de Argentina en los cultivos extensivos es my 
escaso tanto si se lo compara con los países industrializados o aún con algunos 
de sinilar desarrollo. Considerando 1 

  

principales causales de tal situación se 
destaca como de fundamental importancia la evolución de los precios relativos que 
determinó relaciones de insuno-producto muy poco favorables. 

Unido a ello, no hubo en el país políticas promocionales adecuadas sino que 
por el contrario la existencia de derechos a la importación de los principales fer 
tilízantes y por otro Lado Jas retenciones a 1a exportación han contribuído a un 
empeoramiento de esa relación de prectos. 

En este trabajo se desarrolla un modelo de equilibrio competitivo para com 
parar 1os beneficios y costos relacionados con estos dos programas de precios. Las 
estimaciones están basadas en la respuesta de la oferta o La demanda al pasar de   

una relación de precios nitrógeno/producto vigente en el pasado a una relación sí 
mílar a la existente en 1a mayoría de los países desarrollados y que se encuentran 
a la vanguaréla en el mundo en el consuno de fertilizantes como EE.UU., Australia 
o Francia. 

La evaluación de las políticas está basada en el costo de cada programa para 
el gobierno y en términos del beneficio o pérdida para la sociedad. 

IT. EL CONSUMO DE FERTILIZANTES EN ARGENTINA 

La fertilización es una práctica que se encuentra difundida desde hace tien 
po en los cultivos Intensivos. No ocurre lo miso con los cultivos extensivos en 
donde el uso de fertilizantes se ha ¿ncrenentado recién a partir de la segunda mi. 
tad de la década del setenta 
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Las características ecológicas y económicas de cada tipo de cultivo son muy 
iutononfa e   

diferentes. Se ha expresado que el fertilizante es un insumo de baja 
cológica; esto signífica que tiene escasa capacidad de manifestar su influencia 

  

en un cultivo en forma independiente de otros factores. Ello trae como consecuen 
cia que cualquier alteración en los factores que influyen en el desarrollo del cul 
tivo disminuyan o anulen el efecto del fertilizante. 

  
Tal es el caso de la Importancia que tienen las precipitaciones y el cai 

errático de las mise 

  

en ampli, 

  

zonas de cultivos cerealeros de Argentina. Los e 
fectos 

  

la fertilización podrían verse disminufdos si se los compare con los cul 
tivos Intensivos la mayoría de los cuales se reslízan bajo riego. 

Los principales fertilizantes consumidos en la producción de trigo son la urea, 

mónico entre los fosfatados. En el me 

  

| 
| 

Como prueba del escaso nivel de uso de este £nsuno, puede sei 
  Jarse que a prin 

  
cípios de la década del 80, en las zonas 11 Norte y II Sur se fertilizaban alrede- 
dor de 250.000 has. de trigo sobre un total de 2 millones. En 1a zona IV se ferti- 

  

lizaban alrededor de 550.000 has de trigo sobre un millón, con fosfato diamónico y ' 
mientras que en Ja zona III el consumo resultaba muy poco significativo. 
En el año 1987, secstina que alrededor del 25% de 1a superfície total sembra- 

da con trigo es fertilizada y que el consuno en este tipo de cultivo se ha incre- 
mentado casí un 60% entre las cosechas 1980-81 y 1986-87. 

En cuanto al mafz, se estima que actualmente se fertilizan solamente 80.000   

  . que corresponden a la Jlamada zona maicera central. 
Ee necesario destacar que en EE.UU, el 65% del áren cosechada con trigo se 

fertiliza con nitrógeno y el 45% recibe fósforo mientras que el 952 de la superfi~ | 
cie cosechada con maSz recibe nitrógeno. 

Entre los principales factores que limitan el consumo de fertilizantes quími- 
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cos en Argentina se puede destacar la evolución de los precios relativos que de- 
  termin$ relaciones de incuno-producto poco favorables. Cono promedio de la dé 

da 1970-80, un productor argentino debió entregar más de tres veces la cantidad 
de trigo que uno americano para comprar una nisna cantidad de fertilizantes~/. 
Esta relación de intercambio es de 2,5; 1,8 y 2,2 veces más desfavorable para 
Argentina que para Francia, Brasil y Uruguay respectivamente! 

La fertilización es una prática que trae aparejado un mayor costo. Por ello 
  rio conocer el incremento probable en los rendinientos que podría obte- 

nerse con e] fin de que la misma resulte económicamente conveniente. 
Es imprescindible determinar el contenido de nitratos del suelo para en base 

a ello poder establecer la necesídad o no de fertilizar y en caso afirmativo es- 
pecificar la dosis más conveniente. 

Generalmente el productor no conoce cual será la relación entre el agregado 
de fertilizante y el incremento en los rendimientos, debido a la escasa y poco dí. 
fundida información de base. 

Además, la fertilización es una práctica muy sensible a problenas climáticos 
(especialmente hunedad). Ello genera cierta inseguridad respecto a los posibles 
incrementos en la producción contribuyendo a aumentar el riesgo. 

III. EL MODELO 

Se ha considerado un modelo de equilibrio que tiene en cuenta el precio sos- 
tén al producto y el subsidio al fertilizante en forme separada. 

Los supuestos adoptados son: 
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a) Hay competencia perfecta en el mercado lo cual implica que los precios de de- 
manda níden el valor de los bienes para los consusidore:   mientras que los pre- 
cios de oferta miden los costos de los productores. 

b) Es una economía abierta que exporta-el bien considerado y en donde no hay im 
portaciones. 

€) El gobierno realiza las compras y ventas en el misno período. 

1. Precio Sostén 

La Fig.1 muestra un precio sostén colocado con el fin de incrementar la pro- 
| ducción. SS es la oferta de corto plazo; DD la demanda interna; D'D” la demanda 

    

internacional y DD'D" 1a demanda del mercado. 
La curva de oferta con pendiente positiva refleja los mayores costos que en- 

frentan los productores al incrementar la producción en el corto plazo. Si tal co 
no se asuniera, no hay importaciones y el gobierno no interviene en los precios, 
el precto y la cantidad de equilíbrio son OP, y 00, respectivamente. Supondrenos 
que el precio de equilibrio es iguel al precio internacional, OP = OP, 

  

Figura 1 - Precio sostén al producto 

  

 



Para aumentar la producción en Q,Q, el precio deberfa ser sostenido en P,. 
La magnitud en que se incrementará la cantidad ofrecida ante un precio esperado 
mayor dependerá de la elasticidad de la ofertar. 

Es necesario aclarar que 1a expectativa de un precio más elevado puede in- 
centivar, Inversiones en el sector en el largo plazo que generarfan un increnen- 
to en la oferta mediante un traslado de la función SS hacia la derecha y eventual 
mente podría bajar el precio en términos reales 

  

2. Subsidio al fertilizante 

En la Pig. 2 10 demanda de fertilizantes está representada por D,; Py es el 
precto internacional y F, el precio subsidtado. Se est supontendo una oferta de 
fertilizantes perfectamente elástica al precio Py. Dada la demanda Dg, vn eubei- 
dão por unidad igual a P/E, Sncrenentará la cantidad demandada de fertilizante 
entr 

  

  

  

    

  

     

  

Figura 2 - Subsidio al fertilizante 
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Expresado de otra manera, el subsidio al fertilizante hará bajar el costo 
de producción y la curva de oferta se trasladará a la derecah (S'S' en la P1g.1) 
obtenténdose 1a misma producción adtcional Q,Q,+ 

IV. EL COSTO DEL GOBIERNO 

Si el gobierno hace las compras en un mismo monento deberá comprar toda la 
cosecha del mercado. En le Pig. 1 adquiere el producto al precto sostén 02, y 
vende (en el mercado interno o externo) a OP. El costo total es P.P,CA. 

Por el contrario, sl las ventas no necesariamente tíenen que ser realízadas 
en el mismo perfodo de compra, el gobierno podría acumular stocks y vender luego 
a vn precio maf alto (o más bajo). En tal cas:     el costo del gobierno serfa menor 
(o mayor) pues tendría que comprar solamente Q,Q, al precio sostén. El costo ne~ 
to dependerá de la diferencia entre el precio de compra, el precio de venta y los 
costos de almacenantento. 

El costo del gobíerno de ún subsidio PT, como el señalado en la Fig. 2 es 
  4 dado por F,2,80. 1os productores recibirán un beneficio dust: por la compra de 
todo el fertilizante a un costo menor representado por el frea BAACÉ, en la Fig.2 
y por el valor del producto incrementado, Ares EAQ,0, (Pp. 1) menos el costo del 
uso adicional de fertilizante debido a una relación de precios nie favorsble,Srea 
Der? (Pg. De 

Cono en el caso del precto sostén, el beneficio de 1os consumidores no cam- 
bia porque ellos consumen la misma cantidad. 

V. EL BENEFICIO SOCIAL 

A los supuestos ya enunciados debe agregarse uno de singular Importancta: 

  

ma reducción en el precio de los fertilízantes no afectaría sígnificativanente el 
Uso de otros insumos como mano de obra o tierra. Las relaciones de complementa 
riedad y sustitución entre los factores, especialmente entre fertilizante y tie 
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rra, son altamente complejas; por ello resulta bastante diffeil predectr las po- 
síbles tendenes!   que resultarfan al adoptar este supuesto. 

Se definen los siguientes parámetros: 

a) Beneficio Social Total = Beneficio del Productor + Beneficio del Consumidor + 
+ Incremento en el Ingreso del Gobierno. 

b) Beneficio Social Neto = Beneficio Social Total - Costo Directo del Gobierno. 

€) Costo Neto del Gobierno = Costo Directo del Gobierno - Ingreso del Gobierno. 

VI. EL COSTO EN RECURSOS 

En la Fig. 1 al Implenentarse el precio sostén OP,, el ingreso de los pro~ 

  

ductores se incrementa en P,P,AC + EAQ,Q, pero también se les aumenta el costo 
en B0Q,Q,. La diferencia representa "el beneficio de los productores" que es un 
mayor ingreso a costa del gobierno (P,P,CE). La pérdida neta de bienestar econó= 
mico para la sociedad o costo en recursos es el área ECA (costo del gobierno me- 

  

mos ganancia de los productores). 
Expresado de otra manera, el costo en recursos de un programa de precio sos 

tén OP, vendiendo a OF, puede obtenerse restando la su 

  

Gelvutes del’ protuctes'y del coin dos del coo del bien? 
Mientras nfs elástica ses la oferta del producto, mayor será la respuesta 

del output a un precio sostén dado y menor el costo en recursos necesario para 
obtener un deterninado increnento en la producción. 

De manera similar, en la Pig. 2 una porte del costo del gobierno representa 
da por el área E,P¿AC es traneferida a los productores. Si del costo del gobier= 
no deducinos la disminución del costo de los productores, tenemos ABC que es el 
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6/ costo en recursos”. 
La efectividad de un subsídio sl insuno dependerá de Ja elasticidad precio 

de la demand: 

  

Una demanda não elástica determina, ceteris paribus, un menor cos     
to en recursos. 

Hay que tener en cuenta además que el precio del £nsuno influye tanbién en 
la elasticidad precio de la oferta del producto. Tolley, Thomas y Wong (1982) 
presentan un modelo de dos insumos para denostrar que la elasticidad precio de 
la oferta de un bien es igual a la suna de las elasticidades de esa oferta con 
respecto a cada uno de los insumos 

  luego, la elasticidad de Ja oferta del pro~ 
ducto con respecto al precio del fertilizante es sólo una parte de la elastici- 
dad de esa oferta con respecto al propio precio. 

De 10 anterior surge que las mediciones que se obtengan en este trabajo es- 
tán sujetas de manera fundamental a la estimación de las funciones de demanda de 
fertilizantes, oferta del producto y sus respectivas elasticidades. De manera si- 
hilar, los efectos directos y complementarios que puede ocasionar la toma de una 

  

política de precios determinada, dificultan la medición acertada del efecto total 

  

en un marco dinámico. 

VII. LA RESPUESTA AL FERTILIZANTE EN LOS CULTIVOS EXTENSIVOS DE ARGENTINA. 

Mediante un considerable núnero de experiemntos realizados especialmente por 
las Estaciones Experimenteles del INTA, ha sído posible detectar una serie de fac. 
tores que determinan la magnitud de la respuesta de los cultivos a la fertíliza- 
ción nitrogenad:   No es suficiente que un suelo con carencia de nitrógeno pueda 
Ancrementar su rendimiento con el solo agrogado de dosts de fertilizante, sino 
que es necesaría la concurrencia de un conjunto de factores. Entre ellos podemos 
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destacar aquellos cuyo nivel el productor conoce en el momento de Ja tona de deci 
sión pero no puede controlar, por ejemplo la fertilidad del suelo. Factores que 
es posible controlar como la rotación y manejo del cultivo, uso de variedades, 
ere. 

Por último podemos señalar aquellos factores que al no ser controlados y po= 
seer caracterfeticas d   «conocidas en el momento de la decisión (clima, lluvias) 
resultan fundamentales determinantes del nivel de Incertidumbre. 

Las conclusiones que pueden extraerse de las numerosas experiencias resliza~ 
Y 

  establecen que los aumentos de rendimiento por Fertilización serán menores 
en los suelos dotados de mayor fertilidad natural. Respecto al factor climático, 
el papel de mayor importancia lo desempeñan 1.     precipitaciones. 

1. Trigo 

El trigo es uno de los cultivos que tiene grandes posibilidades de Incremen= 
tar el uso de fertilizantes. Además de la existencia de información de base sobre 
los nivel 

  

de respuesta en una buena parte de las zonas productoras, alrededor 
del 50% de la producción se obtiene en zonas ecológicamente aptas especialmente 
en lo que se refiere a lluvias. Esto Último es válido para las regiones trigueras 

  11 norte, IT Sur y IV que representan un 60% del total producido. En las zonas III 
y Y la fertilización puede resultar una práctica más riesgosa debido a Jas carac= 
terísticas de sentáridas o subhúnedas. 

  

Entre las funciones de producción disponibles se eligió una que presenta va 
yor simplicidad para derivar a partir de ella una función de demanda de fertsi- 
zante. Incorpora dos de los factores que mis condicionan la acción de los misnos 
(teresa 

  

del suelo y dosis de fertilizante aplicadas) y es posible alslar el 
efecto del fertilizante. 
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Esta función de respuesta fue obtenida por Gallacher. M. (1982) después de 
cuatro años de ensayos (1978, 1979, 1980 y 1981) levados a cabo en establecinsen 
tos de productores pertenecientes a los grupos CREA. La mayoría están ubicados en 
el triângulo formado por las ciudades de Buenos Aires, Rosario y Rufino. 

La función de producción utilizada es la siguiente: 

O) Y = 7.122,36 + 14,94 x, = 31,75 X, + 95,86 X, - 0,04 X, + 0,13 X, - 
Canoa (rama Cro) eo! Cri) cisne 

- 0,24 X, = 0,009 X, + 0,007 x, + 0,15 X, 
(TIBIA (-2,25)" (0,15) (2,968 

Ra 0,72 

los valores entre paréntesis corresponden al estadístico t-student. 
significará     Grados de libertad = 98. *: significativo p = 0,10; 44 

vo p = 0,05 

donde: 
Y = rendiniento del trigo (kg./ha.) 
X," nitrógeno fertilizante (kg./ha.) 
X,? nitrógeno en el suelo (ppm) 
X,” lluvias octubre y primeras 3 semanas de noviembre (mm) 
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oy cats ' 
ix 

2. Mate 

La zona con mayores posibilidades de adopción de fertilizantes es la maice- 
ra central que abarca los partidos del norte de Buenos Alres, Sur de Santa Fe y 
Sudeste de Córdob;   

Los datos utilizados corresponden a los relevados por la EERA Pergamino y 
Marcos Juárez del INTA y, al igual que para el trigo, analizaremos sólo los re- 
ferentes a fertilización nitrogenada por ser el nutriente nis deficitario en la 
región”. Se eligió una de 1   funciones de respuesta elaborada por Novello, Ma. 
siero, Peretti y Bonel, (1979) en el INTA Marcos Juárez. 

Se 11eg6 a determinar la siguiente función de producción: 

@ 2 = 4.625,69 - 32,3408 X + 9,6794 X, - 105,2318 X, + 21,0258 X,, - 
2 0,0548 (X, 2)” ~ 0,0849 XX, (gt) 

x = 0,62 
donde: 

2 = rendimiento del mafz (kg./ha.) 
  

  

X, * dios desde que el lote tuvo alfalfa 
X, * nitratos en capa arable (ppa) 
X, * punto de warchitaniento de 20 a 100 ca de profundidad (en 7) 
Xy * lluvias desde la Epoca de siembra hasta el 15 de diciembre (ma) 
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Xy * lluvias en la época de floración; 15 de diciembre hasta el 31 de dicten 
bre (mm) 

X,2 * nitrógeno aplicado (kg./he.) 

Touss las variables resultaron significativas al nivel del 1X excepto la 
variable XX, que es significativa al 57. 

VILLA DEMANDA POTENCIAL DE FERTILIZANTES 

Dada la elasticidad de producción con respecto al fertilizante y la elasti- 
cidad precio de la demanda, podemos determinar la cantidad del mismo necesaría 
para obtener un incresento en 1a producción de trigo o mafz (que por otro lado 
será igual a la que se obtendría mediante e1 precio sostén) y la disminución en 
el precio del fertálizante necesaria para inducir ese consumo adicional. 

A partir de las fencíones de producción se deriva la demanda de fertilizan- 
te nitrogenado para trigo y mafz en donde las cantidades denandadas para cada re 
lación de precio son las dosis que maximizan el beneficio del productor (véase A 
nexo 1). 

Se considera que los precios necesarios para deterninar las dosis óptimas de 
ben ser los realmente pagados y recibidos por el productor (los 1lanados "precios 
de chacra 

  

Para ello se han tomado dos hipótesis que corresponden a distintos 
niveles de precios relativos. 

= Hipótesis 1: relación media dei perfodo 1970-84 entre el precio de mercado 
del nitrógeno ureico nás un 10% de gastos de flete a chacra y aplicacién al cults, 
vo, más un 5% de costo financiero por inmovilización del capital durante e) pe 
ríodo sienbra-cosecha (seis meses). El precio neto del trigo o mafz corresponde a 
su valor FOB puerto de Buenos Aires menos 16% de gastos de conercialización y 102 
de gastos de cosecha (véase Cuadro 1). 

= Hipdtests 2: relación media del perfodo 1970-84 entre los precios interna= 
cionales. Paraures se considera un precio de mercado igual a FOB en puertos de Eu 
topa Occidental más un 20% de gastos de importación y para trigo o mafz el precio 
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Fob Buenos Aires. esto implicar 5a una situación de Intervención directa del Es- 
tado en el mercado de fertilizantes, disminuyendo los gastos de importación y 
asstribuctôn en alrededor del 401%, 

En el Cuadro 2 se observa que las dosis Sptinas a utilizar aumentan cuando 
la relación de precios baja y cuando menor es la fertilidad del suelo. 

Y. LOS COSTOS Y BENEFICIOS 

En lao funciones de producción especificadas se reemplazan Jas dosis pti- 
mas del insuno (funciones de demanda) pas 

  

obtener el producto óptimo en fun 
ción de los precios del insuso y del producto. Si hacemos per   

el precio del Insuno y varsanos el precio del producto, obtenemos Jas ofertas 
de trigo o mafz (véase Anexo 1). 

los costos y beneficios fueron calculados entre los precios relativos co- 
rrespondsentes a las dos hipótesis planteadas en el Cuadro 1. Los resultados ob 
tenidos pueden observarse en los Cuadros 3 y 4. 

Para el trigo, el costo del gobierno de subsidiar el fertilizante resulta 
tan solo de un 3,8%; 4,3% y 4,42 del correspondiente al precio sostén cuando la 
fertilidad es'álta, media o baja respectivamente y para el caso en que el pre~ 
cho sostén esté dirigido a la totalidad de 1a producción. 

En el ei   jo del mafz, los resultados son similares ya que el costo del go- 
bierno de subsidiar el fertilizante es de ablo el 4,0%; 4,6% o 5,22 del corres- 
pondiente al precio sostén para Jos distintos tipos de fertilidad. 

El costo del gobierno para ambos cultivos y para los dos progra:   de pre- 
cios se va incrementando a medida que el nivel de fertilidad disminuye y resul- 
ta sustancialmente inferior si se implenentara la polftica de subsidio al ferts— 
Lizante ya se trate de la producción de trigo o maíz. 
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te ya se trate de la producción de trigo“o mafz. 
EI benefício social total es alto en las dos políticas pero cono el costo   

directo del gobierno es aún mayor para el precio sostén, resulta un beneficio 
social neto negativo en este tipo de programa. 

El beneficio social neto sustancialnente elevado que produce el subsidio al 
fertilizante, puede parecer en principio una incongrvencia bajo los supuestos de 
que la intervención del gobierno en el mercado (de bienes O insunos) resulta ge- 
neralmente en ineficiencias o pérdida neta en el bienestar econónico y social. 
Debemos recordar, sin embargo, que estanos contemplando una economía caracteriza-   

da por la suboptimalided en la aplicación de ciertos insumos y que nuestro obje~ 
tivo no es el equilibrio con libre juego de oferta y demanda. 

En término del ingreso de los productores, el plan de precio sostén parece 
ser superior sobre el de subsidio; el beneficio del productor bajo el programa 
señalado en primer término es mis del doble del correspondiente al subsidio al 
fertilizante (113% en el trigo y 128% en el mafz; Cuadro4). 

51 nos bi   os en la relación beneficio socsal-costo del gobierno, las con- 
clusiones son similares y siempre para ambos cultivos. 

Es necesario aclarar que en el plan del subsidio al fertilizante se estaría 
sobrestinando el costo neto porque el gobierno podría establecen retenciones a 
las exportaciones de otros productos que se hen beneficiado por eN uso del ferti 
Lizante a un menor costo y que se constituirían en productores 

  

los que se tes 
pueden establecer medidas compensatorias de tales beneficios. 

  

En cuanto a la pérdida neta de recursos (véase Anexo II), la diferencia que 
surge de aplicar uno u otro tipo de política es por denis importante. En el sub 
sidio al fertilizante el valor de la pérdida neta de bienestar es prácticamente 
el misno, independientenente del nivel de fertílidad y alcanza a sólo el 1% del 
que surgiría sí se aplicara un precio sostén (Cuadro 3 ). 
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VI. LOS RESULTADOS Y LAS ELASTICIDADES 

Los resultados obtenidos dependen fundamentalmente de la elasticidad pre- 
cio: oferta de los productos y denanda del fertilizante. 

Los valores encontrados para las funciones utilizadas en las estimaciones 
sugieren que la fertilidad del suelo no es un determinante que pueda afectar el 
valor de la elasticidad de la oferta. En cambio, 18 denanda de fertilizante reac= 
csona de manera muy diferente y asune valores sensiblemente distintos de acuerdo 
a cuáles seen las características del suelo Y, 

En varias investigaciones acerca de 1a elasticidad de la oferta de cerea- 
les en Argentina y algunos cultivos en particular, se han encontrado distintos 
valores que difieren considerablenente según el pefíodo y el marco conceptual 
en que hayan sido realizadas! En general, se han obtenido valores más altos 
que los que surgen mediante la metodología usada en este trabajo. 

En cuanto a la demanda de fertilizantes en Argentina, no se conocen inves- 
tigaciones anteriores que incursionen en este tena. Hay que destacar que las es 
tinaciones usadas en nuestros cálculos surgen al obtener el valor del producto 
marginal a partir de las funciones de producción especificadas e igualando al 
precio del fertilizante. Logramos de este nodo valores de la elasticidad precio 
en un marco de perfecta certidumbre. Bstos coeficientes podrían ser más bajos 
en el caso de que los productores actúen con cierto grado de aversión al riesgo. 

En lo que hace a investigaciones realizadas en otros países, podemos des-   

tacar la de Peter Tínmer (1974) quien estimó valores de corto plazo en cinco 
pafses asiáticos y estuvieron ubicados entre 0,5 y 1,0. 

  Barker y Hayani (1976) usaron un coeficiente de 0,5 para la elasticidad de 
la denanda de fertilizante utilizado en el cultivo de arroz y azúcar en Filipi- 
nas. Por su parte, Griliches Jlegó a un valor de 0,5 para el corto plazo y 2,0 
en el largo plazo. Estos resultados fueron obtenidos para EE.UU. en form global 
en le período 1911-56 habiendo diferencias entre los valores estimados para dis 
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tintas regiones. 
Para testear las implicancias de ofertas de trigo y mafz nis elistic   

forma simultânea con una denanda de fertilizante de menor elasticidad, se eli 
gló un valor de 0,3 y 0,5 para la elasticidad de la oferta de trigo y maíz re 

  

pectivanente. 
En cuanto a la demanda de fértilizante, se trabajó con un valor de 0,5 pa 

ra el uso en trigo y 0,4 en el maiz. 
El costo del gobierno presenta un sensíble desmímución (es ahora tan solo 

del 32% y 25% para el trigo y maíz respectivamente, del que surgía con una ofer 
ta más inelástica) si consideramos el programa de precio sostén, Por el contra= 
rio, este parânetro se incrementa cuando se trata del subsidio al fertilizante 
(en un 32% para el trigo y en un 60% para el mafz). No obstante ello, si tene= 
mos en cuenta la magnitud que asune el costo del gobierno bajo Jos dos progra- 
mas de precios alternativos, surge claramente la ventaja que sigue tensendo el 
plan de subsidio. 

Respecto a la pErdida neta de bienestar para la sociedad, las conclusiones 
prácticamente no varfan. El mayor valor de la elasticidad precio de las ofertas 
de trigo y maíz no tienen Influencia para disminuir la elevada pérdida de re- 
cursos que surge de un programa de precio sostén. Si bien ahora el valor de es- 
te parámetro se ha incrementado a 15,2 mil. de USS y 12,2 mill. de USS para el 
trigo y el maSz respectivasente en el caso del subsidio al fertilizante, este 
costo es todavia de solamente el 1,32 y 1,5% del que surgiria al aplicar el pro 
grana de precio alternativo. 

A la luz de los resultados obtenidos, surge que un prograua de subsidio al 
fertilizante que está siendoutilizado por debajo del nivel Gptino, resulta su- 
persor sobre el precio sostén cuando se quiere lograr un aumento dado en 1a pro 
ducción de trigo o maSz en Argentina. 
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Precios: Nitrópeno, trigo y meíz 

  

  

  

  

  

    

  

  

      
  

Mtrágeno us corrientes/TA trigo miogtesis 7 Moteis aj | tintas! mens 
E NFETES usa cor RIEFERERS Iria uso co EEE res Nitrógeno mo de rrientes) preco oracio Prientes/ orecio 

faa vela AC AT TO 
oo a o TOS (MO a MM) OD (705 (tm 

1970 Ma ee ee ee re ee ee São 9, 
wn Melo ID to 8 MBB teat taco 2037.8 

1372 Su us ab 68 amis AB dis no do 1373 sô 6 oats : : ao 
17 LO 67 108 ão 3.58 não 1975 NBR a2 0927.0 itis 260 

1576 dy o não ou nao 1977 mm dê mogi e so 1378 Ns O em 103.0 1379 7 né dor IO sum no tão não 4 772 OS En 1610 E ACE elos neo e leo as ELIO e] o 19831360 ae am ao 5.06 Mrs CAN 658 350 ts Yes 
Promedio 15 

  

  (1) En bolsas puertos de Europa Occidental 
fada FOR Buenos Aires. (tol 
0,84 20,5 

  Furna Elaboración propia 

      

   
TE) y (12) to dólares corrientes sor toner 

de Cereales. Mmero Estadístico 1989); (5) =,(3) x 1,1 x 1.05: (6) = (6) x 0.865 0,95 (19) = (02) a



OS
T 

Cuadro 2 : Dosis Sptinas de fertilizante (en kg.N/ha. 

  

  

  

  

  

TRICO RE 

Fertilidad* Fertilidad** 
E Mita Media Baja occas Ate Media 

Mpótete 15-62 dO 37 7h_—Ciptentn Li P= 7,0 Shh 168 AA 

Mpótesis BP, = 296 10 5 ao Mipótesto Zi P=D4 672 10,7 126,0 

  

* Alta = 75 ppm; Media = 60 ppm; Baja = 45 ppm. 
  

** Alta = 95 ppm. ; Media» 66 ppm; Baja = 45 ppm. 

 



Cuadro 3 : Costo del gobierno y pérdida neta de recursos 

Tipo de polí 

  

  

TRIGO 

Precio sostén 

Fertilidad alta 
Fertilidad media 
Fertilidad baja 

subs 

  

jo al fertilizante 

Fertilidad alta 
Fertilidad media 
Fertilidad baja 

maiz 

Precio sostén 

  

Fertilidad alto 
Fertilidad media 
Fertilidad baja 

  

Fuente: Elaboración propa. 

Costo del gobierno 

uSs/Ma 

756 
By 
938 

29 
ia 

Bur 
863 
879 

32 
lo 
16 

mill, de 
use 

  

340 
508 
563 
60 

3 
2 
25 

Pérdida neta de recursos 

vSs/Ma 

668 
669 
703 

mill, de 
ES 

    

la superficie total a fertilizar y la distribución por niveles de fertilidad 
corresponde a estimaciones realizadas por Zaffanella, M.(1977) y Reca L. y 
Cirio P.(1983). Para mayor detalle vénse Recalde de Bernardi M.L.(1987). 
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Trigo Maíz 

    Precio — Subsidio Precio Subsidio 
sostén — Fertil sostén — Fertiliz. 

  

  

    

  

1. Beneficio social total 251 18 237 104 
2 Beneficio social neto 1.160 se - 886 st 
3. Beneficio del productor 251 ne 237 104 
AL Ingreso del gobierno -25 -23 
5. Costo directo del gobierno 60 1123 3 
6. Costo neto del gobierno 85 1133, 76 

Relaciones Beneficio-Costo 

- Benef. Social T./Costo D. 
del Gobierno (1)/(5) 0,18 1.97 0,21 1,96 

Benef. Social T./Costo N. 
del Gobierno (1)/(6) 0,18 1,39 0,21 137 

(2) = (1) - (5); (4) = 38% del valor CIF de las importaciones de 
fertilizantes (eliminación del arancel del 25% y disminución del 1VA del 18% a1 5%). (6) = (5) = (4). 

  

Fuente: Elaboración propia. 
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ANEXO 1 
Dada la función de producción: 

  

= fy 3 

v, = insumos 
3 

     

    

  

Las condiciones ¢ cimer orden de maximizacién del beneficio pueden ser ex 
presad: 

te nee $12 

3 
5 MPG) = d= 2525 a 

donde: 
p = precio del producto 

MP ,(v)= producto marginal del Insueo 
vj = precto de los insumos; 3 = 1,2,.....58 
La exprestón (1) puede ser-expfesádá conos 

MEP) = y, 3-12 o 3 3 
Las cantidades denandadas de 105 insumos se obtienen resolviendo el sistema 

de ecuaciones (1) 6 (2) para y como una función de los precios 

32 @)   

m son las funciones de demanda de insumos. Sus-       
tituyendo la función de demanda de) insumo en la función de producción, obtenemos 
el "producto óptimo" como una función de los precios del producto y de los insu- 

  

esto es, la función de oferta del productor que símbolízanos por q: 
ac HS), SqhPow) = 8 (pw)   

Mantentendo v =[ 3, +, ) tidos y relacionando q con p , se obtiene la 

  

curva de oferta 
  Las dosís óptimas encontradas son las siguiente 

P 
X, * 186,7 - 1,125 x, + 0,0875 x, - 12,5 2 ; Precio del fertiliz. 

ay 

  

3 Precio del trigo. 
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: Precio del fertilizante 
  Xyy = 191,84 - 0,715 X, - 9,12 

E 3 : Precto del mefz. 

  

ANEXO 11 - El Costo en recu   

1. Precio sostén 
Dada la funció    
P, = precio; para 4 » trigô o safe 

  

q, = cantidad ofrecida; para i = trigo o 
€ Y 4 = parámetros 
La condición de equilíbrio en un mercado competitivo establece ques 

oH = =P 5 luego mera ES e E a 
El excedente del productor puede medirse de la siguiente manera 

a, pera -(% ao 

  

=P = ce 

  

Costo del gobierno = (P, - P,Q, 
ECA = Costo del Gobierno - Beneficio 

2. Subsidio al fertilizante 
Si partimos de la función: 

Ppt a-bF 5 donde 

  

F 
Pa _ precio del fert. (uSs/kg) _ kg trigo 
PRY precio del trigo (ubs/kg) — kg. fert. 

F = cantidad demandada de fertilizante, nitrógeno (kg.N/ha.); a y b = paránetros 
Ae = oF AF, - OF ACP, 
asc = arse, -["1 (a - bP) a 

E À 
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1. Sobre este aspecto hay una abundante literatura que discute 1a situación 
australíana. 

2. Esta relación es la correspondiente al amonfaco anhidro por ser el ferti- 
lzante más usado en BE.UV. 

3. Para un mayor detalle sobre estos aspectos puede consultarse Recalde de 
Bernardi M.L. (1987). 

4. Los efectos que un mayor precio puede ocasionar en el auto-consuno, cono 
considerados debido a 1a 

escasa incidencia que el auto-consumo tíene en la producción toral de los 
bienes que serán tomados para el caso de Argentina. 

sf también el posible efecto ingreso, no seri 

  

5. Al suponer que el precio de venta del gobierno es igual al precio de equi 
lbrio, el cambio en el excedente del consumidor es nulo. Para que hubiera 
un incremento en el excedente del consunidor, el precio de venta del go- 
bierno debería ser menor al de equilibrio. 

6. La superficie de las Gress ECA y ABC miden la pérdida de bienestar econô- 
mico para Ja sociedad pero no consideran las posíbles ganancias (o pérdi- 
das) netas en el intercambio comercial externo.   

7. Véase por ejemplo Gallacher, M.(1982); Bonel, J., Novello; P: y' Col, M. 
(198). 

8. Véase porejemplo Novello, P. y Mesiero, B.(1976); Novello, P.(1969); Bo= 
nel, J. y Novello, P.(1983). 

9. Para el cálculo en detalle véase Recalde de Bernardi M.L. (1987). 
10. Elasticidad precio de la oferta de trigo: fert. alta: 0,13; fert. media: 

0,13; fert. baja: 0,10- Elasticidad precio de Ja oferta de mafz: fert 
alta: 0,12; fert. media; D,12; fert. baja: 0,10. Elasticidad precio de 
le demanda de nitrógeno para trigo: fert. alta: 0,97;.fert. media: 0,75; 
fert. baja 0,61- Elasticidad precio de la demanda de nitrógeno para 
mafa: fert. alta: 0,70; fert.media: 0,53; fert. baja: 0,45. 

11. Vénse por ejemplo INTA (1980); Colomé R. (1972); Cavallo D. (3972) 
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