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Resumen

La evidencia experimental sugiere que los individuos en sus elecciones se apartan
de un comportamiento self-intereted. Presentamos un juego experimental sencillo a
estudiantes de distintas carreras de la Universidad Nacional de La Plata, que nos permite
contrastar las predicciones de los modelos self-interested candnicos, con representaciones
mas sofisticadas de preferencias sociales. Los resultados encontrados muestran que los
individuos incorporan consideraciones de equidad en sus elecciones. En particular, en el
frame considerado, el concepto de equidad parece estar intimamente ligado al de igualdad.

Abstract

The experimental evidence suggests that individuals in their choices departs
systematically from a self-interested behavior. We present a simple experimental game to
students from different departments at the Universidad Nacional de La Plata to contrast the
self-interested models predictions with more sophisticated representations of social
preferences. The results show that individuals incorporate fairness considerations in their
choices. Particularly, in the considered frame, fairness seems to be linked with equality.

Introduccioén

La vasta literatura experimental revela que los individuos que participan en
experimentos, ante diversos tratamientos, realizan elecciones que se apartan de la
maximizacion de sus pagos monetarios, cuando tales elecciones afectan los pagos de otros
participantes (Kagel y Roth, 1995), (Kahneman, Knetsch, y Thaler, 2000). En particular, es
posible observar conductas de sacrificio personal, ya sea para compartir bienestar (dinero)
con aquellas partes que se ven desfavorecidas en la asignacion previa, como, asi también,
en casos donde se pretende castigar a quienes han revelado un comportamiento
desconsiderado o abiertamente de maltrato. Estos desvios de las conductas predichas para
individuos self-interested ha propiciado el desarrollo de modelos alternativos basados en la
consideracion de preferencias sociales (Charness y Rabin, 2002). En estos modelos se
supone que si bien los individuos estan motivados por su interés individual, se preocupan
por los efectos de sus elecciones sobre el resto de los agentes.

En este trabajo se analiza en qué medida diferentes modelos propuestos por la
literatura de preferencias sociales permiten explicar las respuestas de estudiantes
universitarios. Se sigue el enfoque analitico de Charness y Rabin (1999, 2002), pero en este
caso, el frame elegido consiste en un problema hipotético de distribucién de fondos entre
dos provincias. La eleccion del frame se justifica en el deseo de avanzar en la comprension
de qué es lo que los individuos consideran justo en el contexto de la coparticipacién federal
de impuestos. La literatura de la economia del bienestar ha introducido consideraciones de
justicia para evaluar la deseabilidad de diferentes asignaciones, pero cominmente ha
ignorado las preocupaciones de justicia y equidad de los agentes estudiados (Amiel y
Cowell, 1999). La economia del bienestar debe ocuparse no sélo de las asignaciones
eficientes de bienes materiales, sino también del disefio de instituciones de manera que los
individuos se sientan conformes con la forma en que interactian unos con otros (Rabin,
1993). De esta forma, el conocimiento sobre el concepto de justicia de los individuos puede



contribuir al estudio de su comportamiento y su bienestar, enrigueciendo finalmente el
analisis de politica econémica y el disefio de instituciones.

En la primera parte del trabajo se sintetizan las representaciones de preferencias
consideradas. En segundo lugar, se exponen las caracteristicas del juego presentado a los
estudiantes y del procedimiento empleado. Posteriormente se detallan los resultados
obtenidos y finalmente se presentan las conclusiones.

Las preferencias self-interested y las preferencias sociales

Los modelos de preferencias sociales suponen que los individuos estan motivados
por un interés propio, pero que asimismo demuestran consideracion sobre el estado de los
demas agentes. En este trabajo se consideraran cuatro representaciones alternativas de
preferencias presentadas en Charness y Rabin (2002). Los diferentes tipos de modelos y
sus caracteristicas particulares se pueden sintetizar en:

Modelos de Interés Propio: los individuos con estas preferencias sélo se preocupan por
optimizar sus propios pagos, independientemente de los pagos del resto de los jugadores.

Modelos de preferencias Competitivas: bajo este tipo de preferencias, los individuos
muestran interés en alcanzar un resultado (asignacion) que los posicione lo mejor posible
con relacién a los demas, mientras que igualmente se preocupan por los pagos que
perciben.

Modelos de Aversion a la Diferencia: en estos se asume que los individuos estan
motivados a reducir las diferencias vigentes entre los pagos propios y ajenos, lo que no
implica que entre dos asignaciones alternativas se opte necesariamente por aquella en la
cual la diferencia entre los pagos sea menor (Fehr y Schmidt, 1999).

Modelos de Bienestar Social. se asume que los individuos estan interesados en
incrementar el excedente social total, pero prestando una atencién especial por aquellos que
presentan bajos pagos. Esta preocupacion social implica una diferencia sustancial respecto
de una postura benthamista, donde el objetivo consiste en la maximizacién del surplus
social, con la consiguiente omision de consideraciones distributivas.

De las definiciones precedentes, se desprende que las elecciones individuales
guiadas segun las preferencias por el bienestar social, se dirigirian siempre en el sentido de
mejoras paretianas, en busqueda de alcanzar asignaciones Pareto-eficientes. De este
modo, quedarian fuera de su poder explicativo los comportamientos de naturaleza Pareto-
destructivos. La consideracion de factores de reciprocidad, constituye un complemento
natural para la explicaciéon de tales conductas. En efecto, es posible imaginar un aspecto
determinante de las motivaciones personales, en la conducta practicada por otros y su
incidencia sobre quienes deban pronunciarse respecto de cualesquiera cuestion’.

" En los modelos de Reciprocidad la voluntad por mejorar los pagos ajenos depende de cémo se
perciba el comportamiento de los otros. En este marco, el maltrato y la desconsideracién pueden
alentar en un individuo el deseo de penalizar a quienes asi se comporten, incluso, tal vez, a costa del
sacrificio propio. Nuestro experimento sencillo no permite efectuar consideraciones sobre
comportamientos reciprocos.



Un juego sencillo del dictador: la coparticipacion federal de impuestos

El juego sencillo del tipo dictador, es presentado a estudiantes universitarios de las
carreras de: Lic. en Economia, Lic. en Administracion, Contador Publico Nacional, Lic. en
Ciencias Juridicas, Lic. en Comunicacién Social, Lic. en Sociologia, Lic. en Psicologia y
Trabajo Social; todas carreras de grado pertenecientes a la UNLP?. La variada formacién
disciplinaria de los integrantes de la muestra esta orientada a analizar si las elecciones
tomadas por individuos formados en la teoria de la eleccidn racional con individuos self-
interested, se ajustan en mayor medida a las hipotesis formuladas por ésta. Los alumnos
que participaron del experimento fueron encuestados en situacién de clase. A todo alumno
se le presento el siguiente problema de eleccion entre dos alternativas de reparticion de
fondos entre provincias:

La ley de coparticipacion federal de impuestos determina la distribucion primaria de fondos
(nacion vs. provincias) y la distribucion secundaria de fondos (provincia A vs. provincia B) La
mejora en las condiciones econdmicas del pais evidenciada en los Ultimos afios, hace
posible asignar a cada provincia una cantidad de fondos extra, respecto a lo que cada una
recibe actualmente. El gobierno nacional propone dos esquemas alternativos (I y 1) de
reparto entre dos provincias (A y B) para asignar los nuevos fondos. Usted es ciudadano
de la provincia A y debe indicarle a sus legisladores, qué esquema prefiere. En la
figura siguiente se presentan las sumas de dinero obtenidas por cada provincia bajo cada
uno de los esquemas.

Asi, si elije I la provincia A obtiene 400 y la B obtiene 400. Si, en cambio, elije ll, la provincia
A obtiene 400 y la B obtiene 750. Elija un esquema.

A 400 A 400
B 400 B 750

El juego del tipo dictador presentado consta de ocho versiones, en las que los
participantes debieron elegir entre dos alternativas, mutuamente excluyentes. Se realizaron
765 encuestas, obteniéndose una tasa de respuesta del 96,3% (737 respuestas y 28
abstenciones). La Tabla 1 describe los ocho juegos, la consistencia de cada alternativa con
las hipotesis de comportamiento de los diferentes modelos, y las respuestas por cada
alternativa en cada juego.

2 Tanto el protocolo de la encuesta como los datos obtenidos, pueden solicitarse a los autores.
camilorubbini@econo.unlp.edu.ar, cmateo@ec.gba.gov.ar




Tabla 1

Consistencia de los juegos con los modelos distributivos

Juego ' Preferencias Encuestas Flecciones (%)
Izquierda Derecha Izquierda Derecha
1 (400,400) vs (400,750) $,C,DA 3w 92 47 53
2 |(400,400) vs (375,750) | $,C.DAW W 94 75 26
3 [(200,800) vs (0,0) $,C.DAW C,DA 91 66 34
4 [(800,300) vs (500,700) | $,C,DAW DAW 88 30 70
5 |(700,200) vs (600,600) | $,C,DAW DAW 92 16 84
6 ((800,0) vs (400,400) $,C.DAW DAW 92 10 90
7 |(600,300) vs (500,350) | $,C,DAW DAW 90 34 66
8 |(600,300) vs (400,400) | $,C,DAW DAW 98 33 67

Asi, por ejemplo, en el juego 2, la opcién izquierda es compatible con los modelos de
interés propio ($), competitivo (C), de aversidn por la diferencia (DA) y de bienestar social
(W). Por su parte, en el mismo juego, la opcién derecha sélo es compatible con el modelo de
bienestar social.

Anadlisis de los resultados

Cuando se analiza el poder explicativo de las diferentes hipotesis de
comportamiento, se encuentra que la representacion de las preferencias individuales que
mejor ajusta a las elecciones observadas, corresponde a las denominadas como Aversion a
la Diferencia y de Bienestar Social, cuyas capacidades para comprender los
comportamientos observados resulta significativamente superior a las de las
representaciones de las preferencias segun los modelos del Interés propio y Competitivo.
Estos resultados se muestran en la Tabla 2.

Tabla 2
Ajuste del comportamiento con los Modelos de Preferencias
Encuestas Narrow self Competitive Difference Social
interest P Aversion Welfare
737 335 317 664 663
100% 45,5% 43,0% 90,1% 90,0%

Como se observa en la Tabla 2, el 90% de las elecciones realizadas implican un
comportamiento que puede ser representado por medio de preferencias que incorporen
consideraciones de tipo social, frente a un poder explicativo inferior al 50% por parte de los
modelos de preferencias basadas en el interés propio.

Sin embargo, cuando ambas alternativas (de una version), resultan compatibles con
un determinado modelo de preferencias, la eleccion entre las mismas no dice demasiado
respecto del poder explicativo del modelo. Para controlar por este factor, en la Tabla 3 se
evalla la capacidad de las diferentes definiciones de preferencias en explicar el
comportamiento cuando cada modelo realiza una predicciéon compatible Unicamente con una
sola de las alternativas de la version del problema.



Tabla 3

Ajuste del comportamiento con los Modelos de Preferencias:
Caso en que la prediccion de la representacion de preferencias es unica.

Narrow Self Interest Competitive Difference Aversion Social Welfare

Elecciones Posibilidades Elecciones Posibilidades Elecciones Posibilidades Elecciones Posibilidades

243 645 226 646 113 186 109 183
38% 35% 61% 60%

En esta oportunidad, los resultados son cualitativamente similares a los observados
en el caso anterior, con las representaciones de preferencias que reflejan motivaciones
sociales demostrando una capacidad explicativa superior a la de los modelos que
fundamentan las preferencias en motivaciones individuales. Sin embargo, el grado de ajuste
del primer tipo de modelos se reduce al 60%; mientras que para los segundos, la pérdida de
poder explicativo resulta menor.

Bajo la hipotesis de preferencias basadas en el interés propio, las decisiones de
sacrificio individual quedan fuera del alcance explicativo de los modelos de eleccion. La
consideracion de motivaciones sociales en la toma de decisiones individuales, como de
cuestiones de reciprocidad que afecten el proceso decisorio segun el comportamiento de
terceros, permiten dar cuenta de tal tipo de conductas. La Tabla 4, muestra la consistencia
de las diferentes configuraciones de preferencias con la eleccién que implica un sacrificio
personal. Del total de encuestas realizadas, 645 presentaron una alternativa de esta
naturaleza, habiendo la misma sido elegida en 402 oportunidades, lo que representa una
tasa de sacrificio del 62,3%.

Tabla 4

Consistencia de las preferencias con la eleccion de sacrificio.

Juegos en los que existe posibilidad de sacrificio:

Sacrificios  Posibilidades 1 253.9€
sacrificio
Total 402 645 62,3%
Cuando el Sacrificio es...:
respectodel o ificios  Posibilidades 252 9@
modelo: sacrificio
Competitivo
Consistente 31 91 34,1%
Inconsistente 371 554 67,0%
Aversion a la Diferencia
Consistente 378 551 68,6%
Inconsistente 24 94 25,5%

Bienestar Social
Consistente 371 554 67,0%
Inconsistente 31 91 34,1%




Analizando el comportamiento individual de cada representacién de preferencias
segun este tipo de eleccion, se puede apreciar que en los modelos de Aversion a la
diferencia y de Bienestar Social, en los casos en que la eleccion de sacrificio es consistente
con la definicion del modelo, la aceptacién de la misma alcanza tasas del 68,6% y 67%
respectivamente. Por el contrario, solo en el 34,1% de los casos se opta por tal alternativa
cuando ésta resulta consistente con el modelo Competitivo (dada la definicién que adoptan
las preferencias en este caso, el individuo se inclinaria por la alternativa que presenta el
menor pago propio para inducir una reduccién ain mayor en el de la otra parte, de modo de
mejorar su posicion relativa).

Los resultados anteriores reflejan un fuerte peso de las consideraciones de tipo
social, como la reduccién de la desigualdad y la optimizacién del excedente social (siempre
que el sacrificio realizado sea eficiente desde una perspectiva paretiana e implique un bajo
cosfo para la parte perjudicada), como fuente de determinacion de las preferencias y las
consecuentes decisiones de los individuos.

La Tabla 5 permite analizar el impacto sobre la desigualdad de las elecciones de
sacrificio, en dos contextos: por un lado, en el marco de juegos que permiten un
comportamiento Pareto-destructivo ; y por otro, en jugos en los que el sacrificio favorece al
projimo.

Tabla 5

Sacrificio e impacto sobre la desigualdad.

Tipo de Juego Sacrificios ~ Posibilidades g:f;igﬁ)
Juegos que permiten un comportamiento Pareto- destructivo 199 371 53,6%
Reducen la desigualdad 199 371 53,6%
Sin efecto - - -
Incrementan la desigualdad - - -
Juegos en los que el sacrificio ayuda al préjimo 371 554 67,0%
Reducen la desigualdad 347 460 75,4%
Sin efecto - - -
Incrementan la desigualdad 24 94 25,5%
Total de Juegos 570 925 61,6%
Reducen la desigualdad 546 831 65,7%
Sin efecto - - -
Incrementan la desigualdad 24 94 25,5%

En el caso de los juegos que presentan la posibilidad de manifestar un
comportamiento Pareto-destructivo, se observa una alta tasa de aceptacién de tal
alternativa, cuando el sacrificio propicia una reduccién de la desigualdad®. La tasa de
sacrificio en este caso asciende al 53,6%. Esta tasa podria considerarse elevada, cuando se
piensa que la misma responde a la eleccion de alternativas socialmente ineficientes,
pudiendo ser reflejo de fuertes consideraciones sociales en favor de una mayor igualdad.

Por otra parte, al considerar unicamente los juegos en los que el sacrificio ayuda al
projimo, la tasa de aceptacion de la eleccion de sacrificio, cuando esta favorece una
disminucién de la desigualdad, es del 75,4%, frente al 25,5% en los casos en que ésta
ocasiona un incremento en la desigualdad. Este (ltimo caso se corresponde al de un
individuo que elige sacrificarse al estar percibiendo un pago inferior al de un tercero que se

? Quedan por implementar juegos donde la eleccién de sacrificio genere un incremento de la desigualdad.



ve beneficiado, por lo que detras de dicha eleccién subyace un argumento de eficiencia o
maximizacion del excedente social, ain a costa del sacrificio personal y aumento de la
desigualdad. Nétese que la tasa de aceptacién de la alternativa de sacrificio resulta
significativamente inferior de cuando ésta propicia una disminucién de la desigualdad, caso
que se corresponde al de un individuo dispuesto a sacrificarse mientras percibe un pago
superior al de la otra parte.

Diferencias en las respuestas segun el tipo de formacion.

Un analisis que es interesante realizar, es el de comparar las respuestas segun sea
la formacién de los respondientes. Para ello, se realiz6 una prueba U de Mann-Whitney
sobre la igualdad en la distribucién de las dos poblaciones de encuestados: alumnos de la
facultad de Ciencias Econdmicas (C.E.) y alumnos de diversas facultades de otras Ciencias
Sociales (C.S). En las versiones 2, 4, 5 y 8 del problema, el estadistico de la prueba no
permitidé rechazar la hipdtesis de igualdad en las distribuciones poblacionales; mientras que
para las versiones 1, 3, 6 y 7, el estadistico de la prueba llevé a rechazar la hipotesis nula de
igualdad. En la Tabla 6, se puede observar que los alumnos de C.S. muestran una mayor
propensién a elegir las asignaciones mas igualitarias, mientras que los alumnos de C.E.
tienden a favorecer en mayor medida las asignaciones Pareto-eficientes, y en aguel caso
donde las asignaciones implican el mismo nivel de excedente social (version 6), la eleccion
de estos por la alternativa que optimiza el pago propio es significativamente superior a la
proporcién de votos que recibe de parte de los estudiantes de C.S.

Tabla 6

Version 1: (400,400) vs (400,750) Version 3: (200,800) vs (0,0)

Cs. Econdmicas

38,9

61,1

Cs. Econdmicas

72,2

27,8

Cs. Sociales

57,9

42,1

Cs. Sociales

56,8

43,2

Version 6: (800,0) vs (400,400)

Version 7: (600,300) vs (400,400)

Cs. Econdmicas

15,7

84,3

Cs. Econdmicas

46,0

54,0

Cs. Sociales

2,4

97,6

Cs. Sociales

20,0

80,0

Conclusiones

Los resultados obtenidos son consistentes con una extensa literatura en la cuestién
en cuanto a que los individuos se apartan sistematicamente de elecciones self-interested.

Los modelos de Aversion a las Diferencias y de Bienestar Social consiguen explicar
en mayor medida las elecciones observadas que otras representaciones de preferencias,
tanto cuando el modelo hace una Unica prediccion como cuando ambas elecciones son
compatibles con el modelo. Estos resultados son consistentes con los presentados en
Charness y Rabin (2002) donde, sin embargo, el modelo de Bienestar Social tiene un
desempeiio visiblemente superior al de Aversion a las Diferencias. Esto, creemos, se explica
en el diferente frame de distribucion presentado su trabajo, donde el intercambio se realiza
entre dos individuos en un contexto de mercado con incentivos monetarios.

En el trabajo se encuentra asimismo una alta tasa de sacrificio personal en las
decisiones, lo que se verifica particularmente cuando el sacrificio “ayuda” al préjimo.

Finalmente, en la comparacion de las respuestas de alumnos de Ciencias
Econdmicas con los de otras Ciencias Sociales, en los casos en que las respuestas a los
problemas son significativamente diferentes, los primeros tienden a favorecer las elecciones



que maximizan el excedente social mientras que los segundos tienden a favorecer las
alternativas mas igualitarias.
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