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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo estudiar la concentracién y el poder de mercado en Colombia y
el rol que la globalizacion y la automatizacion tienen en la evolucion de estos dos fenémenos. Pri-
mero, documentamos como la concentracion del mercado y los markups han evolucionado durante
las ultimas décadas utilizando datos a nivel de firma, asi como su vinculo con otras medidas de
desempefio a nivel industria y firma. Segundo, definimos episodios particulares dentro de nuestra
muestra en los cuales investigamos el rol de la globalizacién y la tecnologia de automatizacion
en la distribucién de los markups. Nos centramos en la competencia de importaciones generada
por la entrada de China en la OMC y en los cambios en la disponibilidad de robética. Nuestros
resultados muestran que los markups disminuyen en respuesta a la penetracion de importaciones
chinas. Con respecto a la adopcion de robots, encontramos una relacién negativa entre estas dos
variables, pero con efectos heterogéneos entre diferentes grupos de firmas. Especificamente, hay
una relacion positiva para las firmas mas grandes, pero no para el resto.
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1. Introduccion

La evidencia empirica indica un aumento global en la concentracién de mercado y el poder de
mercado corporativo, especialmente en los Estados Unidos (EE. UU.), donde los markups prome-
dio han aumentado principalmente porque las firmas altamente rentables pudieron captar partici-
paciones de mercado adicionales (IMF, 2019; De Loecker and Eeckhout, 2018; De Loecker et al.,
2020). Aunque la mayoria de los estudios se centran en la economia de EE. UU., las importan-
tes implicancias del poder de mercado para el crecimiento econdmico han generado una creciente
preocupacion por los efectos negativos de la reduccion de la competencia en América Latina y el
Caribe (ALC). En los paises de ALC, los markups promedio parecen ser mas altos que en los paises
de la OCDE y las rentas econdmicas tienden a concentrarse entre menos accionistas, lo que lleva
a una mayor concentracion de la propiedad empresarial en comparacion con el resto del mundo
(Eslava et al., 2021).

Una pregunta importante es qué factores estdn detrds de estas tendencias observadas en las
medidas de poder de mercado. Es interesante notar que los cambios en los markups pueden sur-
gir de cambios dentro de las firmas y alteraciones en la distribucion de firmas. De Loecker et al.
(2016) examinan la liberalizacién comercial de India y encuentran que, si bien las reducciones de
aranceles de insumos redujeron los costos, los markups a nivel firma aumentaron. Sus hallazgos
subrayan una variacion sustancial en los markups a lo largo del tiempo y entre firmas. Autor et al.
(2020) argumentan que la globalizacién y los avances tecnoldgicos dirigen las participaciones de
mercado hacia las firmas més productivas en cada sector, fomentando la aparicion de firmas “su-
perestrella” con una mayor concentracion del mercado de productos y un aumento en los markups
promedio ponderados por ventas.! Los datos histéricos de EE. UU. analizados por De Loecker
et al. (2020) revelan que, si bien los markups medianos se han mantenido estables, los percentiles
superiores de la distribucion de markups han aumentado, lo que potencialmente lleva a una dis-
minucion en la participacion laboral (Karabarbounis and Neiman, 2014; Acemoglu and Restrepo,
2019). De Loecker and Eeckhout (2018) y Diez et al. (2021) documentan un aumento global en los
markups, atribuido principalmente a una redistribucion de participaciones de mercado de firmas
con bajos markups a firmas con altos markups. Esta rama de la literatura asume que los markups
de las firmas se correlacionan con sus participaciones de mercado, lo que implica que el aumento

observado en los markups indica un aumento en la concentracion de mercado.

ITrabajos relacionados de Autor and Salomons (2018) y Autor et al. (2017) vinculan estas tendencias con el debate
sobre la participacion laboral, sugiriendo que el surgimiento de firmas superestrella intensivas en capital, particular-
mente en los sectores digitales y de tecnologia de la informacidn, ha contribuido a la disminucién de la participacién
laboral en los ingresos (Autor et al., 2020; Bauer and Lashkari, 2018). Si bien las firmas superestrella se observan pre-
dominantemente en los sectores digitales y de servicios que se benefician de las economias de plataforma, también se
observan tendencias similares, aunque menos pronunciadas, entre los lideres tecnolégicos en la manufactura (Andrews
et al., 2016; Stiebale, 2016).



En este trabajo, examinamos las tendencias en la concentracion de mercado y el poder de
mercado en un pais de América Latina y evaluamos el rol de dos posibles impulsores del poder
de mercado. Nos enfocamos en el sector manufacturero de Colombia para el periodo 2001-2016
y estudiamos como la globalizacion y la tecnologia pueden afectar la distribucion de las medidas
de poder de mercado. Ambos fendmenos tienen el potencial de beneficiar significativamente a las
economias al avanzar en la frontera tecnolégica mediante un acceso mejorado a nuevas tecnologias,
insumos intermedios y una competencia intensificada.

El objetivo de este trabajo es doble. Primero, buscamos documentar la evolucién de la con-
centraciéon de mercado y los markups en Colombia, asi como su vinculo con los beneficios (o
rentabilidad), el tamafio de la firma, la participacion laboral y los salarios promedio. Para calcular
los markups, utilizamos el método de la produccién, que se basa en elasticidades de produccion
estimadas y condiciones de primer orden de minimizacién de costos como en De Loecker and
Warzynski (2012) y De Loecker et al. (2020).

Segundo, definimos episodios particulares dentro de nuestra muestra en los cuales investiga-
mos el rol de la globalizacién y la tecnologia de automatizacion en la distribucidn de los markups.
Nos enfocamos en dos escenarios: 1) el shock de competencia de importaciones dado por la pe-
netracion de importaciones chinas en Colombia y, 2) los cambios en la disponibilidad de robética.
Combinamos datos del universo de plantas manufactureras colombianas en 2001-2016 con datos
de flujos comerciales y datos sobre adopcion de robots de la Federacion Internacional de Robdtica
(IFR), y aprovechamos el hecho de que en Colombia diferentes industrias han estado expuestas
a shocks de comercio y automatizacion de manera diferencial durante las tltimas décadas. Rea-
lizamos un anélisis a nivel industria y a nivel firma, con el fin de capturar tanto las reacciones
dentro de las firmas como también los fendmenos agregados que podrian explicarse por el rol de
la reasignacion dentro de la industria en respuesta a los shocks.

Durante el periodo de estudio, China se uni6 a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
en diciembre de 2001, impactando significativamente el comercio global. Este notable crecimiento
de China en las ultimas décadas ofrece una oportunidad unica para medir el efecto causal del
comercio en los resultados relevantes de poder de mercado. Para la identificacion, aprovechamos el
hecho de que en 2001-2006, la penetracién de importaciones chinas (medida como el valor total de
las importaciones desde China en relacion con la absorciéon doméstica) aumentd drasticamente en
Colombia, pero esta expansion varid ampliamente entre las industrias manufactureras. Para tener
en cuenta la naturaleza endégena del comercio, aplicamos una estrategia de variable instrumental
(IV) que también se utiliza en otros trabajos de la literatura (Autor et al., 2013, 2014; Acemoglu
et al., 2016; César and Falcone, 2020).

La automatizacién y la robotizacién son fenémenos recientes que pueden ampliar las dispa-

ridades entre firmas a través de avances tecnoldgicos sesgados por escala. Aunque los paises de



América Latina estdn rezagados en comparacion con las economias desarrolladas en la adopcion
de robotica, la automatizacion y la robotizacion han aumentado significativamente en las dltimas
dos décadas. Utilizando datos de la Federacion Internacional de Robdtica (IFR), analizamos la
adopcion de robots como un proxy para el impacto de la automatizacion en el poder de mercado
en las industrias colombianas. Dada la baja adopcion de robots en Colombia, medir directamen-
te su impacto en el poder de mercado es un desafio. Por lo tanto, este trabajo examina cémo las
tendencias de automatizacion en otros paises influyen indirectamente en la dindmica del poder de
mercado en las industrias de Colombia a lo largo del tiempo.

Nuestro andlisis indica que ambos fendmenos tienen el potencial de afectar la distribucion de
los markups. Especificamente, encontramos que la competencia de importaciones chinas reduce
los markups tanto a nivel firma como industria. Un anélisis adicional a nivel industria revela que la
penetracion de importaciones chinas ha resultado en una reduccién de los markups incluso entre
las firmas mas grandes. En promedio, un aumento de un punto porcentual en la penetracion de im-
portaciones chinas lleva a una disminucion del 1% en el markup de una firma. Ademads, nuestros
hallazgos muestran que las industrias con mayor exposicion a la automatizacion tienden a exhibir
markups mds bajos aunque hay resultados heterogéneos entre firmas de diferente tamafio. Las fir-
mas mdas grandes se benefician del potencial de automatizacion. Esto refleja la compleja dindmica
del mercado influenciada por el cambio tecnoldgico.

Contribuimos a la literatura en dos aspectos. Proporcionamos evidencia sobre la evolucién de
las medidas de poder de mercado en un pais latinoamericano, Colombia, y examinamos la relacion
entre la globalizacion, el cambio tecnologico y el poder de mercado. Este trabajo tiene como obje-
tivo determinar si los escenarios de comercio y tecnologia llevan a una reduccion en los markups
agregados, ya sea a través de disminuciones dentro de las firmas o mediante la redistribucién de
ventas entre firmas heterogéneas.

Este trabajo estd organizado de la siguiente manera. En la Seccion 2 discutimos brevemente
los datos de la encuesta de firmas. En la Seccién 3 explicamos cémo se obtienen los markups y
proporcionamos estimaciones de markups y rentabilidad. En la Seccion 4 describimos la evolu-
cion del poder de mercado en Colombia. En la Seccion 5 damos mas detalles sobre la estrategia
empirica para estimar el impacto causal de la globalizacion y la tecnologia de automatizacion en
la concentracidn y el poder de mercado, mientras que en la Seccion 6 presentamos los resultados

principales. La Seccion 7 discute las limitaciones y ejercicios de robustez, y la Seccién 8 concluye.

2. Datos

Para nuestro anélisis, utilizamos un censo anual de plantas, la Encuesta Anual Manufacturera

de Colombia (EAM), que abarca los afios 1995 a 2016. Este conjunto de datos cubre todas las



plantas manufactureras con al menos 10 empleados o con ingresos por encima de un umbral dado
que se actualiza anualmente, y contiene alrededor de 6000 plantas por afio.? El censo contiene in-
formacién sobre ingresos, inversion, capital’, trabajo, masa salarial, gastos en materiales y energia
(electricidad y combustibles), otros gastos, afiliacién industrial, entre otras variables que utilizamos
para calcular medidas de poder de mercado en Colombia. Es importante destacar que estos datos
nos permiten calcular medidas de concentracion industrial, tasas de rentabilidad, y basarnos en el
enfoque de produccién para medir los markups a nivel firma e industria. Utilizamos deflactores de
capital, materiales y produccion para construir medidas consistentes de insumos y productos a lo
largo del tiempo. La Tabla 1 resume la estructura del conjunto de datos. Entre 2000 y 2001 hay
un cambio en la clasificacion de industrias de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
(CIIU) Revision 2 a la CITU Revision 3. Utilizamos todos los afios disponibles de datos para esti-
mar parametros tecnolégicos y markups, y un panel mas corto de 2001 a 2016 para el andlisis de
regresién.* Seguimos a las firmas desde 2001 hasta 2016, incluyendo las firmas que entran y salen

de la muestra durante este periodo.

Tabla 1: Resumen de la encuesta de firmas

Afio-firma Afo-industria Afio-industria

Rev.2 Rev.3
(1) (2) (3)
Panel 1995-2000 38,714 360 0
Panel 2001-2011 72,875 659 1,187
Panel 2012-2016 39,067 300 532

Notas: Nimero de observaciones a nivel firma y a nivel industria de 4 digitos. Las industrias se definen segtn las
clasificaciones CIIU Rev. 2 y CIIU Rev. 3.

Los datos a nivel de firma se complementan con informacién anual a nivel industria de dos
fuentes de datos adicionales. Por un lado, utilizamos informacién sobre flujos comerciales del
World Integrated Trade Solution (WITS) compilada por el Banco Mundial a partir de la Base de
Datos de Estadisticas de Comercio de Productos Basicos de las Naciones Unidas (US COMTRA-
DE) y el Sistema de Informacion de Anélisis Comercial (TRAINS) durante el periodo 1995-2016.
Contiene informacién sobre valores en ddlares de importacidon y exportacion, cantidades, socios

comerciales y codigos de productos (a nivel de 6 digitos del Sistema Armonizado de nomenclatura

%La unidad de observacién es un establecimiento (planta), pero nos referimos a él como una firma.

3El capital es el valor del stock de capital fisico (menos la depreciacion acumulada) e incluye tierras, edificios,
magquinaria, equipos, herramientas y vehiculos.

4Realizamos el anlisis de regresion utilizando los paneles disponibles para la clasificacién CIIU Revisién 3 ya que
permite un mayor nivel de desagregacion.



arancelaria) y puede ser emparejada con el panel de firmas a nivel de desagregacion de 4 digitos de
la clasificaciéon CIIU. Asi, podemos construir una medida de la penetraciéon de importaciones chi-
nas en Colombia y otros paises, que varia a nivel de industria-afio (a nivel de 4 digitos de la CITU
Rev. 3). Por otro lado, utilizamos informacion sobre la adopcion de robots de la IFR. IFR realiza
encuestas anuales sobre el nimero de robots industriales enviados a las firmas en todo el mundo por
los fabricantes de robots, cubriendo muchos paises, incluidos EE. UU., Colombia, China y paises
europeos adoptantes durante el periodo 1995-2016.° Los datos de la IFR se construyen a un nivel
mas alto de agregacion para un total de 15 sectores manufactureros: alimentos y bebidas; textiles y
confeccion; madera y muebles; papel e impresion; productos farmacéuticos y cosméticos; produc-
tos quimicos; caucho y pldsticos; vidrio, piedra y minerales; metales basicos; productos metalicos;
electrénica; maquinaria industrial; automotriz; construccion naval y aeroespacial; y manufactura
diversa. Complementamos estos datos con las estadisticas de empleo de la industria de la OCDE

para obtener informacién sobre el niimero de trabajadores en otros paises.

3. Marco empirico para la estimacion de markups

El markup generalmente se define como el precio del producto dividido por el costo marginal.
Estimar markups en la préactica es un desafio porque los datos sobre costos marginales y precios no
siempre estan disponibles. Se han adoptado dos métodos principales para obtener markups: el en-
foque de demanda y el enfoque de produccién.® Aplicamos el enfoque de produccién desarrollado
por De Loecker and Warzynski (2012) y De Loecker et al. (2020), que se basa en las condiciones
de primer orden del problema de minimizacién de costos en insumos flexibles de una firma que en-
frenta precios unitarios exdogenos y constantes en los mercados de insumos para obtener markups.
A diferencia del enfoque de demanda, este método no requiere imponer un modelo especifico de
como compiten las firmas; solo requiere observar los ingresos y gastos para cada insumo disponible
anivel firma y los parametros de la funcion de produccion estimados. A continuacidn, presentamos

este marco empirico para calcular markups.

3.1. El enfoque de produccion

Esta seccion sigue de cerca a De Loecker and Warzynski (2012) y Raval (2023). Tenemos

una firma i en un momento ¢ que produce un producto con una funcién de produccién Q; =

3Un robot industrial se define por la IFR segiin la Organizacién Internacional de Normalizacién (ISO 8373:2012)
como ‘“un manipulador automdticamente controlado, multipropdsito, (re)programable en tres o més ejes, que puede
ser fijo o movil para su uso en aplicaciones de automatizacién industrial”.

El enfoque de demanda consiste en estimar elasticidades de precios de la demanda que requieren especificar
un sistema de demanda y establecer supuestos sobre como compiten las firmas. Para una discusién detallada, véase
De Loecker et al. (2020)



Fiy (Ki, Xig s, X3/

s Xy, @ir), donde Kj; es el capital y X;; son insumos variables. Nétese que la firma

puede depender de V insumos variables, como trabajo, insumos intermedios y electricidad. Un
insumo es variable cuando es lo suficientemente flexible como para que la cantidad 6ptima del
insumo sea la solucién de un problema de optimizacion estética. Los insumos intermedios como
materiales y energia se consideran tipicamente insumos estéticos. El trabajo es un insumo flexible
pero no tan flexible como los materiales y la energia debido a los posibles costos de contratacion,
capacitacion y despido. El capital es un factor de producciéon mucho menos flexible, sujeto a costos
de ajuste, tiempo de construccion y depreciacion, y generalmente se considera como la solucion
de un problema de optimizacién dindmica. En nuestro contexto, consideramos que los insumos
flexibles son insumos intermedios, m, definidos como la suma de gastos en materiales y energia, y
trabajo, /, definido como el nimero de trabajadores.

La firma recibe el precio P; por su producto y enfrenta precios de insumos pj, para el insumo

v. Luego, una firma que minimiza costos establece productos marginales iguales a los precios de

los insumos. Esto implica, para el insumo variable X, que
dFy Py
Pi—— = —p,, dondev=nm,l. 1
i aXl‘; )/i[ plz ( )

donde A;; es el costo marginal de la firma.” El lado izquierdo es el producto marginal del ingreso
al aumentar el insumo X;/. El lado derecho es el costo marginal de aumentar X — su precio, p;,
— multiplicado por el markup % A continuacién, podemos reorganizar los términos y multiplicar
cada lado por }Ii—f para obtener una expresion que relacione los markups con la proporcién de
insumos flexibles en los ingresos y la elasticidad del producto de los insumos flexibles. Es decir, la
condicion de primer orden del insumo variable v de la firma i en el sector de 2 digitos s y el afio ¢

se puede escribir como
v

N
sy’

st

Uist = donde v =m,|. )

El markup ut, definido como el precio del producto sobre el costo marginal, es el ratio de la elastici-
dad del producto del insumo variable v, 8", y la participacién del insumo variable v en los ingresos
de la firma, S”. La participacion del insumo v en los ingresos de la firma se calcula a partir de los
datos de la encuesta de firmas de manera directa, mientras que la elasticidad del producto 8" es un
pardmetro estimable que representa la tecnologia en el sector s.

Bajo el supuesto de que la firma puede ajustar libremente las cantidades de insumos flexibles
a un precio de insumo dado, y cuando se evalda en los verdaderos pardmetros 6;, la ecuacion (2)
se cumple para todos los insumos flexibles simultdneamente. Denotemos §Sm y é\f como las esti-

maciones a nivel de sector previamente obtenidas de las elasticidades del producto de los insumos

7El multiplicador de Lagrange en la funcién de produccién en el problema de minimizacién de costos.



intermedios y el trabajo. Un estimador del markup a nivel de firma, fiist*, se da por la solucién de

minima distancia al sistema sobreidentificado (2) como

1 — Om" /Sist™

e L (u —Om"/Sist™, u — 81" /Sist! ) 3)

fist* = argmin
u
donde W es una matriz de ponderacion 2 x 2. Alternativamente, los markups se pueden estimar
a partir de una sola condicion de primer orden, basada tnicamente en insumos intermedios m, 0O
Unicamente en trabajo /, como

fist® = §§"/S’." 4)

[AY4

fist = 0s'/s.,. (5)

En la implementacién empirica, calculamos las estimaciones de los markups basadas en las
tres alternativas: [list?, [ist® y ﬁg, Nos referimos a estas estimaciones como método de minima
distancia, condiciones de primer orden de insumos intermedios y condiciones de primer orden de
trabajo, respectivamente.

Exploramos la robustez de las tres estimaciones de markups. Nuestra estimacion base se calcula
utilizando elasticidades de producto estimadas econométricamente en el contexto de una funcién
de produccioén, siguiendo el enfoque de Olley and Pakes (1996) (control de inversion). Nuestra
segunda estimacion se basa en elasticidades de producto obtenidas utilizando el enfoque de Acker-
berg et al. (2015) (control de insumos intermedios). Nuestra tercera estimacion se basa en elastici-
dades de producto calibradas a partir de participaciones en costos. A continuacion, se detallan los

métodos para la estimacion de las elasticidades de producto.

3.2. [Estimacion de las elasticidades de producto

Como se mencioné anteriormente, la estimacion de los markups requiere estimaciones de las
elasticidades de producto de los insumos intermedios y del trabajo. Las elasticidades de producto
pueden ser calibradas o estimadas econométricamente en el contexto de una funcién de produccion.
Para fines comparativos, estimamos 6" y 6/ utilizando tres métodos de estimacién que discutimos
a continuacion. Bajo los tres métodos discutidos, estimamos una elasticidad de producto invariante
en el tiempo que varia a nivel sectorial (CIIU Rev. 2 de 2 digitos). Existen 9 sectores y, por lo
tanto, 9 pardmetros: (1) Alimentos y bebidas; (2) Textiles y confeccidn; (3) Madera y productos
de madera; (4) Papel e impresion; (5) Productos quimicos; (6) Minerales y productos minerales;
(7) Metales basicos y productos metélicos; (8) Maquinaria y equipo; (9) Otras manufacturas. Cabe

destacar que, en este contexto, un sector se define a nivel de dos digitos y no es lo mismo que una



industria, que definimos a nivel de cuatro digitos. Una industria representa un nivel de desagrega-

¢i6n mas fino.

3.2.1. El enfoque de participacion en costos

Bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala, la participacion en costos del insumo v
en el costo variable total a nivel de firma es igual a la elasticidad de producto. La participacién en
costos del insumo intermedio y del trabajo se puede expresar como

ExpMis ExpLig

05 = , 0l = : (6)
ExpMis + ExpLig + 11 Kigt ExpMis + ExpLig + 11 Kigt

donde ExpM es el gasto en insumos intermedios, ExpL es el gasto en trabajo, y rK es el costo
de utilizar el stock de capital instalado. El costo de uso del capital r es el mismo para todas las
firmas y se define como la suma de la tasa de interés real y la tasa de depreciacion del capital. Las
variables a nivel firma ExpM, ExpL y K provienen de la encuesta de firmas. La tasa r se calcula
a partir de la tasa de interés real para Colombia de los Indicadores del Desarrollo Mundial, y la
tasa de depreciacion se establece en un 10 por ciento. Trabajamos bajo dos escenarios: una tasa
de interés real variable en el tiempo y una tasa de interés real fija calculada como el promedio
durante el periodo 1995-2015. El costo promedio de uso del capital es 0.199. La correlacién entre
las participaciones en costos a nivel de firma calculadas con una r fija y con una r variable en el
tiempo es de 0.9899.
El estimador para las elasticidades de producto a nivel sectorial se define como

S gl
0 = LY Med (6). 8! = 1 Y Med (8l ). @)
r t

donde T es el numero de periodos de tiempo. Para cada sector s, primero calculamos la mediana
entre firmas, para cada afo, y luego calculamos el promedio entre afos.

Los resultados se muestran en los Apéndices B, Tablas B1 y B2, columnas (1) a (4). En las
columnas (1) y (3), el costo de uso del capital r varia entre afios, mientras que en las columnas (2)
y (4) el costo de uso del capital es invariable en el tiempo. Las columnas (1) y (2) utilizan todos los
afios de datos disponibles (1995-2016), mientras que las columnas (3) y (4) restringen la muestra a
un periodo de tiempo més corto con baja desercion en el panel de firmas y la clasificacion de indus-
tria Revision 3 (2001-2011). Los paneles horizontales (1) a (9) corresponden a los nueve sectores
de manufactura de dos digitos. Los resultados son muy similares entre las cuatro columnas, con
elasticidades de producto para insumos intermedios que varian entre 0.50 y 0.71, y elasticidades
de producto para trabajo que varian entre 0.18 y 0.30. La correlacion entre columnas se muestra en

el panel superior de la Tabla B3. Oscilan entre 0.96 y 0.98, lo que implica que el uso de una tasa de



interés real fija o variable en el tiempo o una muestra més corta no tiene una gran influencia en las
estimaciones de la elasticidad de producto. Usamos la columna (1) como nuestra estimacion base

para el enfoque de participacion en costos.

3.2.2. El enfoque de funcion de control basado en inversion

El enfoque de funcién de control, también conocido como el enfoque de proxy de inversion,
fue desarrollado por Olley and Pakes (1996) y estd motivado por preocupaciones sobre la endoge-
neidad en la estimacion econométrica de funciones de regresion de producto en relacion con los

insumos. La tecnologia de la firma i en el sector s estd dada por
Vist = 0" mi + 6] list + 6 kisy + Oist + Eist, ®)

donde y es el producto en logaritmos, m, [ y k son los insumos intermedios, el trabajo y el capital
en logaritmos, @ es la productividad no observada que afecta las decisiones de insumos de la firma,
y € es el error de medicién en el producto. La estimacién de 8™ y 6! se basa en el supuesto de que
las decisiones de inversion son dindmicas y dependen de manera monoétonica de @ y del stock de
capital predeterminado. Al invertir la funcién de decision, la inversion puede usarse para controlar

no paramétricamente a . La ecuacién de regresion es la siguiente
st = 0" mug + 0] 1; Kist» iist, 2jt) + € )
Yist = s mzst+ S lst+¢( lstallstazjt + (AR

donde i es la inversion y z son los factores que afectan la demanda de inversion a nivel de industria
de 4 digitos. El coeficiente 6% se recupera en una segunda etapa de estimacién que requiere datos
de panel. En nuestro caso, sin embargo, solo necesitamos o™ y 6! , por lo que la segunda etapa
no es necesaria. La primera etapa de la regresion (9) puede estimarse con cortes transversales de
firmas.

Estimamos la regresion (9) por separado para cada uno de los 9 sectores de manufactura. Los
coeficientes varian entre sectores, pero son fijos en el tiempo. Aproximamos la funcién ¢ con un
polinomio de segundo grado en capital e inversion, efectos de industria de 4 digitos por afio, y
efectos de industria de 4 digitos interactuados con inversion.

Los resultados se muestran en el Apéndice B, Tabla B2, columnas (5) y (6), para la muestra
completa y la muestra de panel de un periodo de tiempo mads corto. Las estimaciones son gene-
ralmente menores que las basadas en participaciones en costos (columnas 1 a 4) en el caso de los
insumos intermedios y mayores en el caso del trabajo. La correlacion entre las columnas (5) y (6)
se muestra en el panel inferior de la Tabla B3. Oscilan entre 0.96 y 0.99. Usamos la columna (5)

como nuestra estimacion base para el enfoque de control de inversion.



3.2.3. El enfoque de funcion de control basado en insumos intermedios

El método de Olley y Pakes se basa en la observacion de tasas de inversion estrictamente po-
sitivas. Sin embargo, en las encuestas de firmas, la inversion reportada a menudo es cero, lo que
puede reducir sustancialmente el nimero de observaciones. Levinsohn and Petrin (2003) y Acker-
berg et al. (2015) sefialan que los insumos intermedios también son funcién de la productividad
no observada @ y suelen reportarse como estrictamente positivos en los datos de firmas. Proponen
métodos que utilizan los insumos intermedios como control para la productividad no observada.
Estos métodos requieren datos de panel para estimar todos los coeficientes. Los detalles del método
de estimacion dependen de los supuestos del modelo.

Asumimos que los insumos intermedios son una funcion de la productividad no observada,
del capital predeterminado, del trabajo previamente determinado y de los factores que afectan la
demanda de insumos a nivel de industria de 4 digitos z;;. La funcion de decisién de insumos se
invierte para controlar no paramétricamente a @ en la ecuacion de la funcién de produccion. La

ecuacion de regresion de primera etapa se convierte en
Vist = O (Mist, list kit s 2j1) + Eist (10)

y proporciona estimaciones del valor de la funcién no paramétrica ¢ para cada punto de datos
(‘pist)-

La segunda etapa de la estimacion se basa en el supuesto de que @ sigue un proceso Markoviano
de primer orden dado por ;s = g(®;s—1) + &is» donde g es desconocido. El término de innovacion

se puede escribir como
it = (i — 02" miss— 0Ll — 0%ia ) — & Qi1 — i1 — Ollig 1 — Ofkiy 1) (1D)

Bajo el supuesto de que el capital es predeterminado y que el trabajo se determina después de
la realizacion de &y, los coeficientes de elasticidad de producto se estiman conjuntamente a par-
tir de las condiciones de momento E(kigy i) = 0, E(lig—1&ist) = 0, E(mig—1&ir) = 0, con una
aproximacién polinémica a g.

Estimamos la primera etapa con un polinomio de segundo grado con términos de interaccién
completa para insumos intermedios, trabajo y capital, efectos de industria de 4 digitos por afio e
interacciones de insumos intermedios con efectos de industria de 4 digitos. En la segunda etapa
usamos un polinomio de segundo grado para aproximar la funcion g.

Los resultados se muestran en el Apéndice B, Tablas B1 y B2, columna (7) para la muestra de
panel (andloga a las muestras en columnas 2, 4, 6). En general, los resultados son mas similares

a los obtenidos utilizando el enfoque de control de inversion (columnas 5 y 6) que al enfoque de
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participacion en costos (columnas 1 a 4).

3.3. Estimacion de markups

Para fines de comparacion, calculamos nueve estimaciones alternativas de markups a nivel fir-
ma, correspondientes a combinaciones pareadas de los tres enfoques de las condiciones de primer
orden de minimizacién de costos (minima distancia basado tanto en insumos intermedios como
en trabajo, u4, basado solo en insumos intermedios, u?, basado solo en trabajo, u¢) y los tres
enfoques de estimacion de elasticidades de producto (control de inversion, control de insumos in-
termedios, participacion en costos). Aunque hay similitudes entre algunas estimaciones, también
existen diferencias importantes.

La Tabla B4 del Apéndice B reporta estadisticas descriptivas de los markups a nivel firma. Los
markups calculados utilizando el enfoque de minima distancia (u“) se muestran en las columnas
(1) a (3), que corresponden a diferentes estimaciones de la elasticidad de producto (control de
inversion, control de insumos intermedios, participaciéon en costos). Los markups promedio son
77,79 y 54 por ciento, mientras que los markups medianos son inferiores a los promedio, con
67, 65 y 46 por ciento. En general, los markups promedio ponderados por ventas son mayores
que los promedios simples, lo que sugiere que las firmas mds grandes cobran markups mayores.
Cuando estimamos los markups usando solo las condiciones de primer orden basadas en insumos
intermedios o en trabajo, los resultados tienden a ser diferentes. Por un lado, los markups estimados
usando insumos intermedios () son mds bajos (columnas 4 a 6): los markups promedio son 39,
31 y 46 por ciento y los medianos son solo 22, 13 y 28 por ciento. Por otro lado, los markups
estimados usando trabajo (1) son generalmente mds altos (columnas 7 a 9): los markups promedio
son 101, 110 y 49 por ciento y los medianos son solo 77, 78 y 32 por ciento.

Ademas, exploramos las correlaciones entre las estimaciones de markups. La Tabla BS5 del
Apéndice B reporta estos resultados. Primero, calculamos cémo se correlacionan los markups cal-
culados a partir de las mismas condiciones de primer orden; es decir, obtenemos la correlacion
entre las estimaciones en las columnas (1,2,3); (4,5,6); (7,8,9) (Tabla B5 Panel A). En este caso,
las correlaciones varian de 0.83 a 0.98. En segundo lugar, calculamos como se correlacionan los
markups calculados a partir de las mismas elasticidades de producto. La correlacion entre las es-
timaciones en las columnas (1,4,7); (2,5,8); (3,6,9) varia de 0.33 a 0.79 (Tabla B5 Panel B). Esto
implica que al analizar similitudes entre estimaciones en diferentes columnas, la definicién de las
condiciones de primer orden de las que se obtiene el markup es mas relevante que el método de
estimacion de la elasticidad de producto.

Ademads, puede ser util estudiar las correlaciones entre los markups y las ventas o los benefi-
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cios.® La Tabla B6 del Apéndice B reporta estos resultados. La correlacién con las ventas (norma-
lizada por afio y media de la industria de 4 digitos) es positiva para las estimaciones de minima
distancia (u?) y las estimaciones basadas en condiciones de primer orden de trabajo (u¢), mien-
tras que es negativa para las estimaciones basadas en condiciones de primer orden de insumos
intermedios (u?). Se ha encontrado una correlacién positiva entre markups y ventas en estudios
que utilizan diferentes enfoques para la estimacion de markups (Nevo, 2001; Atkin et al., 2015;
De Loecker et al., 2016; Autor et al., 2020; De Loecker et al., 2020; Garcia-Marin and Voigtlidnder,
2019).°. La correlacion con la tasa de beneficios (ingresos sobre costos) es positiva para todas las
estimaciones.

En resumen, nuestras estimaciones base son las obtenidas del enfoque de minima distancia y
el control de inversion (resumidas en la Tabla B4, columna 1). En nuestro anélisis empirico, ex-
ploramos ademads la robustez al uso de las estimaciones resumidas en las columnas 2 y 3. Estas
estimaciones producen markups promedio y medianos plausibles y se correlacionan positivamente
con las ventas. Desde un punto de vista conceptual, las estimaciones de minima distancia (u*) con-
sideran las dos condiciones de primer orden del problema de minimizacion de costos con insumos
flexibles. Las estimaciones basadas Unicamente en las condiciones de primer orden de insumos
intermedios (columnas 4 a 6) no muestran una correlacion positiva clara con las ventas, mientras
que las estimaciones basadas tinicamente en las condiciones de primer orden de trabajo (columnas

7 a 9) son mas altas en magnitud.

4. La evolucion del poder de mercado en Colombia

Esta seccion se basa exclusivamente en datos de la base de firmas y tiene como objetivo pro-
porcionar una descripcion de la evolucion de la concentracidon de mercado y los markups, asi como
su asociacion empirica con otras variables a nivel firma e industria. La Tabla 2 muestra la im-
portancia relativa de cada sector manufacturero de 2 digitos en términos de participacion en los
ingresos totales de la manufactura. Los sectores con mayores participaciones en los ingresos son
Alimentacion y bebidas, Productos quimicos, Textiles y confeccion, y Maquinaria y equipo. La
estructura sectorial se mantiene relativamente estable a lo largo del tiempo, con la excepcion de la

disminucion en la participacion de Otros productos manufacturados en 2012.

8La definici6n y construccién de la tasa de beneficios se discute en la Seccién 4.
9Ver Dhingra and Morrow (2019) para una discusion.
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Tabla 2: Sectores manufactureros. Participacion en los ingresos

2001 2006 2012 2016
Hn 2 3 @
Alimentos, bebidas 032 026 0.28 0.31

Textiles, ropa 0.13 0.12 0.10 0.09
Productos de madera 0.01 0.01 0.02 0.02
Papel, impresion 0.08 0.08 0.05 0.05

Productos quimicos 0.18 0.20 030 0.25
Productos minerales 0.03 004 004 0.05
Metales basicos 002 004 004 0.04
Magquinaria, equipo 0.08 0.10 0.09 0.08
Otros manufacturados 0.14 0.14 0.08 0.11

Notas: Participacién de los sectores de 2 digitos (CIIU Rev. 2) en los ingresos totales de la manufactura.

4.1. Concentracion de mercado

Un aspecto clave para comprender la dindmica del poder de mercado en Colombia es el estudio
de la concentracién en el mercado. En la préctica, se utilizan varios indicadores para medir y eva-
luar la concentracion. En esta seccion, nos referiremos a dos indicadores comunmente utilizados:
el ratio de concentracion (CR) y el indice Herfindahl-Hirschman (HHI).

Los ratios de concentracion se definen como la participacion en el mercado de ingresos que
tienen las firmas mds grandes dentro del sector manufacturero. Un alto ratio de concentracion
indica que unas pocas firmas dominan el mercado, lo que puede sugerir una estructura de mercado
oligopolica. Por el contrario, un bajo ratio de concentracion implica una mayor competencia entre
un ndmero mayor de pequenas firmas. Formalmente, el ratio de concentracién K se define como

K
Y.i— Ingresos;,

CRK = para K = {4,10,25} (12)

YN | Ingresos;,
donde i indexa las firmas, N es el niimero total de firmas, y, al sumar de 1 a K, las firmas se ordenan
de mayor a menor ingreso. Calculamos tres medidas diferentes de los ratios de concentracion
agregados: CR4, CR1o y CR»s.

El HHI es la suma de los cuadrados de las participaciones en el mercado de ingresos de todas
las firmas en el sector manufacturero. Cuanto mayor es el HHI, mas concentrado esta el mercado.

Formalmente, el HHI en el afio ¢ puede expresarse como

il Ingresos;, 2
HHL =) ( ;77— — (13)

N
=1 \L,— Ingresos;,
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La Figura 1 muestra la evolucién de las medidas de concentracion agregada. Entre 2001 y
2007, 1a concentracién muestra una ligera tendencia ascendente, mientras que entre 2008 y 2016, la
concentracién fluctia.'® La concentracién agregada sugiere que las 25 mayores firmas representan
menos del 25 por ciento de todos los ingresos manufactureros durante el periodo. La afiliacion
industrial de las 25 mayores firmas es variada. Por ejemplo, en 2005, 10 de las 25 firmas estian
en Otros productos manufacturados, 8 firmas en industrias relacionadas con alimentos (lacteos,
azucar, cacao, chocolate y confiteria de azicar, bebidas alcohdlicas, bebidas no alcohdlicas y agua
mineral), y las 8 firmas restantes en diferentes categorias industriales de 4 digitos (ver Tabla Al en

el Apéndice).

Figura 1: Concentracion en la manufactura

(a) CR4, CR10, CR25 promedio (b) HHI promedio
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Notas: La figura muestra las medidas de concentraciéon de mercado en el sector manufacturero. Panel (a): Ratios de concentraciéon promedio
(CR4: linea negra sélida, CR10: linea gris sélida, CR25: linea gris punteada). Panel (b): HHI promedio.

4.2. Markups

Otro aspecto importante al analizar la dindmica del poder de mercado en Colombia es el es-
tudio de los markups y la tasa de beneficios. Primero presentamos estadisticas descriptivas de los
markups estimados a nivel firma para dos periodos de tiempo, 2001-2008 y 2009-2016 (Tabla 3,
panel superior), y luego evaluamos los markups por sectores. Durante 2001-2008, el markup pro-
medio es del 72 por ciento y aumenta al 76 por ciento durante 2009-2016. La tasa de beneficios
promedio también aumenta entre los periodos. Los markups medianos son estables y varian entre

56y 59. El markup promedio ponderado!! es mucho mayor, alcanzando el 124 por ciento durante

1073 Figura A1 en el Apéndice muestra la evolucién de las medidas CR4 y CR10 para cada sector manufacturero.
"Calculamos el markup promedio ponderado de la siguiente manera: y; = ¥, m;, u;; donde m;, es la participacién
de ventas de cada firma en el afio 7.
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2001-2008 y el 139 por ciento durante 2009-2016, lo que sugiere que los markups son mas altos
en las firmas grandes. La variabilidad de los markups entre firmas es de hecho muy alta, con los
percentiles 10 y 90 que varian entre 3 y 172 por ciento. También hay una variacién considerable
entre sectores. Los markups son mas altos en Otros productos manufacturados, Papel e impresion
y Productos minerales. Entre los dos periodos, los markups aumentan notablemente en Quimicos,

de 98 por ciento a 138 por ciento.

Tabla 3: Estimaciones de markups y beneficios

Markup Rentabilidad

2001-  2009- 2001-  2009-
2008 2016 2008 2016
&) 2) 3) “4)
Promedio ponderado 224 239 1.14  1.18

Media 1.72  1.76 1.06 1.09
Mediana 1.56 1.59 1.05 1.07
pl0 1.05 1.03 072 0.70
P90 261 272 1.39 1.49
Alimentos, bebidas 220 224 1.11 1.17
Textiles, ropa 1.97 2.04 1.12 1.18
Productos de madera 1.69 1.69 1.13 1.14
Papel, impresion 2.54  2.60 1.10  1.12
Productos quimicos 1.98  2.38 1.11 1.15
Productos minerales 238 255 1.16 1.27
Metales basicos 227 274 1.04 1.03
Maquinaria, equipo 2.01 201 .11 1.14

Otros manufacturados 2.90 3.12 1.37 1.36

Notas: La tabla muestra estimaciones de markups y tasas de beneficio a nivel agregado (panel superior) y por sector de
dos digitos de la clasificacion CIIU Rev. 2 (panel inferior). El panel inferior muestra promedios ponderados utilizando
las ventas de las firmas. La tabla recorta observaciones con markups que estan por encima y por debajo del ler y 99no
percentil de la distribucién de markups.

La Figura 2 muestra el markup promedio ponderado y el promedio simple (Paneles (a) y (b)).
Existe una tendencia creciente en los markups ponderados, mientras que el markup promedio sim-
ple es més estable en el tiempo. Este resultado es consistente con el aumento en la concentracion:
a medida que los ingresos manufacturados se vuelven mas concentrados, el markup promedio pon-
derado aumenta incluso si el markup promedio simple no lo hace, siempre y cuando las firmas

mds grandes cobren mayores markups.'? El Panel (c) muestra el markup promedio ponderado de

121.a Figura A2 en el Apéndice muestra la evolucién de los markups para cada sector manufacturero.

15



Figura 2: Markups en la manufactura

(c) Markup promedio en grandes
(a) Markup promedio ponderado  (b) Markup promedio simple firmas

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016

Notas: La figura muestra el markup promedio ponderado por ventas (estimacién basada en la funcién de control de inversion: negro sélido,
estimacion basada en la funcién de control de insumos intermedios: gris sélido, estimacién basada en participaciones de costo: gris punteado),
markup promedio simple, y markup promedio ponderado para las 10 firmas mas grandes (negro sélido), para las 25 firmas mas grandes (gris
s6lido) y para todas las firmas (gris punteado) de 2001 a 2016.

las 10 (negro sdlido) y 25 (gris s6lido) firmas mds grandes en relacién con el markup promedio
ponderado de todas las firmas (gris punteado). Los markups son efectivamente mds altos en las
firmas mas grandes a lo largo del periodo, con la excepcion de 2005.

Para obtener una vision mas profunda sobre la dindmica de los markups de las firmas a lo largo
del tiempo, estudiamos cémo ha cambiado la distribucién de los markups. La Figura 3 resume
nuestros hallazgos. En el Panel (a), representamos la densidad kernel de los markups no ponderados
para 2001, 2005 y 2015. Parece haber un cambio en la distribucion de los markups, ya que las
densidades se han desplazado hacia la derecha con los afios, sugiriendo un aumento en los markups
anivel firma. Encontramos un aumento en la varianza, especialmente en 2015. La mayor dispersion
de la curva de 2015 sugiere una mayor diferencia entre los markups altos y bajos en 2015 en
comparacion con afios anteriores. Aunque el Panel (a) muestra como ha cambiado la distribucién
promedio de los markups a lo largo de los afios, no proporciona informacion sobre la dindmica de
las diferentes firmas. Para eso, el Panel (b) muestra los markups promedio por grupos de tamafio de
firma. Los grupos de tamafio de firma se determinan en funcién de las ventas de cada firma como
una proporcion del promedio de la industria (4 digitos de CIIU Rev. 2). Los grupos se actualizan
cada afio, por lo que las firmas en la cima pueden ser diferentes cada afio. Hay una tendencia

creciente en los markups para las firmas en los percentiles mas altos de la distribucion.

4.3. Beneficios

El precio por encima del costo marginal no implica necesariamente beneficios positivos en
presencia de costos fijos. En esta seccion analizamos la evolucion de la tasa de beneficios para

obtener una imagen mas completa de la evolucion del poder de mercado. Definimos a los bene-
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Figura 3: Distribuciéon de markups

(a) Densidad kernel (b) Markups por percentil de tamafio de firma

~
o R

18
I
1
1
'

.

Markup

%

T T
| ! ; ! 2001 2006 2011 2016

Industry markup ‘

—_— 00— 2005 === s |

Notas: La figura ilustra la distribucion de los markups en Colombia. Panel (a): Densidad kernel de markups no ponderados (afio 2001 negro
solido, afio 2005 gris sélido, afio 2016 gris punteado). Panel (b): Distribucién de percentiles de markups (ponderado por ventas) (percentiles 1
a24,25a74,75a 94,95 a99). El tamaiio de la firma se calcula en relacion con el promedio de la industria de 4 digitos.

ficios como la diferencia entre los ingresos, el costo de produccién (materiales, energia, mano de
obra y el costo de uso del capital) y otros gastos. Otros gastos incluyen fletes, primas de seguro,
alquileres, comunicaciones, licencias, asesoria legal y técnica, publicidad y promocién, gastos de
representacion, servicios de almacenamiento y refrigeracion, comisiones a distribuidores, mante-
nimiento y reparaciones, arrendamientos, comisiones pagadas a vendedores y otros servicios. La
tasa de beneficios se define como ingresos sobre costos.

La Figura 4 muestra la evolucion de la tasa de beneficios promedio ponderada y la tasa de
beneficios promedio simple. En ambos casos, se observa una tendencia creciente en la tasa de
beneficios. Similar a las figuras de markups, la tendencia es mas pronunciada al considerar bene-
ficios ponderados. Este resultado estd en linea con lo que se encontré en la seccién anterior con
respecto a las tendencias de los markups. Aunque la tendencia de rentabilidad es creciente, hay

una disminucion entre 2011 y 2012, que es més pronunciada en el Panel (a).

5. Estrategia Empirica

En esta seccidn, discutimos las estrategias empiricas que utilizamos para evaluar el rol de la
penetracion de importaciones chinas (como fendmeno de globalizacion) y la automatizacion en
la forma del poder de mercado en Colombia. Para ambos escenarios estimamos regresiones tanto
a nivel firma como a nivel industria debido a que el primer tipo de regresiones captura efectos

internos a la firma, y el segundo captura una mezcla de efectos internos a la firma y efectos de
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Figura 4: Beneficios en la manufactura

(a) Tasa de beneficios promedio ponderada (b) Tasa de beneficios promedio simple
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Notas: La figura muestra la tasa de beneficios promedio ponderada por ventas (ingresos sobre costos) y la tasa de beneficios promedio simple
de 2001 a 2016.

reasignacion. Formalmente, las ecuaciones de estimacion base son las siguientes:

Yi = WMRji+X;Bi+38+Di+e (14)
Yijt = Yszz+x§j,[32+ll/i+D2z+€2ijz (15)

donde j, i y t indexan industrias, firmas y tiempo, respectivamente; §; y ; representan efectos fijos
a nivel de industria y de firma; Dy, y Dy, son efectos fijos de tiempo; y € j; y &;j; son t€rminos de
perturbacién con media cero. La regresion (14) se realiza a nivel industria, donde Y incluye resul-
tados a nivel industria como las tasas ponderadas de beneficios, los markups ponderados promedio
y los markups para grupos de tamafio de firmas (es decir, markups de firmas que estan en la parte
superior (o inferior) del ranking (en términos de ventas) dentro de una industria). La regresién (15)
se realiza a nivel firma, donde la variable y se refiere al markup o la tasa de beneficios. Usamos
nuestras definiciones preferidas de markups, estimados mediante distancia minima, utilizando el
enfoque de control de inversion, el enfoque de control de insumos intermedios y las participaciones
de costos. La variable R es una variable de tratamiento a nivel industria que toma dos formas dife-
rentes (descritas a continuacion). Ademds, la especificacion preferida controla por las tendencias
preexistentes en la industria.!? Para las estimaciones a nivel firma, controlamos por las diferencias
iniciales en las caracteristicas de la firma. Para estos andlisis de regresion, definimos las indus-

trias a nivel de agregacion de 4 digitos de la clasificacion CIIU Rev. 3, ya que permite un nivel de

3Estas tendencias corresponden a un cambio de 5 afios en el logaritmo de los ingresos de la industria, el logaritmo
del empleo de la industria y el markup mediano de la industria.
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desagregacion mas alto que Rev. 2.

A continuacién, describimos brevemente nuestra estrategia empirica basada en dos shocks que
ocurrieron durante nuestro periodo de muestra: (i) el aumento de la competencia por importaciones
impulsado principalmente por la entrada de China en la OMC, y (ii) el aumento de la automatiza-

cién y la robotizacion originado en la apariciéon de una nueva revolucion industrial.

5.1. Penetracion de Importaciones Chinas

La entrada de China en la OMC en diciembre de 2001 tuvo un impacto significativo en el co-
mercio global. Desde entonces, Colombia ha estado expuesta al aumento de importaciones chinas a
bajos precios, creando presion competitiva para los productores locales. Esta presion puede afectar
a las firmas de manera diferente segin su productividad y tamafio, potencialmente remodelando
la concentracion del mercado, los markups y la rentabilidad. Las importaciones chinas a Colom-
bia se dispararon de 93 millones de ddlares en 1995 a 5,400 millones de ddlares en 2016, lo que
representa un aumento de aproximadamente el 5,700 por ciento.

Para estimar el impacto causal de este shock comercial, aprovechamos la variabilidad en la
exposicion de las industrias a las importaciones de origen chino. Definimos el ratio de penetracion
de importaciones chinas (CIP) como el valor total de las importaciones desde China relativo a la

absorcion doméstica, dada por
China
CIP; = 7 (16)
"0+ My — Xy

donde Qj, Mj; y Xj; son el valor de la produccion, las importaciones y las exportaciones de la

industria de 4 digitos j, en el afio #, y donde Mjcthi"“ son las importaciones de la industria desde
China. Las importaciones y exportaciones, M, y Xj;, provienen d¢ COMTRADE, mientras que
construimos una medida aproximada de la produccion doméstica Q j; agregando la informacion a
nivel firma de la encuesta.

La Figura 5 muestra los cambios en la exposicién a China en Colombia (2001 a 2016). Sectores
como Textiles, confeccion y cuero y Maquinaria y equipo eléctrico muestran las tasas mas altas
de exposicion a la competencia de importaciones chinas, mientras que sectores como Alimentos,
bebidas y tabacos, y Papel e impresion permanecen apenas expuestos. En promedio, la penetracion
de importaciones chinas aument6 del 3.18 por ciento al 12.21 por ciento. La Figura 6 muestra la
distribucién de los cambios en la exposicion a través de industrias de 4 digitos.

Los shocks industriales no observados, como cambios en la productividad, precios de insumos
o demanda, pueden afectar simultdneamente las variables de resultado asi como la demanda de
importaciones chinas. Para abordar esta preocupacion de endogeneidad, seguimos a Autor et al.

(2013, 2014) y Acemoglu et al. (2016) y aplicamos un enfoque de variable instrumental. Es decir,
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Figura 5: Evolucion de la Penetracion de Importaciones Chinas
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Notas: La figura muestra la evolucion de la Penetracion de Importaciones Chinas en Colombia. Las industrias manu-
factureras se definen a nivel de 4 digitos CIIU Rev. 3 y se agrupan en diez sectores amplios que comprenden industrias
similares. La penetracidn de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China divi-
dido por la absorciéon doméstica (produccion menos exportaciones netas) y varia a nivel de industria-afio. El cambio
anual promedio sectorial (en puntos porcentuales) en la penetracidon de importaciones chinas se da entre paréntesis.

instrumentamos la penetracion de importaciones chinas con la proporcidn de importaciones chinas
en el total de importaciones en todos los paises (como en César and Falcone (2020)). Esta estrategia
de identificacién tiene como objetivo capturar los shocks impulsados por la oferta a nivel industrial
que proporcionan variacion exdgena a las importaciones chinas a través de las industrias y el
tiempo. El instrumento se define como un promedio simple de la participacion de las importaciones

de China en todas las importaciones de la industria a nivel mundial, dado por

1 N MChina
cipt=-Yy L (17)
Jt N C; Mle

donde M. j; son las importaciones totales del pais ¢, industria j, MCC]-}I””“ son las importaciones chinas
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Figura 6: Distribucién de la Penetracion de Importaciones Chinas
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Notas: La figura muestra la distribucién del cambio en la penetracion de importaciones a través de las industrias en Colombia (2001 a 2016).

del pafs ¢, industria j, y N es el nimero de pafses.!* Esta variable busca capturar shocks impulsa-
dos por la oferta inherentes a la economia china, que permitieron al pais ganar participacion en el
mercado dentro de industrias especificas a lo largo del tiempo en todo el mundo (o especificamen-
te, en América Latina). Por lo tanto, nos basamos en esta variable para predecir la penetracién de
importaciones chinas en las industrias manufactureras colombianas. La correlacion incondicional
(condicional) de primer orden muestra un fuerte poder predictivo del instrumento, con un coefi-
ciente de 0.49 (0.5), un error estandar robusto de 0.11 (0.13) y un R-cuadrado de 0.93 (0.94). Ver el
Apéndice Tabla A2. Los supuestos de identificacién son que: (i) el crecimiento de las exportacio-
nes de China es exdgeno (impulsado por TFP, infraestructura, migracion, etc.), y (ii) los shocks de
demanda industrial que afectan la demanda de productos no estan correlacionados entre Colombia
y el resto del mundo (o América Latina). Luego estimamos las ecuaciones (14) y (15) mediante

analisis de regresion de dos etapas por minimos cuadrados (2SLS).

5.2. Potencial de Automatizacion

Los recientes fendmenos de automatizacién y robotizacion son factores que pueden exacerbar
las diferencias entre firmas a través del cambio tecnoldgico sesgado por escala, ya que las firmas
mas grandes y productivas pueden invertir en robots y tecnologias de la informacién y comunica-
cion sofisticadas, aumentando ain mas su productividad y ventaja de tamafio (Autor et al., 2020;
Unger, 2022). Utilizamos datos de robotizacion del IFR como proxy para la tecnologia de automa-
tizacion y definimos una variable de tratamiento para nuestro segundo conjunto de regresiones que

es la penetracidn de robots en las industrias de otros paises.

4También probamos la robustez de nuestros resultados a grupos alternativos de paises (un subconjunto de paises
de altos ingresos y paises latinoamericanos).
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El IFR realiza encuestas anuales sobre el nimero de robots industriales enviados a las firmas
de todo el mundo por los fabricantes de robots. El IFR utiliza su propia clasificacién industrial,
que sigue de cerca la clasificacién CIIU Rev. 4, con quince sectores manufactureros. La Figura
7 muestra la evolucion del stock de robots para Colombia desde 1994 hasta 2016. El stock de
robots creci6 significativamente entre 2006 y 2016, de valores cercanos a cero a 124. La Figura 8
muestra que el aumento ha sido heterogéneo entre las industrias, y presenta el stock de robots por
industria para el ano 2016. Cabe destacar que los datos del IFR sugieren que la adopcién de robots
en Colombia es minima en comparacién con la adopcién en EE.UU."

Debido a la baja adopcién de robots en Colombia, es dificil capturar el efecto directo de este
fenémeno en las medidas de poder de mercado. Por esta razén, nos enfocamos en estudiar el efecto
indirecto de la automatizacion en otros paises para caracterizar las diferentes tendencias en el poder
de mercado para las industrias expuestas a grados variados de posibilidades de automatizacién a
lo largo del tiempo. Como se discute en Kugler et al. (2020), Colombia podria verse afectada
indirectamente por los cambios en la tecnologia de automatizacion a través de cambios en los
patrones comerciales de paises mas avanzados.

Construimos una medida de potencial de automatizacion y estudiamos sus efectos en los mar-
kups y los beneficios. Primero, definimos la penetracion de robots a nivel industria como el nimero
de robots (Robots) relativo al nimero de trabajadores (Traba jadores) en una industria y pais dado,

expresado como
Robots j,

" Traba jadoresj;

RP; (18)

El niamero de robots se obtiene de los datos del IFR y el nimero de trabajadores de las estadisti-
cas de empleo industrial de la OCDE. Definimos el potencial de automatizacién como el stock
promedio de robots por mil trabajadores en 1995 (el promedio en 54 paises con datos completos
y comparables del IFR). La evolucion de esta variable representa una aproximacion al potencial
de automatizacion existente en cada industria. Realizamos regresiones en forma reducida como
en Acemoglu and Restrepo (2020) utilizando la adopcién de robots a nivel industrial en todos los
paises para obtener correlaciones entre las medidas de poder de mercado y la automatizacion. Dado
que los robots domésticos son escasos en Colombia, es poco probable que tengan efectos econdmi-
cos amplios en el mercado laboral colombiano, aliviando las preocupaciones sobre la confusion de
los efectos del potencial de automatizacion (Kugler et al., 2020). La principal variable de interés es
el Potencial de Automatizacion (APj;), que varia a nivel de industria de 2 digitos por afio. La Figura
9 compara la penetracion de robots en Colombia (Panel (a)) frente a la penetracion de robots en

todos los paises (Panel (b)).

I5E] stock de robots en EE.UU. en 2016 era de 250,479 (of Robotics, 2020).
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Figura 7: Robots de manufactura
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Notas: Nimero de robots de manufactura. Fuente: Federacion Internacional de Robdtica.

Figura 8: Robots de manufactura por sector, 2016

Food and beverages
Textiles

Wood and furniture
Paper

Pharmaceutical

Other chemical products
Rubber and plastic
Glass, stone, and mineral
Basic metals

Metal products
Electrical electronics
Industrial machinery
Automotive

Other vehicles

All other manufacturing

T T T T T T
10 15 20 25 30 35
Stock of robots in 2016

o
(&

Notas: Robots de manufactura por sector de 2 digitos de la clasificacion CIIU Rev. 4, afio 2016. Fuente: Federacion Internacional de Robética.

6. Resultados

En esta seccidn, presentamos los resultados sobre el rol de la globalizacion y la tecnologia de

automatizacion en las medidas de concentracion y poder de mercado.
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Figura 9: Robots de manufactura por trabajador
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Notas: Numero de robots de manufactura por trabajador en Colombia (Panel (a)) y en todos los paises (Panel (b)). Fuente: Federacion Interna-
cional de Robdtica.

6.1. Penetracion de importaciones chinas

Como se detalla en la seccidon 5, comenzamos con la estimacion de como la penetracion de
importaciones chinas ha afectado las medidas de poder de mercado a nivel firma. Posteriormente,
examinamos los efectos en los resultados a nivel industria. Este enfoque nos permite ofrecer una
vision integral del impacto del shock comercial en el poder de mercado.

La Tabla 4 presenta las estimaciones a nivel firma de la ecuacién (15) con nuestra especifica-
cion preferida. Las variables dependientes son diferentes medidas de markups mediante el enfoque
de distancia minima (control de inversion, control de insumos y participacion de costos) y la tasa
de beneficios. La penetracion de importaciones chinas se instrumenta con el shock de oferta de
China calculado para todos los paises del mundo. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estima-
ciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) presentan las estimaciones 2SLS. Controlamos por las
tendencias preexistentes en la industria (cambios en el logaritmo de los ingresos industriales, loga-
ritmo del empleo industrial y mediana de la variable dependiente correspondiente en el periodo de
cinco afios anterior al inicio de la muestra (1995-2000) interactuadas con variables dummy de afio),
y por las caracteristicas iniciales de la firma interactuadas con variables dummy de afo (logaritmo
de ingresos, logaritmo de empleo y logaritmo de salario). En todas las especificaciones, los errores
estdndar robustos estdn agrupados a nivel de industria (clasificaciéon CIIU Rev. 3 de 4 digitos).

La penetracion de importaciones chinas tiene un impacto significativamente negativo en las
medidas de poder de mercado, lo que lleva a disminuciones tanto en los markups como en los
beneficios. Este resultado se mantiene en las tres medidas de markup calculadas. Especificamente,
nuestros hallazgos indican que un aumento de un punto porcentual en la penetraciéon de impor-

taciones chinas reduce el markup de una firma entre un 0.7 y un 1.3 por ciento, ceteris paribus.
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Ademas, la tasa de beneficios disminuye en un 0.6 por ciento. Cabe destacar que las estimaciones
OLS producen coeficientes ligeramente inferiores en comparacién con las estimaciones 2SLS. Esta
discrepancia se alinea con la correlacion positiva entre los choques de demanda de importaciones
por industria en Colombia y sus choques de demanda de ingresos/laboral/capital, introduciendo un

sesgo hacia cero en las estimaciones OLS.

Tabla 4: Efectos de la competencia por importaciones chinas a nivel firma

Markup INV Markup INP Markup CS Tasa de beneficios
(1 2 3 4 ) (6) @) (3
China IP —0.003*** —0.010"** —0.004™* —0.013"** —0.002** —0.007* —0.002*** —0.006***
(0.001) (0.003) (0.001) (0.004) (0.001) (0.004) (0.000) (0.002)
Estadistico KP F 24.8 22.9 15.4 16.1
Observaciones 109327 109327 109289 109289 109244 109244 107994 107994
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Firma v v v v v v v v
PT Industria x EF Afo v v v v v v v v
PT Firma x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia por importaciones chinas en los resultados a nivel firma durante 2001-
2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) reportan estimaciones 2SLS. La penetracién
de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y varia a nivel de
industria-afio de 4 digitos. Esta variable se instrumenta con el promedio de la participacion de importaciones de China en todas las industrias a nivel
mundial. Las variables dependientes son markups (control de inversién - INV, control de insumos - INP, y participacion de costos - CS) y tasa de
beneficios. Las tendencias preexistentes en la industria (PT) se definen como el cambio en el logaritmo de los ingresos industriales, el logaritmo del
empleo industrial y en la variable dependiente correspondiente en el periodo de cinco afios anterior al inicio de la muestra (1995-2000) interactadas
con variables dummy de afio. Las caracteristicas iniciales de la firma (PT) se definen como el valor en 2001 del logaritmo de ingresos, logaritmo
de empleo y logaritmo de salario interactados con variables dummy de afio. El estadistico F del IV débil es el estadistico Kleibergen-Paap para
instrumentos débiles. Los errores estandar robustos (en paréntesis) estdn agrupados por industrias de 4 digitos CIIU Rev. 3. La significatividad a los
niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con ***, ** y *,

Presentamos las estimaciones a nivel industria de la ecuacion (14) en las Tablas 5 y 6. La Tabla
5 muestra los resultados agregados para las tres estimaciones de markup y la tasa de beneficios.
Los markups a nivel industria se ponderan por la participacién de ingresos de cada firma en el
total de ingresos de la industria. Los resultados se mantienen consistentes: los markups y la tasa de
beneficios disminuyen con el aumento en la penetracion de importaciones chinas. A diferencia de
las estimaciones a nivel firma, las estimaciones a nivel industria indican un impacto algo mayor de
CIP. Esto se alinea con la reasignacion interna de factores productivos dentro de la industria, que
atenua los coeficientes estimados a nivel de firma. Un aumento del uno por ciento en CIP reduce,
en promedio, los markups entre un 0.9 y un 1.4 por ciento.

La Tabla 6 explora los efectos heterogéneos de CIP en los markups a nivel industria de las prin-
cipales firmas del sector. Las principales firmas se definen como aquellas que ocupan los primeros
lugares en la participacion de ingresos de la industria; es decir, pertenecen al top 1, 2, 3 0 5 de
la distribucién de participacion de ingresos de la industria. Nuestros hallazgos muestran que este
shock comercial también ha impactado negativamente los markups de las firmas mas grandes, con
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efectos que varian entre el 1 y el 2 por ciento. De manera similar, los markups para las firmas que
no pertenecen al grupo superior también disminuyen (ver Tabla del Apéndice A3).

Nuestros resultados estdn en linea con hallazgos previos que discuten la idea de que el Shock
de China ha creado presion competitiva sobre las firmas, llevandolas a reducir sus markups (Caselli
and Schiavo, 2020), y que el aumento en las importaciones lleva a la disminucién de los markups
(Feenstra and Weinstein, 2017).

Tabla 5: Efectos de la competencia por importaciones chinas a nivel industria

Markup INV Markup INP Markup CS Tasa de beneficios

(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7 (3)
China IP —0.009"* —0.009* —0.009"** —0.014*** —0.007*** —0.007 —0.002** —0.005*

(0.002) (0.005) (0.002) (0.004) (0.002) (0.005) (0.001) (0.003)

Estadistico KP F 87.9 75.9 84.3 68.0
Observaciones 1674 1674 1669 1669 1672 1672 1663 1663
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia por importaciones chinas en los resultados a nivel industria durante 2001-
2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) reportan estimaciones 2SLS. La penetracién de
importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y varia a nivel de industria-
afio de 4 digitos. Esta variable se instrumenta con el promedio de la participacién de importaciones de China en todas las industrias a nivel mundial.
Las variables dependientes son markups ponderados (control de inversién - INV, control de insumos - INP, y participacion de costos - CS) y tasa
de beneficios. Las caracteristicas iniciales de la industria (PT) se definen como el valor en 2001 del logaritmo de ingresos, logaritmo de empleo
y logaritmo de salario interactados con variables dummy de afio. El estadistico F del IV débil es el estadistico Kleibergen-Paap para instrumentos
débiles. Los errores estandar robustos (en paréntesis) estan agrupados por industrias de 4 digitos CIIU Rev. 3. La significatividad a los niveles del
1,5y 10 por ciento se denota con ***, #% y

6.2. Potencial de Automatizacion

La Tabla 7 presenta los resultados a nivel firma de la ecuacién (15), que caracteriza la relacién
entre el potencial de automatizacién y las medidas de poder de mercado. Estimamos una forma
reducida de la ecuacion (15). Las variables dependientes son las mismas que se definieron para
el escenario comercial estudiado en la seccién anterior. Las columnas (1), (3), (5) y (7) incluyen
efectos fijos de afio y de firma, mientras que las columnas (2), (4), (6) y (8) controlan por ten-
dencias preexistentes en la industria (cambios en los ingresos logaritmicos de la industria, empleo
logaritmico de la industria y mediana de la variable dependiente correspondiente en el periodo de
cinco afios antes del inicio de la muestra (1995-2000)) interactuadas con variables dummy de afio,
y por caracteristicas iniciales de la firma interactuadas con variables dummy de afio (ingresos lo-
garitmicos, empleo logaritmico y salario logaritmico). La especificacion en estas ultimas columnas
representa nuestra especificacion preferida. Los errores estdndar robustos estan agrupados a nivel
del sector IFR.
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Tabla 6: Efectos de la competencia por importaciones chinas a nivel de industria sobre markups de

las principales firmas

Top 1 Top 2 Top 3 Top 5
€)) 2) 3 ) 5 (6) @) (®)

Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
China IP —0.013*** —0.018"* —0.010"** —0.014** —0.010"* —0.012** —0.011** —0.012**

(0.003) (0.007) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006) (0.003) (0.006)
Estadistico KP F 89.0 95.7 85.7 90.7
Observaciones 1591 1591 1638 1638 1659 1659 1673 1673
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
China IP —0.013***  —0.020"* —0.010"** —0.015*** —0.010"* —0.016"* —0.011"* —0.019***

(0.003) (0.007) (0.002) (0.006) (0.002) (0.005) (0.003) (0.005)
Estadistico KP F 75.9 83.2 78.6 79.0
Observaciones 1575 1575 1624 1624 1645 1645 1660 1660
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
China IP —0.009***  —0.015** —0.007*** —0.011"* —0.007** —0.010"* —0.008*** —0.010**

(0.003) (0.006) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005)
Estadistico KP F 85.8 92.6 90.5 89.1
Observaciones 1597 1597 1651 1651 1654 1654 1669 1669
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia por importaciones chinas en los resultados a nivel industria durante 2001-
2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) reportan estimaciones 2SLS. La penetracion de
importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y varia a nivel de industria-
afio de 4 digitos. Esta variable se instrumenta con el promedio de la participacion de importaciones de China en todas las industrias a nivel mundial.
Las variables dependientes son los markups ponderados de las firmas que ocupan las posiciones mds altas en la participacion de ingresos a nivel de
industria en cada afio (top 1, top 2, top 3 y top 5). Las caracteristicas iniciales de la industria (PT) se definen como el valor en 2001 del logaritmo
de ingresos, logaritmo de empleo y logaritmo de salario interactados con variables dummy de afo. El estadistico F del IV débil es el estadistico
Kleibergen-Paap para instrumentos débiles. Los errores estdndar robustos (en paréntesis) estdn agrupados por industrias de 4 digitos ISIC rev. 3. La
significatividad a los niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con *#%*, *# y *

Nuestros resultados sugieren que las firmas en industrias mds expuestas al potencial de auto-
matizacion exhiben menores markups. El coeficiente del potencial de automatizacion es negativo
y estadisticamente significativo en todas las especificaciones e indica una clara tendencia negativa
en los markups para las firmas en industrias altamente expuestas a las posibilidades de automati-
zacion. Estos resultados también estan en linea con hallazgos anteriores de Kugler et al. (2020) y
Haarburger and Stemmler (2023), que muestran que un mayor stock de robots reduce los markups
de la industria. Aunque nuestras estimaciones no pueden establecer un efecto causal, podemos
identificar una relacidn negativa entre los markups y el potencial de automatizacién dado las ten-
dencias en automatizacion en otros paises. Sin embargo, no podemos establecer una relacion entre
ganancias y potencial de automatizacion a nivel de firma.

A continuacién, presentamos las estimaciones a nivel industria de la ecuacién (14) en la Tabla
8. Los resultados se alinean consistentemente con los observados a nivel de firma, mostrando una
clara relacién negativa entre los markups y el potencial de automatizacién. Sin embargo, la relacién
no es significativa para las estimaciones de markups utilizando el método de control de insumos.

Aligual que con el anélisis del shock comercial (capturado por la penetracion de importaciones
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Tabla 7: Efectos del potencial de automatizacién a nivel firma

Margen INV Margen INP Margen CS Tasa de beneficios

@ (@) (€)) “ (&) Q) Q) ®
Pot. de automatizaciéon —0.004** —0.005** —0.005*** —0.005** —0.004*** —0.004** —0.001 —0.001
(0.002)  (0.002) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001)

Observaciones 109747 109747 109705 109705 109663 109663 109631 109631
Covariables:

EF Afio v v v v v v v v
EF Firma v v v v v v v v
PT Industria x EF Afo v v v v
PT Firma x EF Afio v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones OLS de la correlacién entre el potencial de automatizacion y los resultados a nivel firma durante 2001-2016.
El potencial de automatizacion es el stock promedio de robots por mil trabajadores en 1995 (el promedio en todos los paises del mundo con datos
comparables del IFR). Las variables dependientes son markups ponderados (control de inversién - INV, control de insumos - INP, y participacién
de costos - CS) y rentabilidad. Todas las especificaciones controlan por capital logaritmico. Las tendencias preexistentes en la industria (PT) se
definen como el cambio en los ingresos logaritmicos de la industria, empleo logaritmico de la industria y en la variable dependiente correspondiente
en el periodo de cinco afios antes del inicio de la muestra (1995-2000) interactuadas con variables dummy de afio. Las caracteristicas iniciales de la
firma (PT) se definen como el valor en 2001 de ingresos logaritmicos, empleo logaritmico, salario logaritmico y capital logaritmico interactuados
con variables dummy de afio. Los errores estdndar robustos (en paréntesis) estdn agrupados por industrias de 2 digitos IFR. La significatividad a los
niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con ***, ** y *,

chinas), es posible estudiar heterogeneidades a nivel industria para diferentes grupos de firmas. En
particular, estamos interesados en examinar si los efectos agregados a nivel de industria difieren
para las firmas en la cima de la distribucién de ventas (es decir, las firmas mds grandes). La Tabla 9
calcula los markups ponderados a nivel de industria, anuales, de las firmas en la cima del ranking de
participacion de ingresos (una proxy para el tamafio de la firma). La tabla muestra que el potencial
de automatizacién estd positivamente correlacionado con los markups de las firmas mas grandes,
que tienen las mayores participaciones de ventas en cada industria. Para las firmas en el top 3 o top
5, aunque el signo es positivo, las correlaciones no son significativas. Los resultados sugieren que
las firmas mds grandes en Colombia se beneficiarian del potencial de automatizacién en industrias
mas expuestas.

Para determinar si este fendmeno es exclusivo de las firmas mds grandes, también calculamos,
a nivel de industria y por afio, los markups ponderados de las firmas que estan por debajo de las
principales. Similar a los markups de las firmas top, calculamos los markups para las firmas infe-
riores’basdndonos en su ranking en la participacion de ventas cada afio. Asi, podemos construir
una medida de “markup por debajo del 17 que calcula los markups ponderados a nivel de indus-
tria de todas las firmas, excluyendo la firma clasificada en primer lugar en ventas. Hacemos esto
para obtener una imagen completa de los efectos distributivos de la automatizacion. La Tabla 10
reporta los resultados. Encontramos que los markups de las firmas que no estdn en la cima del
ranking de ventas (es decir, no las mds grandes) estan negativamente asociados con el potencial de

automatizacion. Esto significa que hay una correlacion negativa entre los markups y el potencial
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de automatizacion, lo que se alinea con los resultados agregados a nivel de industria.

En general, estos hallazgos son consistentes con Autor et al. (2017, 2020), quienes demues-
tran que el aumento en los markups es impulsado por firmas “superestrella”. Ademads, un estudio
reciente de Stiebale et al. (2024) utilizando un marco similar encuentra que no hay un efecto pro-
medio de la automatizacion sobre los markups para las firmas manufactureras, pero observan un

aumento para las firmas en el quintil més alto.

Tabla 8: Efectos del potencial de automatizacion a nivel industria

Margen INV Margen INP Margen CS Tasa de beneficios

&) 2 3) 4) ®) (6) O ()
Pot. de automatizacion —0.003 —0.006"* —0.002 —0.004 —0.004** —0.005** 0.000  —0.001
(0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)

Observaciones 1694 1689 1691 1686 1694 1689 1708 1692
Covariables:

EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones OLS de la correlacion entre el potencial de automatizacion y los resultados a nivel de industria para Colombia
durante 2001-2016. El potencial de automatizacion es el stock promedio de robots por mil trabajadores en 1995 (el promedio en todos los paises
del mundo con datos comparables del IFR). Las variables dependientes son markups ponderados (control de inversién - INV, control de insumos
- INP, y participacién de costos - CS) y rentabilidad. Todas las especificaciones controlan por capital logaritmico. Las caracteristicas iniciales de
la industria se definen como el valor en 2001 de ingresos logaritmicos, empleo logaritmico y la variable dependiente correspondiente interactadas
con variables dummy de afio. Los errores estdndar robustos (en paréntesis) estan agrupados por clasificacion de industrias IFR de 2 digitos. La
significatividad a los niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con **%*, *# y *

7. Discusion y Robustez

En esta seccion, discutimos dos ejercicios de robustez simples para verificar la sensibilidad de
nuestros resultados. Primero, probamos nuestros resultados del Shock de China utilizando otros
instrumentos. Para capturar el efecto de la penetracién de importaciones chinas en varias medidas
de poder de mercado, hemos instrumentado esta variable con la participacion promedio de importa-
ciones por industria de China para todos los paises. Para comprobar nuestros resultados del Shock
de China y confirmar que nuestro instrumento estd capturando un shock impulsado por la oferta en
China que llevé a este pais a aumentar su participacion en las importaciones de muchos paises y
regiones a nivel mundial, volvemos a ejecutar todas las regresiones con dos instrumentos adiciona-
les: un subconjunto de paises de altos ingresos (utilizados en Autor et al. (2013, 2014))'®; y todos

los paises latinoamericanos.!” Las Tablas C1 y C2 presentan los resultados a nivel firma e indus-

16 Australia, Dinamarca, Finlandia, Alemania, J apon, Nueva Zelanda, Espafia y Suiza.
17Brasil, Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay, Ecuador, Perd, Colombia, Bolivia, México, Venezuela, Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, Nicaragua, Panam4 y Repuiblica Dominicana.
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Tabla 9: Efectos del potencial de automatizacion a nivel industria sobre markups de las principales
firmas

Top 1 Top 2 Top 3 Top 5
(1) 2 (3) 4 5) (6) ) )

Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
Pot. de automatizacién 0.020*** 0.019** 0.010**  0.008 0.006 0.002 0.002 —0.002

(0.007) (0.009) (0.005) (0.005) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005)
Observaciones 1664 1634 1707 1681 1713 1702 1716 1716
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
Pot. de automatizacién 0.015*** 0.017** 0.009*** 0.008**  0.006 0.004 0.003 —0.001

(0.005) (0.007) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Observaciones 1643 1619 1688 1668 1694 1689 1704 1704
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
Pot. de automatizacion 0.018** 0.019** 0.010** 0.010*  0.006 0.006 0.004 0.003

(0.006) (0.008) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.005) (0.005)
Observaciones 1666 1640 1700 1694 1703 1697 1712 1712
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Ao v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones OLS de la correlacién entre el potencial de automatizacion y los resultados a nivel de firma para Colombia
durante 2001-2016. El potencial de automatizacion es el stock promedio de robots por mil trabajadores en 1995 (el promedio en todos los paises
del mundo con datos comparables del IFR). Las variables dependientes son markups ponderados de las firmas que estdn en el ranking mas alto de la
participacion de ingresos a nivel de industria en cada afio (top 1, top 2, top 3 y top 5). Todas las especificaciones controlan por capital logaritmico.
Las caracteristicas iniciales de la industria se definen como el valor en 2001 de ingresos logaritmicos, empleo logaritmico y la variable dependiente
correspondiente interactadas con variables dummy de afio. Los errores estdndar robustos (en paréntesis) estdn agrupados por clasificacién de
industrias IFR de 2 digitos. La significatividad a los niveles del 1, 5 y 10 por ciento se denota con *#*, #% y *,

tria. En todos los casos, las regresiones pasan la prueba de instrumentos débiles, y los coeficientes
estimados en la segunda etapa tienen el mismo signo y son estadisticamente significativos.'®

En segundo lugar, una limitacién de la base de datos EAM es su identificacion incompleta
de la entrada y salida de firmas. Por ejemplo, cuando una firma aparece en la muestra en un afio
determinado, no esta claro si ese también es el afio en que la firma entr6 al mercado. Este problema
puede afectar la distribucion del desempefio de las firmas dentro de las industrias, ya que existen
respuestas diferentes de las firmas establecidas en comparacion con las que entran o salen del
mercado. Para asegurar la robustez de nuestros resultados anteriores, seguimos a Stiebale et al.
(2024) y realizamos las regresiones a nivel de firma para ambos escenarios utilizando solo firmas
incumbentes que estan presentes tanto en el primer como en el tltimo afio de la muestra. Las Tablas
C7 y C8 muestran que los efectos persisten para ambos choques y, en general, son de magnitud

similar.

18 as Tablas del Apéndice C3 - C6 muestran los resultados a nivel industria para las principales firmas y para las
firmas no principales.
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Tabla 10: Efectos del potencial de automatizacion a nivel industria sobre markups para firmas no
principales

No top 1 No top 2 No top 3 Notop 5
@) ) 3 (G 5) ©) @) ®)
Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
Pot. de automatizacién —0.013**  —0.016** —0.007* —0.010* —0.012** —0.013"* —0.007 —0.011***
(0.006) (0.003) (0.004)  (0.003) (0.006) (0.003)  (0.005) (0.003)
Observaciones 1617 1574 1543 1413 1475 1346 1337 1232
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
Pot. de automatizacion —-0.009 —0.015"* —0.006 —0.008*** —0.011"* —0.010""* —0.007 —0.009**
(0.006) (0.004)  (0.004)  (0.003) (0.005) (0.004)  (0.005)  (0.004)
Observaciones 1615 1572 1541 1410 1475 1346 1337 1232
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
Pot. de automatizacién —0.009 —0.010"* —0.005 —0.007*** —0.009* —0.008*** —0.007* —0.008***
(0.005) (0.003)  (0.003) (0.003) (0.005) (0.002)  (0.004) (0.002)
Observaciones 1616 1573 1543 1412 1475 1346 1337 1232
Covariables:
EF Ao v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Ao v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones OLS de la correlacion entre el potencial de automatizacion y los resultados a nivel de firma para Colombia
durante 2001-2016. El potencial de automatizacién es el stock promedio de robots por mil trabajadores en 1995 (el promedio en todos los paises
del mundo con datos comparables del IFR). Las variables dependientes son markups ponderados de las firmas que estdn por debajo del ranking
mas alto de la participacion de ingresos a nivel de industria en cada afio (por debajo del 1, por debajo del 2, por debajo del 3 y por debajo del
5). Todas las especificaciones controlan por capital logaritmico. Las caracteristicas iniciales de la industria se definen como el valor en 2001 de
ingresos logaritmicos, empleo logaritmico y la variable dependiente correspondiente interactadas con variables dummy de afio. Los errores estdndar
robustos (en paréntesis) estin agrupados por clasificacion de industrias IFR de 2 digitos. La significatividad a los niveles del 1, 5 y 10 por ciento se
denota con *¥%, ¥* y *

8. Conclusiones

Este estudio se ha centrado en documentar las tendencias en concentracion de mercado y poder
de mercado dentro del sector manufacturero en Colombia. Nuestro objetivo ha sido investigar los
impactos de las dindmicas del comercio internacional y los avances tecnoldgicos en estas tenden-
cias, proporcionando perspectivas empiricas tanto a nivel de firma como de industria.

La liberalizacion del comercio y el rdpido progreso tecnoldgico son dos fendémenos que pro-
meten beneficios econdmicos sustanciales a través del avance tecnoldgico, el acceso mejorado a
innovaciones y la intensificacion de las presiones competitivas. Sin embargo, también ejercen pro-
fundas influencias en la dindmica del mercado, incluyendo la concentracién y el poder de mercado
dentro de las firmas y las industrias.

En Colombia, nuestro examen de la concentracién de mercado y los margenes de beneficio
desde una perspectiva longitudinal subraya la relacion entre la globalizacién, el cambio tecnoldgico
y los resultados econdmicos. Especificamente, nuestra investigacion se adentra en dos escenarios
fundamentales: el impacto de la competencia de importaciones chinas y la dindmica de la adopcién
de tecnologia de automatizacién. Nuestros hallazgos muestran que la penetracién de importaciones

chinas ha reducido los margenes de beneficio en las industrias, incluso afectando a las firmas mas
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grandes. Al mismo tiempo, aunque la tecnologia de automatizacién sigue siendo infrautilizada
en América Latina en comparacién con las economias desarrolladas, sus efectos potenciales en las
medidas de poder de mercado, particularmente entre las firmas mas grandes en industrias expuestas
a la automatizacion, indican una correlacion positiva con los margenes de beneficio.

En conclusion, este estudio contribuye a una comprension mas amplia de como las dindmicas
comerciales y los cambios tecnolégicos moldean la concentracién de mercado y el poder corpora-
tivo en economias emergentes como la de Colombia. Al examinar tanto las respuestas a nivel de
firma como las dinamicas a nivel de industria, proporcionamos una vision matizada de los impul-

sores del rendimiento econémico en medio de los cambios globales en la economia.
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Apéndice A: Figuras y tablas adicionales
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Figura A1l: Concentracidn por sectores manufactureros

(a) Alimentos, bebidas (b) Textiles, ropa (c) Productos de madera
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(g) Metales basicos (h) Maquinaria, equipo (i) Otras manufacturas
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Notas: La figura muestra los ratios de concentracién (CR4: negro sélido, CR10: gris sélido) de los sectores manufactureros de 2 digitos. Los
sectores corresponden a los cédigos 31 a 39 de la clasificacion CIIU Rev. 2 en 2 digitos de agregacion.
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Tabla A1: Distribucién de las 25 principales firmas

2000 2005 2015
Ranking 2 digits 4 digits 2 digits 4 digits 2 digits 4 digits
1 39 3909 39 3909 35 3540
2 39 3909 39 3909 35 3540
3 38 3843 38 3843 37 3720
4 35 3523 35 3513 39 3909
5 35 3513 39 3909 35 3523
6 39 3909 35 3513 35 3523
7 31 3118 39 3909 39 3909
8 38 3843 38 3843 35 3540
9 39 3909 39 3909 35 3540
10 31 3121 35 3523 39 3909
11 35 3513 39 3909 35 3540
12 39 3909 31 3134 35 3540
13 39 3909 39 3909 35 3540
14 35 3523 31 3112 31 3121
15 35 3512 37 3710 35 3540
16 35 3512 39 3909 35 3513
17 35 3523 31 3118 31 3121
18 32 3220 39 3909 38 3839
19 31 3112 39 3909 31 3118
20 31 3121 31 3119 39 3909
21 39 3909 31 3115 31 3112
22 34 3411 32 3220 31 3118
23 35 3523 31 3121 38 3849
24 35 3523 31 3121 31 3118
25 35 3522 31 3112 38 3849

Notas: Afiliacion sectorial e industrial de las 25 principales firmas (CIIU Rev. 2).
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Figura A2: Markups por sector manufacturero

(a) Alimentos, bebidas (b) Textiles, confeccién (c) Productos de madera

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

(d) Papel, impresién (e) Productos quimicos (f) Productos minerales
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(g) Metales bésicos (h) Maquinaria, equipo (i) Otras manufacturas

2000 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Notas: La figura muestra los markups promedio ponderados por ventas (todas las firmas: negro sélido, las 4 principales firmas: gris sélido) de
industrias de 4 digitos ponderadas por la participacién de la industria en las ventas totales del sector. Los sectores corresponden a los c6digos
31 a 39 de la clasificacion CIIU Rev. 2 a 2 digitos de agregacion.
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Tabla A2: Primera etapa

(a) A nivel firma

(b) A nivel industria

CIP CIP
&) €]
China IP en todos los paises 0.556***  China IP en todos los paises 0.951***

(0.110)

(0.097)

114492 736
0.940 0.977

Notas: La tabla presenta las estimaciones de primera etapa a nivel de firma (Panel (a)) y a nivel de industria (Panel (b)). La variable dependiente
es la penetracién de importaciones chinas (medida como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica)
en Colombia. IP de China en todos los paises es la participacién de importaciones de la industria china en todos los paises del mundo. Ambas
variables varfan a nivel de industria de 4 digitos. La especificacion en el Panel (a) incluye efectos fijos de firma y afio, caracteristicas iniciales de la
empresa interactuadas con dummies de afio y tendencias preexistentes a nivel de industria interactuadas con dummies de ano (log de ingresos, log
de empleo y la mediana del markup). La especificacion en el Panel (b) incluye efectos fijos de industria y afio, caracteristicas iniciales de la industria
interactuadas con dummies de afo (log de ingresos, log de empleo y la mediana del markup). Los errores estdndar robustos (entre paréntesis) estin
agrupados por industrias CIIU Rev. 3 de 4 digitos. La significatividad en los niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con ***, #* y *

Observaciones
R cuadrado

Observaciones
R cuadrado
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Tabla A3: Efectos a nivel industria de la competencia de importaciones chinas sobre markups para
firmas no principales

Notop 1 No top 2 No top 3 No top 5
[¢)] () (3) “) (5) (6) (@) )

Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
China IP —0.004**  —0.005 —0.002 —0.007* —0.003 —0.006* —0.004** —0.008*

(0.002) (0.005) (0.003) (0.004) (0.002) (0.003) (0.002)  (0.004)
Estadistico KP F 50.5 64.9 71.9 37.9
Observaciones 1542 1542 1381 1381 1314 1314 1200 1200
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
China IP —0.004* —0.014"* —-0.001 -0.013"** —0.002 —-0.011"** —0.004 —0.012**

(0.002) (0.005) (0.003) (0.004) (0.002) (0.004) (0.002)  (0.005)
Estadistico KP F 55.6 57.5 59.1 36.1
Observaciones 1540 1540 1378 1378 1314 1314 1200 1200
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
China IP —0.002 —0.005 —0.001 —0.008* —0.003 —0.006* —0.003* —0.009**

(0.001) (0.004) (0.002) (0.004) (0.002) (0.003) (0.002)  (0.004)
Estadistico KP F 49.6 61.9 63.8 36.5
Observaciones 1541 1541 1380 1380 1314 1314 1200 1200
Covariables:
EF Ano v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Ao v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas sobre los resultados a nivel industria durante el
periodo 2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) presentan estimaciones OLS, y las columnas (2), (4), (6) y (8) presentan estimaciones 2SLS.
La penetracion de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y varia
a nivel de industria-afio de cuatro digitos. Esta variable se instrumenta con el promedio de la participacién de importaciones de China en todas
las industrias a nivel mundial.. Las variables dependientes son los markups ponderados de las empresas que estdn por debajo del nivel mas alto
de participacion en los ingresos a nivel de industria en cada afio (por debajo del 1, por debajo del 2, por debajo del 3 y por debajo del 5). Las
caracteristicas iniciales de la industria se definen como el valor en 2001 del logaritmo de los ingresos, el logaritmo del empleo y el logaritmo del
salario, interactuados con variables dummy de afio. El estadistico F de IV débil es el estadistico F de instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los
errores estandar robustos (en paréntesis) se agrupan por industrias CIIU Rev. 3 de cuatro digitos. La signicatividad a los niveles del 1, 5y 10 por
ciento se denota con ***, #* y %
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Apéndice B: Estimacion de markups
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Tabla B1: Elasticidad de producto del los insumos intermedios 6™

Participacion en costos Funcién de control
Variable Fijo Variable Fijo Control Control Control
r r r r inversion  inversién  insumos
1) () 3) “4) ®) (6) (7

(1) 0.71%%** 0.70%%*%* 0.70%*%  (.69%** 0.69%**  Q.67*%*  (.55%**
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.012)  (0.019)  (0.016)
n= 34946 n= 34946 n= 13965 n= 13965 n= 23626 n=9482 n=13832

(2)  0.60%** 0.60%** 0.60%**  (.59%** 0.56%**  (Q.55%**  (.39%**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.011)  (0.013) (0.013)
n= 36705 n=36705 n= 14896 n= 14896 n= 20552 n=38737 n= 14417

(3)  0.61%*** 0.61%** 0.62%**%  (.61%** 0.64%%*%  (0.65%**  (.26%**
(0.002) (0.002) (0.004) (0.004) (0.017)  (0.020) (0.023)
n=11312 n=11312 n=4367 n=4367 n= 6445 n=2575 n=4365

(4)  0.57*** 0.57%*%* 0.55%#*%  (.54%** 0.37%%%  0.26%**  (.80%**
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.032)  (0.045)  (0.045)

n= 14658 n= 14658 n=6382 n=06382 n=9759 n=4363 n=06255

(5)  0.65%%** 0.64 %% 0.64%%*  (.63%%* 0.63***  Q.61%**  (.54%%*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.017)  (0.020)0 (0.014)
n=31496 n=31496 n= 12554 n= 12554 n= 23558 n=9671 n= 12505

(6)  0.53%%* 0.52%*% 0.50%**%  (.50%** 0.58*#*  (.53%**  (.59%**
(0.004) (0.004) (0.005) (0.005) (0.022)  (0.047)  (0.025)
n=38575 n=8575 n=3178 n=3178 n=6221 n=2358 n=3165

(7)  0.57%%* 0.56%** 0.57%**%  (.57%** 0.64%*%  0.66%**  (.47%**
(0.005) (0.005) (0.008) (0.008) (0.027)  (0.028)  (0.048)
n=4213 n=4213 n=1757 n=1757 n=2524 n=1133 n=1747

(8)  0.58%%* 0.58%**%* 0.59%**%  (.59%** 0.58***  0.60*%**  (0.61%**
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.015)  (0.012)  (0.010)

n= 30824 n=30824 n= 12075 n= 12075 n= 19889 n=8046 n= 12033

(9)  0.59%*x* 0.59%*%* 0.59%#*  (.59%*#* 0.56%**  Q.54%**  (.60%**
(0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.022)  (0.037)  (0.032)

n= 12412 n=12412 n=5254 n=5254 n=8104 n=3532 n=5226

Notas: Los paneles horizontales corresponden a los sectores: (1) Alimentos y bebidas; (2) Textiles y prendas de
vestir; (3) Madera y productos de madera; (4) Papel e impresion; (5) Productos quimicos; (6) Minerales y productos
minerales; (7) Metales basicos y productos metélicos; (8) Maquinaria y equipo; (9) Otros productos manufacturados.
Las columnas (1), (2), (5) muestran estimaciones de los afios de muestra 1995-2016. Las columnas (3), (4), (6), (7),
(8) muestran estimaciones de los afios de muestra 2001-2011. Los errores estdndar se calculan con 1000 réplicas
bootstrap.
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Tabla B2: Elasticidad de producto del trabajo 6!

Participacién en costos Funcién de control
Variable Fijo Variable Fijo Control Control Control
r r r r inversion  inversiébn  insumos
@ @) 3) “) ®) (6) @)

(1) 0.19%** 0.18%**%* 0.19%*%  (.19%** 0.27%%%  Q27%%*  (.37%**
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.012)  (0.020) (0.015)
n= 34946 n= 34946 n= 13965 n= 13965 n= 23626 n=9482 n=13832

(2)  0.29%*x* 0.29%#%* 0.30%#*  (.30%*** 0.38*#*  (.39%**  (.45%%*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.012)  (0.015) (0.012)
n= 36705 n=36705 n= 14896 n= 14896 n= 20552 n=38737 n= 14417

(3)  0.28*** 0.27%%%* 0.28***  (.28*** 0.32%*%  0.29%**  (.49%**
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.017)  (0.018)  (0.021)
n=11312 n=11312 n=4367 n=4367 n= 6445 n=2575 n=4365

(4)  0.28%** 0.27%%% 0.29%*% (. 29%#* 0.53*#*%  0.60%**  (0.20%**
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.028)  (0.038)  (0.038)

n= 14658 n= 14658 n=06382 n=06382 n=9759 n=4363 n=6255

(5)  0.23%%* 0.23 %% 0.24%%% (.24 %* 0.29%**%  (0.30%**  (.35%%*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.016) (0.019) (0.014)
n=31496 n=31496 n= 12554 n= 12554 n= 23558 n=9671 n= 12505

(6)  0.27%** 0.26%*%* 0.27%%%  .27%%* 0.37%%%  (0.35%**  (.34%%*
(0.003) (0.003) (0.004) (0.004) (0.022)  (0.041)  (0.027)
n=8575 n=8575 n=3178 n=3178 n=6221 n=2358 n=3165

(7)  0.29%%* 0.28%*** 0.29%#*  (.28%** 0.30%#*  0.30%**  (.5]***
(0.004) (0.004) (0.006) (0.006) (0.027)  (0.035) (0.045)
n=4213 n=4213 n=1757 n=1757 n=2524 n=1133 n=1747

(8)  0.30%** 0.29%*%* 0.29%#%  (.28*#* 0.36%**  Q31***  (.32%%*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.013) (0.013) (0.011)

n= 30824 n=30824 n=12075 n= 12075 n= 19889 n=8046 n= 12033

(9)  0.26%** 0.26%*%* 0.26%**  (.26%** 0.38*#*  (.35%**  (.36%**
(0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.018)  (0.023)  (0.024)

n= 12412 n=12412 n=5254 n=5254 n=8104 n=3532 n=5226

Notas: Los paneles horizontales corresponden a los sectores: (1) Alimentos y bebidas; (2) Textiles y prendas de
vestir; (3) Madera y productos de madera; (4) Papel e impresion; (5) Productos quimicos; (6) Minerales y productos
minerales; (7) Metales basicos y productos metalicos; (8) Maquinaria y equipo; (9) Otros productos manufacturados.
Las columnas (1), (2), (5) muestran estimaciones de los afios de muestra 1995-2016. Las columnas (3), (4), (6), (7),
(8) muestran estimaciones de los afios de muestra 2001-2011. Los errores estdndar se calculan con 1000 réplicas
bootstrap.
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Tabla B3: Correlacion de estimaciones a nivel de sector de las elasticidades del producto.

Base: Participacion en costos, r variable (1)

Participacion en costos, 1 fijo (2) 1.00 1.00
Participacion en costos, r variable, muestra més corta (3) 0.97 0.98
Participacion en costos, r fijo, muestra mds corta (4) 097 0098

Base: Control de inversion (5)

Control de inversién, muestra mas corta (6) 0.97 0.96

Notas: La tabla muestra las correlaciones entre diferentes estimaciones de elasticidades del producto. El panel superior
reporta las correlaciones entre las columnas (1) a (4) en las Tablas B1 y B2. El panel inferior reporta las correlaciones
entre las columnas (5) y (6) en esas mismas tablas.

Tabla B4: Markups a nivel firma

Distancia min. CPOs.Ins.Interm. CPOs. Trabajo
(€Y ) B )] @ 6 © mn ®

Promedio 1.77 179 154 1.39 131 146 201 210 1.49
Mediana 1.67 1.65 1.46 1.22 1.13 1.28 1.77 1.78 1.32
PromedioPonderado 2.20 2.25 1.85 1.33 120 1.39 279 3.05 2.05
pl0 1.12 1.10 1.01 0.82 0.71 0.86 0.85 0.82 0.65
p90 261 274 218 222 219 231 3.60 3.99 2.65

Notas: La tabla muestra estadisticas descriptivas de las estimaciones de markups a nivel firma. Columnas (1) a (3):
definicién de markup basada en la distancia minima de las CPO. Columnas (4) a (6): definiciéon de markup basada en
las CPO sobre insumos intermedios. Columnas (7) a (9): definicién de markup basada en las CPO sobre el trabajo.
Columnas (1), (4), (7): procedimiento para estimar elasticidades del producto basado en la funcién de control de
inversiones. Columnas (2), (5), (8): procedimiento para estimar elasticidades del producto basado en la funcién de
control de insumos intermedios. Columnas (3), (6), (9): elasticidad del producto estimada a partir de las participaciones
en los costos.
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Tabla B5: Correlacion de estimaciones de markups a nivel firma

Panel A: Estimaciones basadas en diferentes Panel B: Estimaciones basadas en diferentes
procedimientos para estimar elasticidades de producto CPO de min de costos

Control de inversion (D) ) 3) Distancia min.  (4) &) (6)
Control de Ins. Interm. 0.89 0.86 0.83 Ins. Interm. 048 0.33 0.68
Participacion en costos  0.95 0.98 0.96 Trabajo 0.72  0.79 0.55

Notas: La tabla muestra las correlaciones en las estimaciones de markups calculadas a nivel firma. El Panel A muestra
la correlacion entre los markups calculados a partir de diferentes estimaciones de elasticidades del producto (funcién
de control de inversion—Ia base—, funcién de control de insumos intermedios, participaciones en los costos). El Panel
B muestra la correlacién entre los markups calculados a partir de las condiciones de primer orden de minimizacién de
costos, basadas en diferentes insumos flexibles (distancia minima—Ila base—, insumos intermedios, trabajo). Colum-
nas (1) a (3): definicién de markup basada en la distancia minima de las CPO, CPO basadas en insumos intermedios,
CPO basadas en el trabajo. Columnas (4) a (6): procedimientos para estimar elasticidades del producto basados en la
funcién de control de inversion, funcién de control de insumos intermedios, participaciones en los costos.

Tabla B6: Correlacion de las estimaciones de markups y ventas a nivel firma

Distancia min. Insumos interm. Trabajo

(D (2) 3)

Log ventas

Control de inversion 0.22 -0.02 0.24
Control de insumos intermedios 0.21 -0.04 0.21
Participaciones en costos 0.20 -0.02 0.27
Tasa de beneficio

Control de inversion 0.49 0.35 0.28
Control de insumos intermedios 0.43 0.31 0.25
Participaciones en costos 0.53 0.37 0.29

Notas: La tabla muestra las correlaciones entre diferentes estimaciones de markups, ventas y beneficios de las firmas.
La tasa de beneficio se define como los ingresos sobre los costos, donde los costos incluyen el costo de produccion
(materiales, energia, trabajo y el costo de uso del capital), y otros gastos. Columnas (1) a (3), y (4) a (6): definicién de
markup basada en la distancia minima de las CPO, CPO basadas en insumos intermedios, CPO basadas en el trabajo.
A lo largo de las filas, los procedimientos para estimar las elasticidades del producto se basan en la funcién de control
de inversiones, la funcién de control de insumos intermedios y las participaciones en los costos.
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Apéndice C: Ejercicios de robustez

Tabla C1: Efectos a nivel firma de la competencia de importaciones chinas

Markup INV Markup INP Markup CS Tasa de beneficios
(1) 2) (3) ) (5) (6) ) 3)
Panel A: Shock de oferta de China (paises de altos ingresos)
China IP —0.003***  —0.012** —0.004*** —0.014** —0.002** —0.010** —0.002"** —0.006"**
(0.001) (0.003) (0.001) (0.003) (0.001)  (0.004) (0.000) (0.002)
Estadistico KP F 25.8 22.0 12.5 13.4
Observaciones 109327 109327 109289 109289 109244 109244 107994 107994
Panel B: Shock de oferta de China (paises de América Latina)
China IP —0.003"**  —0.009*** —0.004"* —0.011"** —0.002** —0.006"* —0.002"** —0.005***
(0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001)  (0.003) (0.000) (0.001)
Estadistico KP F 35.8 35.9 25.4 26.0
Observaciones 109327 109327 109289 109289 109244 109244 107994 107994
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Firma v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v
PT Firma x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas en los resultados a nivel firma durante el periodo
2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) reportan estimaciones 2SLS. La penetracién
de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcion doméstica y varia a nivel de
industria-afio de 4 digitos. Esta variable se instrumenta con la participacién promedio de importaciones chinas por industria en paises seleccionados
de altos ingresos (utilizados en Autor et al. (2013, 2014)) y paises de América Latina. Las variables dependientes son markups (control de inversion
- INV, control de insumos - INP y participacion en costos - CS) y la tasa de beneficios. Las tendencias preexistentes de la industria (PT) se definen
como el cambio en el logaritmo de los ingresos de la industria, el logaritmo del empleo en la industria y en la variable dependiente correspondiente
en el periodo de cinco afios antes del inicio de la muestra (1995-2000), interactuados con variables dummy de afio. Las caracteristicas iniciales de
las firmas se definen como el valor en 2001 del logaritmo de los ingresos, el logaritmo del empleo y el logaritmo del salario, interactuados con
variables dummy de afio. El estadistico F de IV débil es el estadistico F de instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los errores estandar robustos (en
paréntesis) se agrupan por industrias CIIU Rev. 3 de 4 digitos. La signicatividad a los niveles de 1, 5 y 10 por ciento denotados con *#*_ #% y *,
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Tabla C2: Efectos a nivel industria de la competencia de importaciones chinas

Markup INV Markup INP Markup CS Tasa de beneficios
Q)] 2) 3) ) (5) (6) ) )
Panel A: Shock de oferta de China (paises de altos ingresos)
China IP —0.009**  —0.017*** —0.009** —0.019*** —0.007"** —0.017** —0.002** —0.005*
(0.002) (0.005) (0.002) (0.006) (0.002) (0.005) (0.001)  (0.003)
Estadistico KP F 78.5 60.4 71.6 59.0
Observaciones 1674 1674 1669 1669 1672 1672 1663 1663
Panel B: Shock de oferta de China (paises de América Latina)
China IP —0.009***  —0.008"* —0.009"** —0.009** —0.007***  —0.005 —0.002** —0.004*
(0.002) (0.004) (0.002) (0.004) (0.002) (0.004) (0.001)  (0.002)
Estadistico KP F 53.5 51.2 54.6 47.8
Observaciones 1674 1674 1669 1669 1672 1672 1663 1663
Covariates:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas en los resultados a nivel industria durante el
periodo 2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) reportan estimaciones 2SLS. La
penetracién de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorciéon doméstica y varia
a nivel de industria-afio de 4 digitos. Esta variable se instrumenta con la participaciéon promedio de importaciones chinas por industria en paises
seleccionados de altos ingresos (utilizados en Autor et al. (2013, 2014)) y paises de América Latina. Las variables dependientes son markups
promedios ponderados (control de inversion - INV, control de insumos - INP y participacién en costos - CS) y la tasa de beneficios. Las tendencias
preexistentes de la industria (PT) se definen como el cambio en el logaritmo de los ingresos de la industria, el logaritmo del empleo en la industria
y en la variable dependiente correspondiente en el periodo de cinco afios antes del inicio de la muestra (1995-2000), interactuados con variables
dummy de afio. El estadistico F de IV débil es el estadistico F de instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los errores estandar robustos (en paréntesis)
se agrupan por industrias CITU Rev. 3 de 4 digitos. La signicatividad a los niveles de 1, 5 y 10 por ciento denotados con *#%_ *% y *,
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Tabla C3: Efectos a nivel industria de la competencia de importaciones chinas sobre markups de

las principales firmas

Top 1 Top 2 Top 3 Top 5
()] 2) 3 ) 5 (6) @) (®)
Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
China IP —0.013***  —0.025"** —0.010"** —0.020*** —0.010"* —0.017*** —0.011"* —0.019***
(0.003) (0.008) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006) (0.003) (0.006)
Estadistico KP F 76.1 83.1 75.9 84.0
Observaciones 1591 1591 1638 1638 1659 1659 1673 1673
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
China IP —0.013***  —0.026"** —0.010"* —0.018** —0.010* —0.017*** —0.011*** —0.022***
(0.003) (0.008) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006) (0.003) (0.006)
Estadistico KP F 61.7 65.7 60.4 63.9
Observaciones 1575 1575 1624 1624 1645 1645 1660 1660
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
China IP —0.009**  —0.024** —0.007"* —0.018*** —0.007"** —0.016"** —0.008"** —0.019***
(0.003) (0.007) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006)
Estadistico KP F 71.2 74.9 72.1 75.5
Observaciones 1597 1597 1651 1651 1654 1654 1669 1669
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas sobre los resultados a nivel industria durante el
periodo 2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS, y las columnas (2), (4), (6) y (8) presentan estimaciones 2SLS. La
penetracién de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcion doméstica y varia a
nivel de industria-afio de cuatro digitos. Esta variable se instrumenta con la participacién promedio de importaciones chinas por industria en paises
de altos ingresos seleccionados (utilizados en Autor et al. (2013, 2014)). Las variables dependientes son los markups ponderados de las empresas
que estdn en el nivel mds alto de participacion en los ingresos a nivel de industria en cada afio (top 1, top 2, top 3 y top 5). Las caracteristicas iniciales
de la industria se definen como el valor en 2001 del logaritmo de los ingresos, el logaritmo del empleo y el logaritmo del salario, interactuados con
variables dummy de afio. El estadistico F de IV débil es el estadistico F de instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los errores estdndar robustos (en
paréntesis) se agrupan por industrias ISIC rev. 3 de cuatro digitos. La signicatividad a los niveles del 1, 5 y 10 por ciento, denotada con ***, #% y *,
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Tabla C4: Efectos a nivel industria de la competencia de importaciones chinas sobre markups para
firmas no principales

No top 1 No top 2 No top 3 Notop 5
1 (2) (3) ) (5) (6) () (3)

Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
China IP —0.004**  —0.009* —-0.002 -0.012** —-0.003 —0.009* —0.004** —0.008

(0.002)  (0.005) (0.003) (0.005) (0.002) (0.004) (0.002) (0.005)
Estadistico KP F 51.2 46.2 43.5 214
Observaciones 1542 1542 1381 1381 1314 1314 1200 1200
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
China IP —-0.004* —-0.016** —0.001 -—-0.018** —-0.002 -0.015** —0.004 —0.013**

(0.002)  (0.006) (0.003) (0.007) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006)
Estadistico KP F 45.8 38.5 35.9 20.3
Observaciones 1540 1540 1378 1378 1314 1314 1200 1200
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
China IP -0.002 -0.011** —-0.001 -0.014"* —0.003 -0.010** —0.003* —0.009*

(0.001)  (0.005) (0.002) (0.006) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005)
Estadistico KP F 47.1 443 39.8 20.4
Observaciones 1541 1541 1380 1380 1314 1314 1200 1200
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas sobre los resultados a nivel industria durante el
periodo 2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) presentan estimaciones OLS, y las columnas (2), (4), (6) y (8) presentan estimaciones 2SLS.
La penetracion de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y varia a
nivel de industria-afio de cuatro digitos. Esta variable se instrumenta con la participacién promedio de importaciones chinas por industria en paises
de altos ingresos seleccionados (utilizados en Autor et al. (2013, 2014)). Las variables dependientes son los markups ponderados de las empresas
que estdn por debajo del nivel mds alto de participacion en los ingresos a nivel de industria en cada afio (por debajo del 1, por debajo del 2, por
debajo del 3 y por debajo del 5). Las caracteristicas iniciales de la industria se definen como el valor en 2001 del logaritmo de los ingresos, el
logaritmo del empleo y el logaritmo del salario, interactuados con variables dummy de afo. El estadistico F de IV débil es el estadistico F de
instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los errores estandar robustos (en paréntesis) se agrupan por industrias CIIU Rev. 3 de cuatro digitos. La
signicatividad a los niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con **%, #* y *,
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Tabla C5: Efectos a nivel industria de la competencia de importaciones chinas sobre markups de
las principales firmas

Top 1 Top 2 Top 3 Top 5
()] 2) 3 ) 5 (6) @) (®)
Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
China IP —0.013*** —0.018"* —0.010"** —0.014** —0.010"* —0.012** —0.011"* —0.012**
(0.003) (0.007) (0.002) (0.006) (0.002) (0.006) (0.003) (0.006)
Estadistico KP F 89.0 95.7 85.7 90.7
Observaciones 1591 1591 1638 1638 1659 1659 1673 1673
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
China IP —0.013***  —0.020"** —0.010"* —0.015*** —0.010* —0.016"* —0.011*** —0.019***
(0.003) (0.007) (0.002) (0.006) (0.002) (0.005) (0.003) (0.005)
Estadistico KP F 75.9 83.2 78.6 79.0
Observaciones 1575 1575 1624 1624 1645 1645 1660 1660
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
China IP —0.009***  —0.015** —0.007** —0.011** —0.007"* —0.010"* —0.008** —0.010**
(0.003) (0.006) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005) (0.002) (0.005)
KP F-stat 85.8 92.6 90.5 89.1
Observaciones 1597 1597 1651 1651 1654 1654 1669 1669
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas sobre los resultados a nivel industria durante el
periodo 2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS, y las columnas (2), (4), (6) y (8) presentan estimaciones 2SLS. La
penetracién de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcion doméstica y varia a
nivel de industria-afio de cuatro digitos. Esta variable se instrumenta con la participacién promedio de importaciones chinas por industria en paises
de América Latina. Las variables dependientes son los markups ponderados de las empresas que estdn en el nivel mds alto de participacién en los
ingresos a nivel de industria en cada afio (top 1, top 2, top 3 y top 5). Las caracteristicas iniciales de la industria se definen como el valor en 2001
del logaritmo de los ingresos, el logaritmo del empleo y el logaritmo del salario, interactuados con variables dummy de afio. El estadistico F de IV
débil es el estadistico F de instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los errores estdndar robustos (en paréntesis) se agrupan por industrias ISIC rev.
3 de cuatro digitos. La signicatividad a los niveles del 1, 5 y 10 por ciento, denotada con ***, ** y *,
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Tabla C6: Efectos a nivel industria de la competencia de importaciones chinas sobre markups para
firmas no principales

No top 1 No top 2 No top 3 No top 5
(1) @) (3) ) (5) (6) @) (®)

Panel A: markup control de inversion (dist. minima)
China IP —0.004**  —0.005 —0.002 —0.007* —0.003 —0.007** —0.004"* —0.009"*

(0.002) (0.004) (0.003) (0.004) (0.002) (0.003) (0.002) (0.004)
Estadistico KP F 36.6 80.1 91.2 58.4
Observaciones 1542 1542 1381 1381 1314 1314 1200 1200
Panel B: markup control de insumos (dist. minima)
China IP —0.004* —0.010* —0.001 —0.010"* —0.002 —0.009"** —0.004 —0.010"*

(0.002) (0.004) (0.003) (0.004) (0.002) (0.004) (0.002) (0.005)
Estadistico KP F 42.8 80.3 87.5 58.5
Observaciones 1540 1540 1378 1378 1314 1314 1200 1200
Panel C: markup participacion en el costo (dist. minima)
China IP —0.002 —0.003 —0.001 —0.006 —0.003 —0.006** —0.003* —0.008**

(0.001)  (0.004) (0.002) (0.004) (0.002) (0.003) (0.002) (0.004)
Estadistico KP F 36.0 80.9 88.7 58.6
Observaciones 1541 1541 1380 1380 1314 1314 1200 1200
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Industria v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia de importaciones chinas sobre los resultados a nivel industria durante el
periodo 2001-2016. Las columnas (1), (3), (5) y (7) presentan estimaciones OLS, y las columnas (2), (4), (6) y (8) presentan estimaciones 2SLS.
La penetracién de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y varia a
nivel de industria-afio de cuatro digitos. Esta variable se instrumenta con la participacién promedio de importaciones chinas por industria en paises
de América Latina. Las variables dependientes son los markups ponderados de las empresas que estdn por debajo del nivel mds alto de participacién
en los ingresos a nivel de industria en cada afio (por debajo del 1, por debajo del 2, por debajo del 3 y por debajo del 5). Las caracteristicas iniciales
de la industria se definen como el valor en 2001 del logaritmo de los ingresos, el logaritmo del empleo y el logaritmo del salario, interactuados con
variables dummy de afio. El estadistico F de IV débil es el estadistico F de instrumento débil de Kleibergen-Paap. Los errores estdndar robustos (en
paréntesis) se agrupan por industrias CIIU Rev. 3 de cuatro digitos. La signicatividad a los niveles del 1, 5 y 10 por ciento se denota con ***, ** y
3
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Tabla C7: Efectos a nivel firma de la competencia de importaciones chinas

Markup INV Markup INP Markup CS Tasa de beneficios

Q)] (@) 3 “) ®) (6) ) (3)

China IP —0.003***  —0.009** —0.004*** —0.011"* —0.002* —0.004 —0.002*** —0.004***
(0.001) (0.004) (0.001) (0.004) (0.001) (0.004) (0.001) (0.002)

Estadistico KP F 27.3 26.4 16.9 18.0
Observaciones 35916 35916 35975 35975 35936 35936 35557 35557
Covariables:
EF Afio v v v v v v v v
EF Firma v v v v v v v v
PT Industria x EF Afo v v v v v v v v
PT Firma x EF Afio v v v v v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones de los efectos de la competencia por importaciones chinas en los resultados a nivel firma durante 2001-2016.
Panel balanceado de firmas. Las columnas (1), (3), (5) y (7) reportan estimaciones OLS y las columnas (2), (4), (6) y (8) reportan estimaciones
2SLS. La penetracion de importaciones chinas se mide como el valor total de las importaciones desde China dividido por la absorcién doméstica y
varia a nivel de industria-afio de 4 digitos. Esta variable se instrumenta con el promedio de la participacién de importaciones de China en todas las
industrias a nivel mundial. Las variables dependientes son markups (control de inversion - INV, control de insumos - INP, y participacion de costos -
CS) y tasa de beneficios. Las tendencias preexistentes en la industria (PT) se definen como el cambio en el logaritmo de los ingresos industriales, el
logaritmo del empleo industrial y en la variable dependiente correspondiente en el periodo de cinco afios anterior al inicio de la muestra (1995-2000)
interactadas con variables dummy de afio. Las caracteristicas iniciales de la firma (PT) se definen como el valor en 2001 del logaritmo de ingresos,
logaritmo de empleo y logaritmo de salario interactados con variables dummy de afio. El estadistico F del IV débil es el estadistico Kleibergen-Paap
para instrumentos débiles. Los errores estdandar robustos (en paréntesis) estdn agrupados por industrias de 4 digitos CIIU Rev. 3. La significatividad
alos niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con ***, ** y *

Tabla C8: Efectos del potencial de automatizacion a nivel firma

Margen INV Margen INP Margen CS Tasa de beneficios
@ (@) 3 “ (&) Q) Q) ®
Pot. de automatizacion —0.003* —0.006*** —0.004** —0.005** —0.004** —0.004** —0.001** —0.001
(0.002)  (0.002) (0.002)  (0.002) (0.002) (0.002)  (0.000) (0.001)

Observaciones 36102 36102 36162 36162 36122 36122 36067 36067
Covariables:

EF Afio v v v v Ve v v v
EF Firma v v v v v v v v
PT Industria x EF Afio v v v v
PT Firma x EF Ao v v v v

Notas: La tabla presenta estimaciones OLS de la correlacion entre el potencial de automatizacion y los resultados a nivel firma durante 2001-2016.
Panel balanceado de firmas. El potencial de automatizacion es el stock promedio de robots por mil trabajadores en 1995 (el promedio en todos
los paises del mundo con datos comparables del IFR). Las variables dependientes son markups ponderados (control de inversién - INV, control
de insumos - INP, y participacion de costos - CS) y rentabilidad. Todas las especificaciones controlan por capital logaritmico. Las tendencias
preexistentes en la industria (PT) se definen como el cambio en los ingresos logaritmicos de la industria, empleo logaritmico de la industria y en la
variable dependiente correspondiente en el periodo de cinco afios antes del inicio de la muestra (1995-2000) interactuadas con variables dummy de
afio. Las caracteristicas iniciales de la firma (PT) se definen como el valor en 2001 de ingresos logaritmicos, empleo logaritmico, salario logaritmico
y capital logaritmico interactuados con variables dummy de afio. Los errores estandar robustos (en paréntesis) estdn agrupados por industrias de 2
digitos IFR. La significatividad a los niveles del 1, 5y 10 por ciento se denota con *#%*, ** y *,
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