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La Carrera del Investigador del CONICET
de Argentina entre 1983 y 2016

Resumen: A partir del retorno de la democracia en 1983 el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas de Argentina experimentd cambios significativos. Esos
cambios se reflejaron en su politica de formacion de recursos humanos, en la composi-
cion de su directorio, en su relacion con las universidades publicas, en la descentraliza-
cion de recursos a nivel federal y en su articulacion con los planes nacionales de ciencia
y tecnologia. En este articulo se analiza, utilizando un enfoque socio-histérico, como im-
pactaron estos cambios en la Carrera del Investigador Cientifico y Tecnoldgico de ese or-
ganismo en el periodo 1983-2016 y se realizan sugerencias para mejorar este instrumento
fundamental del complejo cientifico tecnoldgico de este pais.

Palabras clave: Politicas de CyT, Culturas politicas; Carrera de investigador, CONICET

The Researcher Career in Argentina’'s CONICET between 1983 and 2016

Abstract: TSince the return of democracy in 1983, the National Council for Scientific and
Technical Research of Argentina underwent significant changes. These changes were
reflected in its human resources training policy, in the composition of its board of direc-
tors, in its relationship with public universities, in the decentralization of resources at the
federal level, and in its articulation with national science and technology plans. This article
analyzes, using a socio-historical approach, how these changes impacted on the Scienti-
fic and Technological Researcher Career of that organization in the period 1983-2016 and
makes suggestions to improve this fundamental instrument of the country’s scientific and
technological complex.
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A carreira de pesquisador do CONICET na Argentina entre 1983 e 2016

Resumo: Desde o retorno da democracia em 1983, o Conselho Nacional de Pesquisas
Cientificas e Técnicas (CONICET) da Argentina passou por mudancas significativas. Es-
sas mudancas se refletiram em sua politica de formagao de recursos humanos, na com-
posicéo de sua diretoria, em sua relacdo com as universidades publicas, na descentra-
lizacdo de recursos em nivel federal e em sua articulagédo com os planos nacionais de
ciéncia e tecnologia. Este artigo analisa, por meio de uma abordagem socio-histdrica,
como essas mudancas impactaram a Carreira do Pesquisador Cientifico e Tecnoldgico
dessa organizacao, no periodo 1983-2016, € apresenta sugestdes para o aprimoramento
desse instrumento fundamental do complexo cientifico e tecnologico do pais.

Palavras-chave: politicas de C&T, culturas politicas, carreira de pesquisador, CONICET
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La Carrera del Investigador
del CONICET de Argentina
entre 1983 y 2016

Resumen: A partir del retorno de la
democracia en 1983 el Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas de Argentina experimento
cambios significativos. Esos cambios
se reflejaron en su politica de forma-
cion de recursos humanos, en la com-
posicion de su directorio, en su rela-
cion con las universidades publicas,
en la descentralizacion de recursos a
nivel federal y en su articulacion con
los planes nacionales de ciencia y
tecnologia. En este articulo se analiza,
utilizando un enfoque socio-historico,
como impactaron estos cambios en
la Carrera del Investigador Cientifico
y Tecnologico de ese organismo en el
periodo 1983-2016 y se realizan suge-
rencias para mejorar este instrumento
fundamental del complejo cientifico
tecnologico de este pais. Palabras
clave: Politicas de CyT; Culturas po-
liticas; Carrera de investigador; CONI-
CET

Introduccion

Este articulo adopta un enfoque socio-histo-
rico para examinar el Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
de la Argentina durante el periodo 1983-2016,
centrandose en las tensiones entre las culturas
académica y burocratica, asi como en la dina-
mica de los actores implicados en la Carrera
de Investigador Cientifico y Tecnoldgico (CIC).
A lo largo de este periodo, el CONICET expe-
rimentd un notable crecimiento, pasando de
1.652 investigadores en 1983 a 9.881 en 2016.
A partir del retorno de la democracia en Argen-
tina se produjeron cambios significativos en la
relacion del CONICET con la Secretaria de Cien-
cia 'y Técnica (SECyT) entre 1983-2006 y con el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva (MINCyT) a partir del 2007. Esos
cambios se reflejaron en la politica de recursos
humanos del Consejo, en la composicion de su
directorio (principal 6érgano de direccion), en la
relacion con las universidades publicas, en la
articulacion con los planes nacionales de cien-
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cia y tecnologia (CyT), y en la descentralizacion
de recursos a nivel federal.

En este trabajo se realiza un balance general
de la articulacion de la CIC con las politicas de
CyT que se ejecutaron en el pais en el periodo
mencionado y se realizan sugerencias para me-
jorar ese instrumento fundamental del complejo
de CyT de la Argentina. En lo que respecta a la
estrategia metodoldgica, para la recoleccion de
informacion se emplearon técnicas de entrevis-
tas semiestructuradas realizadas a informan-
tes clave con diversas responsabilidades en el
CONICET vy experiencia en la CIC. Ademas, se
recurrio a fuentes documentales (bases de las
convocatorias CIC) y resoluciones del directorio
sobre ingresos y promociones de la CIC entre
1983y 2016.

Las tensiones internas en CyT. Actoresy
culturas politicas en los Consejos de in-
vestigacion

Las politicas de CyT vy las instituciones cientifi-
cas se ven influenciadas por diferentes criterios
como la excelenciay la equidad, generando ten-
siones con otros principios como la meritocra-
cia académica. Las agencias de financiamiento
y los consejos de investigacion son espacios
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Grafico 1. Evolucion de la cantidad de miembros de la
documentacion oficial (CONICET, 1989, 2006, 2020).

entre 1976 y 201

donde se negocian estos criterios, especial-
mente entre los investigadores, los funciona-
rios, la burocracia y las élites cientificas orga-
nizacionales. El enfoque tedrico de las culturas
politicas (Elzinga y Jamison, 1996) permite ana-
lizar las distintas influencias en las politicas de
CyT, destacando la importancia de las culturas
académica y burocratica. La cultura académica
se centra en valores de autonomia y control que
reflejan los intereses de los cientificos, mientras
que la burocratica se enfoca en la planificacion
y administracion del financiamiento cientifi-
co por parte del Estado para la resolucion de
problemas. Estas culturas pueden ser influen-
ciadas por la cultura econdmica, interesada en
aplicaciones tecnologicas para el mercado, y la
cultura civica, preocupada por temas sociales
y medioambientales. El enfoque tedrico y con-
ceptual elegido en este trabajo para analizar
la CIC del CONICET retoma debates sobre el
papel de los consejos de investigacion en |os
sistemas publicos de investigacion. Estos orga-
nismos, inicialmente creados como medio para
gjercer el patronazgo estatal sobre la ciencia,
fueron cooptados por élites cientificas, convir-
tiéndose en espacios de representaciony distri-
bucion de recursos. Desde su creacion en 1958,
el CONICET ha tenido una influencia dominante
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en la investigacion argentina, manteniendo alta
autonomia y contribuyendo al desarrollo de la
CyT del pais y de la region.

Como se muestra en el Grafico 1, durante el
periodo 1976-2016 la CIC del CONICET experi-
mento un crecimiento notable, con variaciones
en diferentes periodos: acelerado bajo la ultima
dictadura 1976-1983 (91.39%), desacelerado en
1984-1989 (36.42%), constante y sostenido en
1990-2003 (53.41%), variable en 2004-2010
(42.30%), y estable en 2011-2016 (45.07%).
Estos cambios en la CIC del CONICET pueden
analizarse en el marco de las tensiones entre
la cultura académica y la cultura burocratica al
interior del CONICET entre 1983y 2016.

Creacion y principales cambios de la
CIC-CONICET entre 1961-1983

En febrero de 1958 se cred el CONICET por me-
dio del Decreto-Ley N° 1291/58. Este ente au-
tonomo del Estado, dependiente directamente
de la Presidencia de la Nacion y con sede en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, designo
a Bernardo Houssay y a Rolando Garcia como
SUSs primeros presidente y vicepresidente res-
pectivamente.

La creacion del CONICET estuvo marcada por
tensiones entre l0s grupos liderados por Hous-
say, mas cercano a la cultura académica, y Gar-
cia, mas proximo a la cultura burocratica. Segun
lo fundamentado en el Decreto-Ley 1291/58, se
le asignaba al CONICET las funciones de coor-
dinar y promover las investigaciones cientificas
y se le adjudicaba capacidades para programar
y administrar un presupuesto anual, asi como
para establecer instrumentos y criterios para
promover la investigacion cientifica. La funcion
de promocion de la investigacion cientifica del

CONICET se valdria de los siguientes instru-
mentos principales en un comienzo:

i) financiamiento de proyectos de investiga-
cion y desarrollo (I+D), para lo cual era indis-
pensable instalar el mecanismos de evalua-
cion por pares, de donde resultd necesario
una categorizacion de los investigadores;

ii) la CIC, creada en 1961,

iii) el sistema de becas internas y externas
para la formacion de investigadores;

iv) la creacion de institutos y centros regiona-
les como ambito del quehacer colectivo en
un area de conocimiento.

Durante el periodo 1961-1973, la CIC funciono
Como un sistema de categorizacion de investi-
gadores segun el nivel de experiencia profesio-
nal segun un sistema piramidal, constituido por
las clases de investigador ayudante, asociado
y encargado de investigaciones, y por unos po-
cos miembros en las clases de investigador
principal, jefe de investigaciones y director de
investigaciones. La CIC era un instrumento de
promocion cientifica, orientado a construir vin-
culos de apoyo con las universidades publicas:
estas ultimas llevaban a cabo la investigacion
y la ejecucion, mientras que el CONICET finan-
ciaba los proyectos y fortalecia los perfiles in-
vestigativos de las instituciones.

Durante la gestion de Houssay en el CONICET,
la CIC complementaba el salario de los docen-
tes que ingresaban a la carrera, asi como el de
investigadores localizados en otras institucio-
nes cientificas y tecnologicas, con un estipen-
dio para la practica de investigacion. En la prac-
tica, este mecanismo de ejecucion cientifica
reforzaba el compromiso con la investigacion
cientifica y la labor docente tanto en las univer-
sidades como en centros tecnologicos. Seria
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recién en mayo de 1973, con la aprobacion de la
Ley N° 20.464, que se reformo el estatuto para
las carreras de la CIC y de la Carrera de Personal
de Apoyo (CPA) del CONICET. Este estatuto situo
a las carreras del Consejo dentro del marco nor-
mativo del Estatuto y Escalafon del Personal Civil
de la Administracion Publica Nacional. Con este
cambio en el reglamento, se reemplazo el siste-
ma de promocion o suplemento que caracteri-
zaba a la CIC por un escalafon y normativa que
acerco a los cientificos al mundo de los emplea-
dos publicos. El nuevo reglamento establecio las
siguientes categorias:

i) el investigador asistente, para individuos con
experiencia en investigacion cientifica perso-
nal o en desarrollo tecnologico, demostrando
habilidades para ejecutarlas bajo la orientacion
de otros;

ii) el investigador adjunto, para aquellos con ca-
pacidad para planificar y ejecutar investigacio-
nes, asi como para colaborar eficazmente en
equipos. El directorio del Consejo se reservaba
el derecho de designar un director o asesor si
lo consideraba necesario;

i) el investigador independiente, un escalafon
para personas que habian realizado trabajos
originales importantes en investigacion cienti-
fica o desarrollo, ademas de estar capacitados
para elegir temas, planificar y llevar a cabo in-
vestigaciones de manera independiente;

iv) el investigador principal, un nivel al que as-
cendian aquellos con una labor cientifica o de
desarrollo tecnologico de originalidad y alta
jerarguia reconocida internacionalmente, ade-
mas de demostrar capacidad para formar dis-
cipulos y dirigir grupos de investigacion;

v) finalmente, el investigador superior, que re-
queria una extensa labor original en investiga-

cion cientifica o desarrollo tecnologico, de alta
jerarquia a nivel internacional, destacandose
también en la formacion de discipulos y la di-
reccion de centros de investigacion.

De esta manera, se establecieron las condicio-
nes generales de un personal cientifico con ele-
vada autonomia conrespecto alos lineamientosy
agendas politicas de las universidades publicas.
ElI CONICET no solo tenia autoridad para estable-
cer el numero de investigadores que podrian in-
gresar al régimen, sino también las condiciones
de pertenencia en cualesquiera de las categorias,
de acuerdo exclusivamente con los méritos y an-
tecedentes del postulante y los demas requisi-
tos que sefialaba el nuevo Estatuto de la carrera,
pero lo mas importante es que los miembros de
la CIC tenian dedicacion exclusiva a la investiga-
cion cientifica. Estas caracteristicas propiciaron
la consolidacion de un instrumento de captacion
de recursos humanos dedicados a investigacion,
cuyas tareas y funciones empezaban a mostrar
un distanciamiento con las capacidades de ejer-
cer posibilidades similares en las universidades
publicas. Estas capacidades diferentes en torno
a la actividad de investigacion entre el CONICET
y las universidades se acrecentd durante el pe-
riodo 1976 y 1983, cuando goberno la Argentina la
dictadura civico-militar mas violenta de su histo-
ria. Durante estos anos, desde el Estado se llevo
a cabo una politica de transferencia de recursos
desde las universidades publicas al CONICET
(Bekerman, 2010; Feld, 2015), que permitid cen-
tralizar la investigacion en el Consejo por medio
de una politica de creacion de institutos y contra-
tacion de personal de carrera.

1983-1989: democratizacion de la CIC

Tras el retorno de la democracia en Argentina
en 1983, el gobierno de Raul Alfonsin enfrento
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limitaciones de presupuesto en todas las areas.
A pesar de ello, se implemento una politica de
democratizacion en CyT, incluyendo reformas
en el CONICET durante la gestion de Carlos
Abeledo en la presidencia del organismo (1983-
1989). La principal novedad en los cambios
presupuestarios llevados a cabo por el nuevo
Directorio conformado en 1986 fue la modifi-
cacion del funcionamiento de los instrumentos
de financiamiento del CONICET. Las asigna-
ciones de subsidios para investigacion dejaron
de ser otorgados a los directores de centros o
institutos (como habia ocurrido principalmente
durante el periodo 1976-1983) y se redirigieron
directamente a los grupos de investigacion
(mediante los directores de proyecto), disminu-
yendo la autoridad y autonomia de los directo-
res de los institutos del CONICET y aumentan-
do el poder de los grupos de investigacion de
la institucion. Se priorizd una agenda orientada
a fortalecer las estrategias, programas y politi-
cas de promocion del Consejo, para lo cual se
disefiaron e implementaron instrumentos tales
como los Proyectos de Investigacion y Desarro-
llo (PID) y los Proyectos de Investigacion Anual
(PIA), donde los fondos estaban dirigidos a los
investigadores del CONICET y de otras institu-
ciones cientificas.

Por otro lado, con el interés de retomar la poli-
tica originaria del CONICET de respaldar la in-
vestigacion en las universidades publicas, en
1988 se creo el Sistema de Apoyo para Inves-
tigadores Universitarios (SAPIU) cuyos grupos
beneficiarios podian ser los investigadores uni-
versitarios que se dedicaban tanto a la docen-
cia como a la investigacion, como asi también
los miembros de la CIC (a quienes se les ofrecio
la posibilidad de migrar al SAPIU en categorias

equivalentes). El SAPIU se configuré como un
instrumento de promocion donde el investiga-
dor podia ejercer actividades de investigacion
y docencia, sin embargo, no establecia una re-
lacion de dependencia directa con el Consejo,
sino con la universidad que tenia como lugar de
trabajo.

En lo que respecta a las caracteristicas de la
CIC y de la CPA, en 1985 se habilito la posibi-
lidad de que sus miembros realizaran trabajos
de consultorias rentadas', empre y cuando es-
tas actividades no implicaran mas del 20% del
tiempo dedicado a la investigacion. Sin embar-
go, las distintas estrategias para diversificar las
oportunidades de empleo de los investigadores
de la CIC resultaron insuficientes. Los contratos
de consultoria, los convenios de investigacion
y desarrollo con el sector privado, las iniciativas
legislativas sobre vinculacion tecnologica vy el
sistema de apoyo a la investigacion universita-
ria representaron una propuesta de cambio en
relacion a las posibilidades de investigacion,
pero no lograron soslayar las consecuencias de
la desvalorizacion salarial del investigador en el
contexto economico de la década de los ‘80.

1989-2002: contramarchas y reformas
en el CONICET

Frente a la entrega anticipada del gobierno de
Alfonsin a Carlos Menem, a partir de mediados
de 1989 se pueden identificar corrientes que
promovieron la configuracion de procesos de
gobernanza diferentes en el CONICET entre
1989-2002. Durante el periodo 1989-1995, el
CONICET experimento la impronta de la cultura
cientifica corporativa en las gestiones de Rall
Matera y Domingo Liotta. Ambas administra-

' ElI SAPIU fue desarticulado durante la presidencia de Raul Matera en el CONICET (1991-1994).
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ciones destacaron un énfasis en la promocion
de los intereses corporativos dentro de la ins-
titucion. Esta fase estuvo caracterizada por una
tension evidente entre lo publico y lo corporati-
VO, reflejada en la preferencia hacia ciertos gru-
pPos de interés organizados dentro del CONICET
y nucleados en torno a la politica de creacion de
institutos. En lo que respecta a la CIC, fue un
periodo de estancamiento en términos de cre-
cimiento de la cantidad de miembros, como asi
también de desarticulacion de instrumentos de
financiamiento de proyectos del CONICET.

En el periodo1996-1999 se implementd una mo-
dernizacion tecnocratica, donde dominaron las
prerrogativas de la cultura burocratica, separan-
do las funciones de disefio de politicas, ejecu-
ciony promocion entre la SECYT, CONICET, uni-
versidades, institutos tecnoldgicos, vy la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica
(ANPCYT), respectivamente. En 1996, Juan Car-
los Del Bello fue nombrado Secretario de la SE-
CYT, cargo que ocupo hasta el fin del mandato
presidencial de Carlos Menem. En simultaneo
fue Interventor del CONICET durante un afno
hasta su normalizacion con la conformacion de
un nuevo Directorio bajo la presidencia de En-
rigue Stefani en 1997. Durante la gestion de Del
Bello, en la SECYT se cred la ANPCYT vy el Fon-
do para la Investigacion Cientifica y Tecnologi-
ca (FONCYT), poniendo en funcionamiento un
instrumento de promocion de caracter central
en la actualidad, los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnologica (PICT).

Con la intervencion del CONICET se dispuso la
reorganizacion del organismo con el propdsito
de mejorar la eficiencia de su estructura, defi-
niendo las funciones en términos de misiones
especificas dentro de la institucion. En este
proceso de reorganizacion, se adopto un enfo-

que gerencial, dando lugar a la creacion de las
Gerencias de Desarrollo Cientifico y Tecnologi-
co, Evaluacion y Acreditacion, y Gestion Ope-
rativa. En este marco, se reformd nuevamente
la carta organica del CONICET, modificando la
composicion del Directorio: se establecio la
participacion de cuatro investigadores activos
elegidos a través del voto de los investigadores
de la CIC representantes de cada una de las
grandes areas del conocimiento (Ciencias So-
ciales y Humanidades, Ciencias Biologicas y de
la Salud, Ciencias Exactas, Naturales y Ciencias
Agrarias, Ingenieria y Materiales), un represen-
tante por el Consejo de Universidades, uno por
las organizaciones representativas de la indus-
tria, otro por las organizaciones representativas
del sector agropecuario, y uno por los maximos
organismos responsables de la CyT de los go-
biernos provinciales y CABA.

Después de la intervencion del CONICET por
parte de Del Bello en 1996, sobrevino un perio-
do de inestabilidad en la direccion del organis-
Mo, caracterizado por la rotacion de diferentes
presidentes que no permanecieron en el cargo
por mas de un ano. La gestion del gobierno de
la Alianza determino el traspaso de la SECYT a
la Presidencia de la Nacion y designo a Dante
Caputo como secretario, quien atravesd una
gestion conflictiva por la falta de rumbos defi-
nidos y el escaso dialogo con la comunidad del
CONICET. En diciembre del 2000 se designo
a Pablo Jacovkis como presidente del Conse-
jo, pero durdé menos de un afio. Uno de los epi-
sodios que habria precipitado su renuncia fue
la publicacion por parte de Caputo, Secretario
de Tecnologia, Ciencia e Innovacion Productiva
(SETCIP), de un documento titulado Programa
para el financiamiento y organizacion del sis-
tema de ciencia y técnica, el cual proponia que
los miembros de la CIC del CONICET a partir de
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2001 deberian tener una sola categoria, con un
salario equivalente a la primera categoria actual
(investigador asistente), y las remuneraciones
de los cargos universitarios se sumarian al sala-
rio del CONICET. Este Programa quedo trunco,
frente a fuertes criticas y rechazos que recibio
desde la comunidad de investigadores del CO-
NICET. El accionar corporativo de la cultura aca-
démica representd una vez mas un mecanismo
de defensa por los derechos de la comunidad
cientifica del CONICET, que tendio a profundizar
la tension con los referentes de la cultura buro-
cratica.

2003-2010: reactivacion Institucional
del CONICET ydelaCiC

Con el nombramiento de Eduardo Charreau en
2002? el CONICET experimentd estabilidad
y convergencia de intereses, especialmente
con la comunidad académica. Se implemen-
t0 el Programa Estratégico para el Desarrollo
Institucional (2005-2008), que incluia metas
como identificar necesidades de investigado-
res, promover la investigacion conjuntamente
con la ANPCYT, atraer jovenes investigadores
y fortalecer la infraestructura. La capacidad de
dar respuesta a las demandas de la comunidad
cientifica del CONICET por parte del Directorio
y el Presidente fortalecio los niveles de legiti-
midad de la administracion ante la SECYT vy los
investigadores de CIC. Asimismo, la estabilidad
en la direccion y en las politicas de ejecucion y
promocion permitio reducir las tensiones politi-
cas que habian caracterizado al periodo 1996-
2002. En este contexto, la agenda politica del
CONICET se oriento a fortalecer los instrumen-
tos de ejecucion, como las becas, la CIC, y la
creacion de institutos de doble pertenencia. Sin

' Su gestion finalizd en 2008.

embargo, esta politica de crecimiento tendio a
profundizar la concentracion de recursos y ca-
pacidades cientificas en la zona central del pais.
Este fendmeno exacerbo las desigualdades te-
rritoriales existentes, como han documentado
varios estudios (Jeppesen et al., 2015; Unzué y
Emiliozzi, 2017; Niembro, 2020). En este senti-
do, se produjo un crecimiento absoluto y relati-
vo de los investigadores del CONICET respecto
de la cantidad de investigadores universitarios
(Miguez, 2016).

2010-2016: la dificil articulacion entre
criterios meritocraticos y criterios de
importanciaenlaCIC

A partir del 2010 comenzd a notarse un cue-
llo de botella en la CIC, ya que la cantidad de
candidatos evaluados favorablemente para in-
gresar a la carrera (en muchos casos, doctores
que tuvieron becas doctorales o posdoctorales
del CONICET) superaba las vacantes disponi-
bles. Otra dificultad era la falta de criterios adi-
cionales mas alla de la excelencia académica
y la histdrica concentracion de capacidades en
algunas pocas jurisdicciones en el centro del
pais, lo que exacerbaba las brechas territoriales
(Jeppesen et al., 2015; Unzué y Emiliozzi, 2017).
Aungue hubo algunas iniciativas para priorizar
la federalizacion del CONICET desde mediados
de la década de 2000 (como becas para areas
de vacancia geografica, o la politica de creacion
de centros e institutos regionales), el cambio
principal hacia una nueva etapa en la politica
de recursos humanos se produjo en 2010-2011
(Unzué y Emiliozzi, 2017).

En las convocatorias del 2011 se empezo a
definir un porcentaje de vacantes destinadas
a provincias y localidades segun disciplina.
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De esta forma, las provincias mas alejadas se
consideraban prioridades absolutas indepen-
dientemente de las disciplinas. Ademas de los
criterios geograficos o cuotas para areas de va-
cancia mencionados anteriormente, en las con-
vocatorias del 2013 se introdujo otra novedad en
los procesos de ingreso a la CIC: un conjunto de
vacantes asignadas para el estudio de temas
estratégicos. La creacion de esta ventana espe-
cial y la seleccion de los temas estratégicos es-
tuvieron alineados con los objetivos del Plan de
CyT 20208, Recientemente, con la discusion del
Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cion 20304, la lista de temas prioritarios ha sido
revisada, pero ha permanecido como una via de
ingreso a la CIC hasta el presente. Sin embargo,
la proporcion de ingresantes bajo esta modali-
dad ha variado a lo largo del periodo 2010-2022,
reflejando las fluctuaciones en la prioridad poli-
tica asighada. Segun Sarthou (2023), durante el
periodo 2013-2016 (donde se registro un pico de
mas de 900 ingresos totales a la CIC en 2015),
solo entre el 9% vy el 15% de los ingresos, de-
pendiendo del afo, se canalizaron a través de
temas estratégicos.

Conclusiones

La carrera de investigador cientifico del CONI-
CET ha sido un pilar fundamental del sistema
argentino de investigacion desde 1961. Origi-
nalmente destinada a docentes-investigadores
universitarios, evoluciond hacia una relacion de
dedicacion completa en el CONICET. Aunque
mayormente vinculados a universidades, los in-
vestigadores del CONICET también trabajan en
institutos dependientes de esta institucion de
doble dependencia con las universidades, y en

algunos casos de triple dependencia que incluye
organismos provinciales e institutos tecnologi-
cos publicos (el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria, el Instituto Nacional de Tecnolo-
gia Industrial, la Comision Nacional de Energia
Atdmica, entre otros). A lo largo del tiempo, ha
habido periodos de separacion y acercamiento
entre el CONICET vy las universidades, pero se
ha mantenido como un vinculo crucial para pro-
mover la investigacion en Argentina.

Considerando los desafios y oportunidades
identificados en el seno de la CIC del CONICET,
se proponen algunas recomendaciones para
fortalecer su papel en el desarrollo econdmico,
social y cultural nacional. Estas son:

1) Promover que el criterio fundamental que se
utilice para determinar los ingresos a la CIC
esté orientado a la solucion de los grandes pro-
blemas del pais, considerando los diez desa-
fios nacionales del Plan Nacional de CTIl 2030,
aprobados por Ley en el afio 2023 y en dialogo
con los intereses de las agendas de politicas
publicas de los ministerios sectoriales naciona-
les. Esto significa dejar de utilizar como criterio
una distribucion por grandes areas disciplinares
mediante una convocatoria general de tematica
libre.

2) Que uno de los criterios principales para el in-
greso ala CIC sea el apoyo a los candidatos que
trabajen en provincias con escasa presencia de
investigadores o menor desarrollo relativo. Una
distribucion mas equitativa en términos geo-
graficos podria fomentar el progreso socioeco-
nomico y cultural a nivel local y regional, contri-
buyendo asi a un desarrollo mas equilibrado en
todo el pais mediante la desconcentracion de
los recursos humanos de la zona central.

3 Ver en: https://www.argentina.gob.ar/ciencia/argentina-innovadora-2030/plan-argentina-innovadora-2020

4 Ver en: https://www.argentina.gob.ar/ciencia/seppCTl/plan-nacional-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-2030
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3) Que tanto en el ingreso a la CIC como en la
promocion a dicha carrera se de un peso mayor
que el gue tiene actualmente a las actividades
de transferencia, servicios, consultorias, exten-
sion y comunicacion publica de la ciencia. Si
bien esto se viene planteando discursivamente
desde la direccion del organismo en las Ultimas
gestiones, los cambios en los criterios para fa-
vorecer perfiles mas tecnologicos y aplicados a
la solucion de problemas en la CIC no se han
materializado en las distintas comisiones ase-
soras disciplinares, salvo algunas excepciones.

4) Efectivizar desde la Subsecretaria de Politi-
cas Universitarias un aumento de las dedicacio-
nes completas en las universidades nacionales,
sobre todo de las veinte provincias con menor
concentracion de investigadores de la CIC, que
se articule y complemente con los ingresos a la
CIC del CONICET. Los ingresos a la CIC por la
linea de Fortalecimiento de [+D+i en las univer-
sidades ha sido un instrumento interesante, so-
bre todo en su primera version, que se centraba
en las nuevas universidades ubicadas en pro-
vincias con menor cantidad de investigadores.

5) Estimular que existan ingresos a la CIC para
atender tanto las agendas provinciales incluidas
en el Plan Nacional de CTI 2030 como areas te-
maticas de vacancia de cada provincia del pais.

6) Implementar desde los organismos de CyT
lineas de financiamiento para el fortalecimiento
de infraestructura y equipamiento que favorez-
can la actividad de investigacion en las provin-
cias con menor cantidad de investigadores de
la CIC.

7) Promover que los institutos del CONICET, asi
como aquellos de doble o triple dependencia y
los centros de investigacion de las universida-
des donde trabajan investigadores de la CIC,
participen en convocatorias para la elaboracion

de planes a cinco afos. Estos planes deberian
detallar como se avanzaria en el desarrollo de
conocimientos y tecnologias dirigidos a resolver
los desafios nacionales y/o temas de las agen-
das provinciales del Plan Nacional de CTI 2030.
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